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PREDGOVOR

Skripta Socijalnopedagoski rad s obitelji pisana je za predmet koji se pod istim nazivom odvija
u sklopu diplomskog studija socijalne pedagogije na Edukacijsko — rehabilitacijskom fakultetu. Prva
verzija ove skripte nastala je 2019. godine, kao rezultat projekta , Specificna obiljeZja obitelji u riziku:
doprinos planiranju kompleksnih intervencija” (FamresPlan), koji se provodio na Edukacijsko —
rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u razdoblju od 2015. do 2019. godine, a financiran je
od strane Hrvatske zaklade za znanost. Navedeni projekt u fokusu je imao obitelji u riziku, odnosno
obitelji ¢iji je ¢lan zbog specifi¢nih rizika/problema u ponasanju, korisnik intervencije u podrudcju
obrazovanja, socijalne skrbi, mentalnog zdravlja i /ili pravosuda. Opdi cilj projekta bio je utvrditi
obiljezja specificnih skupina obitelji u riziku, njihovu otpornost, spremnost na promjenu, spremnost na
intervenciju i zadovoljstvo Zivotom, kao set novijih, nedovoljno istrazenih procesa koji mogu biti od
vaznosti za planiranje kompleksnih intervencija za obitelji u riziku. Sukladno tome, opis pojedinih tema
u skripti, popraéen je i relevantnim rezultatima istrazivanja iz projekta FamResPlan.

Svrha predmeta a tako i skripte je razvoj specifi¢nih stru¢nih kompetencija za rad s obitelji u
visokom riziku. Ocekuje se da ¢e studenti, po odslusanom predmetu i polozenom ispitu kojeg ée ova
skripta biti dio, znati argumentirati potrebu i vaznost primjene intervencija u obitelji, primijeniti
teorijske spoznaje intervencija s obitelji na konkretnom primjeru, procijeniti rizike, potrebe i snage
obitelji kao sustava i predlozZiti plan rada s obitelji, objasniti znacaj procjene roditeljskih kapaciteta za
promjenu, kriticki analizirati ¢imbenike koji omogucuju poticanje i odrZavanje postignutih promjena
na obiteljskoj razini te znati elaborirati intervencijska podrucja, metode i tehnike tretmanskog rada s
obitelji.

U skladu s navedenim, skripta se sastoji od Sest poglavlja. U prvom se obraduje tema
visestrukih perspektiva prilikom definiranja obitelji te se studenti poti¢u da se kriti¢ki osvrnu na izazove
definiranja pojma obitelji te da, na temelju svega navedenog, kreiraju vlastitu definiciju obitelji. U
drugom poglavlju opisane teorije koje su klju¢ne za razumijevanje obiteljske dinamike, odnosa obitelji
s okruzenjem te ¢imbenika na razini interakcije pojedinca, obitelji i okruZzenja koji doprinose razvoju
problema u ponasanju djeteta ali i sluZe kao podloga za procjenu i interveniranje u obitelji. Rijec je o
Teoriji obiteljskog sustava te Teoriji ekoloskih sustava. U tre¢em poglavlju obradena je tema Otpornosti
obitelji. Pojasnjeni su izazovi konceptualizacije i operacionalizacije ovog konstrukta te je prikazan nacin
na koji je to provedeno u sklopu projekta FamResPlan. Takoder, ponudeni su rezultati relevantnih
inozemnih istraZivanja, kao i istrazivanja u sklopu FamResPlan projekta koji ukazuju na vaZnost
kreiranja intervencija usmjerenih na jacanje snaga/poticanje otpornosti kod obitelji u riziku te na
¢imbenike koje je pri tome vazno imati u vidu. Cetvrto poglavlje bavi se procjenom potreba obitelji u
riziku i intervencijama koje osnaZuju otpornost obitelji. Opisane su razli¢éite metode i tehnike
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socijalnopedagoske procjene rizika i potreba te potencijala obitelji i okruZenja. Peto poglavlje bavi se
procesima promjene u obitelji te roditeljskim kapacitetima za poticanje tih promjena. U Sestom
poglavlju, prikazani su inozemni programi rada s obitelji koji su zbog svoje uspjesnosti proglaseni model
programima.

Sva poglavlja osim jednoga pisale su nositeljice predmeta, doc.sr.sc. lvana Maurovi¢ i doc.dr.sc.
Anja Mirosavljevic. Poglavlje o promjenama u sustavu obitelji pisala je go$éa predavacica na predmetu,
doc.dr.sc. Gabrijela Ratkajec Gasevic.

Nadamo se kako ¢e ova skripta biti izvor vrijednih informacija studentima te dodatni poticaj da
se socijalnopedagoska praksa jo$ vise usmjeri s tretmana problema u ponasanju pojedinog djeteta
prema tretmanu okruzenja u kojem dijete raste, a sa svrhom iniciranja promjena kod djeteta. U skladu
s navedenim, zakljucit ¢emo s poznatim citatom: ,Kada cvije¢e ne cvjeta, potrebno je promijeniti

okruZenje u kojem raste, a ne cvijet” (Alexander Den Heijer).

doc.dr.sc. Ivana Maurovié

doc.dr.sc. Anja Mirosavljevic¢



1. 1ZAZOVI DEFINIRANJA (POJMA) OBITEL (Anja Mirosavljevi¢)

OCEKIVANI ISHODI UCENJA:
e Usporediti razli¢ite definicije obitelji
e Kriticki se osvrnuti na izazove definiranja pojma obitelj s obzirom na pluralizam obitelji u
suvremenom drustvu
e Analizirati i usporediti visestruke (teorijske/znanstvene/istrazivacke/korisnicke) perspektive o

definiranju obitelji (u riziku) te na temelju toga operacionalizirati vlastitu definiciju obitelji

1.1. Uvod — O definicijama obitelji

Citiramo li rjecnike, naiéi ¢cemo na vrlo srodne definicije obitelji: "zajednica roditelja s djecom
i drugima u istom kucéanstvu" (Anié, 2000) ili: ,,temeljna drustvena jedinica zasnovana na zajednickom

Zivotu uzeg kruga srodnika, obitelj roditelja i njihove djece; porodica, familija“ (http://hjp.znanje.hr).

First-Dili¢ (1976) raspravljajuc¢i o pojmovnim razgranicenjima obitelji i porodice, kao i kucanstva i
domacinstva, navodi kako je rijec obitelj izvedena od glagola obitavati, tj. prebivati, stanovati, Zivjeti
na nekom mjestu, boraviti. Njezino je prvotno znacenje bilo stan, ku¢a, mjesto gdje se obitava, a kasnije
je bilo prosireno na zajednicko ili skupno Zivljenje. No autor navodi kako se Cinjenica zajednickog ili
skupnog Zivljenja ne mora odnositi samo na ,obitelj“. Povijesno su se rjecju ,obitelj oznacavali i
kaluderi manastira kao i samo manastirsko zdanje (stan, samostan). Tako je i u ruskom jeziku rijec¢
obitel' poprimila sasvim novo znacenje — manastir, te u drugom znacenju "mjesto gdje netko Zivi".
Mazurani¢ i Mareti¢ (prema First-Dili¢, 1976) izvode rije¢ ,obitelj“ iz staroslavenskog korijena vita,
vitati, koji znadi obitavati, Zivjeti (lat. vita) dok je obitel' — dom. MaZurani¢ (prema First-Dili¢, 1976)
navodi da je glagol ,vitati sveslavenski glagol za , habitare”, tj. stanovati. Rije¢ obitavati i danas je u
upotrebi u nasim krajevima, a oznacava zajednistvo Zivota. Tako se u narodnom se govoru za pojam
obitelj, posebice u proslom stoljecu, ¢esto Cula i rije¢ ,, druzina” (First-Dili¢, 1976). U Ani¢cevom (2000)
se rje¢niku navodi kako u hrvatskome jeziku postoje dva leksema: "obitelj" i "porodica" koji se ¢esto
koriste i kao sinonimi. Rije¢ porodica etimologijski je izvedena iz rijeci rod, roditi, porodaj, po-rod,
poroditi, roditelj. Tako definicija hrvatskog jezi¢nog portala za porodicu glasi , pov. Siroka rodbinska
zajednica; svojta, familija; obitelj po slijedu narastaja (pradjed, djed, otac, sin), v. obitelj”

(http://hijp.znanje.hr). Porodica se, dakle, temelji na radanju, tj. na srodstvu. Porodica oznacava rod ili

potomstvo, obuhvaca pretke, potomke i ostale srodnike, neovisno o tome da li zajednicki obitavaju ili
ne. Konstitutivni je element porodice samo jedan - postojanje srodnickog odnosa, u pravilu

“ -

krvnosrodni¢kog odnosa (First-Dili¢, 1976). Isti autor zakljucuje kako je ,porodica” Siri, a ,,obitelj uzi


http://hjp.znanje.hr/
http://hjp.znanje.hr/

pojam, no i da razlikovanje izmedu ,obitelji“ i ,,porodice” nije dosljedno provedeno ni medu jezi¢arima
a ni medu povjesnicarima.

Zagledamo li se u etimologiju tih rijeci, prva oznacava mjesto prebivanja, obitavanja, a druga
srodstvo. Obitelj tako pretpostavlja "obitavanje", a porodica — "rod", "srodstvo", "po-rod".

Ukratko, u svima ovim jezicnim definicijama uocavaju se dva osnovna elementa: rodbinska
Kako obitelj izgleda? Kako ju prepoznati?

Pitanje Sto je uopce obitelj i tko obitelj ¢ini iz perspektive istrazivanja obitelji u podrucju
drustvenih znanosti, pa i iz perspektive intervencija s obitelji, izuzetno je tesko pitanje, posebice kada
je rije¢ o postmodernim obiteljima. Brojni autori slazu se oko cinjenice da je danas vrlo tesko ili
nemoguce uopce definirati obitelj zbog razli¢itih i brojnih tipova obitelji koje se pojavljuju u
suvremenom drustvu, ali i brojnih promjena u njezinoj strukturi (Raboteg-Sari¢, 2003; Pecnik i
Josipovi¢, 2003, prema Kereste$, 2002; Wagner Jakab, 2008; Daly, 2003; Neill, 2007; Handel, 1997;
Charles, Davies i Harris, 2008, Definition of Family-Related Constructs,
http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition- Related-Constructs.html). Tako danas govorimo
o pluralizaciji obitelji ili procesu pluralizacije obitelji o ¢emu svjedoce ne samo istrazivanja, vec i
demografski podaci (Gelo, Akrap i Cipin, 2005; Puljiz i Zrin¢ak, 2002; Zivi¢, 2003). Tradicionalna
definicija obitelji (pa i definicije iz rjec¢nika) koja kao bitne elemente obitelji podrazumijeva nuklearnu
obitelj ili brak i krvno srodstvo ne pokriva velik dio danasnjih tipova obitelji. Zapadna kultura u
posljednja je Cetiri desetlje¢a doZivjela vjerojatno najveéu promjenu strukture i oblika obiteljskog
Zivota Sto je posljedica brojnih ¢imbenika od ekonomskih, kulturalnih promjena u drustvu, napretka
tehnologije koji su utjecali na demografske promjene, ali i na stavove drustva prema netradicionalnim
modelima obitelji. | sami svjedo¢imo raznim strukturalnim promjenama koje su otvorile prostor za
nove obiteljske formacije (Power i sur., 2010). Brojna su danas znacenja obitelji (pa i medusobno
katkad isklju¢iva), stoga je obitelj nuzno konceptualizirati kao socijalno konstruirani, situacijsko
uvjetovani klaster znacenja koji predstavlja obiteljsku aktivnost kao konstelaciju ideja, slika i
terminologija (Holstein i Gubrium, 1995, prema Daly, 2003). Iz tog razloga Bernardes (1997, prema
Males, 2012) upozorava da je za ozbiljna znanstvena istrazivanja obitelji (ali i za struc¢ni rad s obitelji,
0.a.) izuzetno vazno voditi racuna o tome koliko su obitelji medusobno razlicite, bez pokusaja stavljanja
pod istu definiciju u nastojanju izjednacavanja (pri ¢emu se zanemaruju specificnosti pojedinih tipova
obiteljske strukture). Wise (2003) navodi da se pokusaj pobrojavanja razli¢itosti struktura obitelji moze
promatrati ovisno o kriteriju koji je u fokusu: kroz odnos roditelja i djece (npr. bioloska i usvojena
djeca), kroz bracni status roditelja (razvedeni, odvojeni, ponovno oZenjeni/udane), s obzirom na broj
roditelja u obitelji (jednoroditeljske i dvoroditeljske obitelji) i roditeljsku seksualnu orijentaciju

(heteroseksualni i homoseksualni parovi). Slicno Males (2012) navodi tipove obitelji: obitelji u kojoj su
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bioloski otac i majka i njihovo dijete/djeca, posvojiteljske obitelji, obitelji u kojima je samo jedan
roditelj bioloski, rekonstruirane obitelji, tj. novi brak nakon razvoda, jednoroditeljske obitelji (kao
posljedica razvoda braka, smrti, izvanbracne zajednice, vlastite odluke da se ima dijete, ali ne i partner),
udomiteljske obitelji, viSegeneracijske obitelji, slobodne izvanbracne obitelji, samacka kucanstva,
istospolne i surogat obitelji, obitelji u kojima jedan roditelj zbog prirode posla duze vrijeme boraviizvan
mjesta stanovanja (pomorciisl.), a poseban izazov za struc¢njake su tzv. kalendarske obitelji, gdje dijete

Zivi jedan dio godine s jednim, a drugi dio godine s drugim roditeljem.

Definicije pojma obitelj i povezani konstrukti
Kelly (1983, 38) obitelj definira kao bliske odnose tj. ,snazne, ucestale, razli¢ite, meduovisne

odnose i veze koji traju tijekom znacajnog perioda vremena“. Iz navedene je definicije jasno da je rije¢
o konstruktu Sirem od samog pojma obitelj. Upravo navedeno smatra se kao definicija kojom se moze
definirati vec¢ina obitelji. No ovaj generalni koncept, iako primjenjiv za vecinu obitelji, ipak nije
primjenjiv za bas sve obitelji (primjerice- obitelj u kojoj je roditelj odsutan i ne Zeli biti prisutan). Osim
toga, navedena Kellyeva definicija mogla bi se primijeniti i za ljude koji nisu ¢lanovi obitelji, poput
prijatelja i kolega na poslu.

Obitelj je u teoriji, literaturi i istraZzivanjima takoder promatrana i kao vrsta socijalne (pa i
Zivotne, o0.a.) grupe, grupe koja se drZi zajedno sa zajednickim ciljem. lako obitelj iz socioloske
perspektive zaista jest drustvena grupa, rijec je o grupi koja je poprilicno razli¢ita u usporedbi s drugim
drustvenim grupama. Razlike izmedu obitelji i grupe ukljuCuju sljedece (Day, Gilbert, Settles, i Burr,
1995): (1) ¢lanstvo u obitelji moZe biti nedobrovoljno, a veze trajnije; (2) ponasanje i djelovanje ¢lanova
obitelji mozZe biti skriveno i stoga je obitelj sigurno okruZzenje u kojem je otvorenost i iskrenost ¢lanova
obitelji moguca, no isto tako je i okruZzenje za ,tamne” aktivnosti i djelovanja poput zlostavljanja,
zanemarivanja ili ovisnosti. Mnogo toga (informacija, podataka) o obiteljima je privatno i skriveno.
Govoreci o ovom aspektu, Greenstein (2006) se koristi metaforom ,ponasanja iza pozornice” i u tom
smislu navodi obiteljsko nasilje, ali i razna nepisana obiteljska pravila, norme i mitove koje obitelj dijeli.;
(3) ¢lanovi obitelji mogu biti intenzivnije povezani kroz emocionalne veze; (4) ¢esto postoji dijeljena,
zajednicka obiteljska paradigma, svjetonazor, pogled na svijet; (5) ¢esto postoji bioloska povezanost
koja nije prisutna u drugim socijalnim grupama.

Opisani konstrukti ukazuju na to da, iako je rije¢ o Sirim konstruktima koji su korisni za
razumijevanje obitelji, ipak ju i dalje ne definiraju dovoljno specifiéno (posebno iz aspekta znanstvenih
istrazivanja, ali i javnih politika i zakona). Navedeni konstrukti dozvoljavaju ukljucivanje onih koji nisu
¢lanovi obitelji i isklju¢ivanje onih koji jesu ¢lanovi obitelji. Kako bi naglasili problem iskljucivanja
¢lanova obitelji, neki su istraZivaci pokusali razviti definicije obitelji koje su univerzalnije, odnosno koje

se odnose na sve tipove i vrste obitelji.



Okvir 1. Sazeti pregled podjela definicija obitelji

Za ilustraciju sloZzenosti teme definiranja obitelji, u on-line enciklopediji pod nazivom Definition of

Family — Related Constructs (http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition- Related-

Constructs.html) navodi se sljedeéa podjela definicija obitelji u kontekstu istraZivanja:

inkluzivne definicije obitelji (ovise o interpretaciji pojedinca tko cini njegovu obitelj
pocivajuci na tezi da postmoderna obitelj nije fiksna, ve¢ slobodna forma i oblik (Cheal, 1993,
prema Definition of Family — Related Constructs, http://family.jrank.org/pages/486/
Family-Definition-Related-Constructs.html);

teorijske (ovise o teorijskoj perspektivi istrazivaca, pa je tako primjerice Smith (1995, prema
Definition of Family — Related Constructs, http://family.jrank.org/pages/486/ Family-
Definition-Related-Constructs.html) kreirala razlicite definicije obitelji iz perspektive
simbolickog interakcionizma, strukturalnog funckionalizma, faza obiteljskog ciklusa,
feministicke teorije itd.);

prakticne ili situacijske (mogli bismo reéi i pragmaticne ili one koje su najprakticnije za
pojedino istrazivanje). Autori navode primjer Sally Bould (prema Definition of Family —
Related Constructs, http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition-Related-
Constructs.html) koja je obitelj definirala kao ,neformalnu jedinicu u kojoj oni koji ne mogu
brinuti o sebi mogu pronadi skrb i brigu kada su u potrebi“ pri cemu je obitelj proSirena na
ukljucivanje svih onih koji pomazu pojedincu);

normativne (koje se odnose na ono $to je u skladu s normama nekog drustva, primjerice:
obitelj s barem jednim roditeljem i jednim djetetom je normativna definicija obitelji u veéini

zajednica).

Tekst koji slijedi donosi detaljnije pojasnjenje vrsta definicija obitelji iz Okvira 1.

Inkluzivne definicije obitelji

Inkluzivne definicije obitelji su one koje su tako Siroke da nicija percepcija obitelji nije

iskljucena. Npr. Holstein i Gubrium (1995) ilustriraju takvu definiciju obitelji koriste¢i fenomenolosku i

etnometodolosku teorijsku perspektivu u pokusaju razumijevanja kako pojedinci dozivljavaju realitet.

Tako je obitelj interpretacija i dozivljaj bilo kojeg pojedinca, odnosno- ¢lanovi njegove/njene obitelji su

svi oni koje on doZivljava svojom obitelji. U tom je smislu definicija obitelji utemeljena na realitetu i

dotzivljaju svijeta svakog pojedinca. Rothberg i Weinstein (1996) navode kako je konstelacija obitelji je

ogranic¢ena samo suzenosSc¢u kreativnosti sudionika.
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Inkluzivne definicije pokusaj su noSenja istrazivaca i znanstvenika sa sve vecom razli¢itosti
primarnih ili bliskih odnosa i veza, odnosno obitelji u postmodernom drustvu. Cheal (1993) navodi kako
su 1980-te i 1990-te donijele promjene u definiranju obitelji kao moderne, odnosno postmoderne
obitelji. Obitelj tako viSe nije fiksna, ve¢ znacajno fleksibilnija forma ili oblik. Termin obitelji postao je
termin koji ukljuéuje sve one koje pojedinac dozivljava kao svoju obitelj u skladu sa socijalno
konstruktivistickom paradigmom.

U skladu s ovim tipom definicije, obitelj postaje Sto god osoba Zeli da bude. Stoga je i definicija
ovisna o svim obiljezjima Zivota pojedinca, ukljucujuéi vjerovanja, kulturu, etnicitet i situacijska
iskustva. lako je ovaj tip definicije izrazito univerzalan, istodobno je i problemati¢an iz, posebice,
istrazivacke perspektive jer jako oteZava istraZivanje obitelji. Naime, istrazivac je suoCen s problemom
da nije u mogucénosti jasno definirati Sto/tko to obitelj uopce je, tko ¢ini obitelj buduéi da moze biti Sto
god svaki pojedinac zeli da bude. Iz tih razloga drugi znanstvenici predlazu definicije koje se fokusiraju

na slicnosti izmedu razli¢itih obitelji i tako olakSavaju teorijska i primijenjena istraZivanja s obiteljima.

Teorijske definicije obitelji
Temeljenje definicije obitelji na nekoj teorijskoj perspektivi znaci da definicija obitelji varira

ovisno o teoriji koju koristimo u proucavanju i pristupanju obitelji. Tako postoje brojne definicije
obitelji, ovisno o teoriji u podlozi. Smith (1995) je kreirala osam razlicitih definicija obitelji, ovisno o
osam konceptualnih pristupa obitelji. Npr., definicija obitelji iz aspekta teorije simbolickog
interakcionizma glasi da je to jedinica osobnosti koje su u interakciji. Definicija obitelji iz feministicke
perspektive pretpostavlja da postoje velike razlike izmedu brakova i obitelji, a te razlike su veée nego
li njihove sli¢nosti. Prema obiteljskoj teoriji sustava (Brtvi¢, 2010) ¢lanovi obitelji su neovisni, a na
obitelj se gleda kao na dinamican razvojni sustav pa su autori razlicitih istraZivanja o obitelji suglasni s
tezom da je za pojedinog ¢lana obitelji vaznije funkcioniranje obitelji u cjelini, odnosno obitelji kao
sustava (Kerestes, 2002), unatoc vaznosti dijadnih odnosa unutar obitelji (izmedu roditelja ili roditelj-
dijete).

Brojni domaci autori diskutirali su o vaznosti definiranja obitelji kao sustava opcenito, pa tako
i za potrebe istrazivanja (primjerice Jankovi¢, 2004; Wagner Jakab, 2008; Klarin, 2006; Kerestes, 2002;
Raboteg- Sari¢, 2003). U tom smislu Wagner Jakab (2008) zagovara poznatu Bronfenbrennerovu teoriju
ekoloskih sustava koji obitelj promatra kao mikrosustav unutar Sireg ekoloskog okvira gnjezdastih
sustava koji ukljucuju rodake, prijatelje, susjede koji su ugradeni u Sire socijalne jedinice kao Sto su
Skola, radno mjesto roditelja, lokalna zajednica i Sire drustvo. Klarin (2006) o obitelji govori kao
slozenom sustavu meduodnosa u kojem je svaki ¢lan poseban entitet ili sustav s podsustavima pa je i
obitelj sustav za sebe. No unatoc toj opce prihvacenoj tezi da obitelj nije puki zbroj svojih ¢lanova vec

zaseban entitet sa svojim pravilima funkcioniranja u odredenom periodu (Jankovi¢, 2004), definirati
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obitelj za potrebe istraZivanja i dalje nije nimalo lak zadatak jer ga je izuzetno tesko toc¢no i precizno
operacionalizirati.

Medutim, Cinjenica je da vecina teorija nije specificno usmjerena na definiranje obitelji. Klein i
White (1996) napominju kako je je razvojna teorija obitelji jedina teorija koja se fokusira specificno na
obitelj. Svi drugi pristupi i teorije mogu se koristiti u istrazivanju drugih drustvenih grupa i institucija
dok je razvojni pristup orijentiran na mikrosistem. U skladu s tom teorijom, obiteljski ¢lanovi zauzimaju
drustveno definirane pozicije (npr. kéer, otac, sin, majka), a definicija obitelji mijenja se tijekom
vremena i Zivotnog ciklusa obitelji. Inicijalno su faze razvoja obitelji bile direktno vezane uz
tradicionalnu  nuklearnu  obitelj. Paul Mattessich i Reuben Hill (1987 prema
http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition- Related-Constructs.html)), kao jedni od pionira
te teorije, faze obiteljskog zivotnog ciklusa temelje na velicini obitelji, dobi ¢lanova obitelji i statusu
vezanom uz zaposlenje osoba odgovornih za materijalnu sigurnost obitelji. Tako su faze obiteljskog
ciklusa sljedece: faza mladi¢a i djevojke, faza parova, faza s malim djetetom, faza obitelji s
adolescentom, faza obitelji s odraslom djecom te faza obitelji u starosti. Prema McGoldricku i Carteru
(1982, prema Stalekar, 2010) osam je stadija kroz koje prolazi obitelj u svom razvoju tijekom Zivotnog
ciklusa obitelji, a svaki stadij nosi specificne zadace i funkcije obitelji. To su: 1) bracni par bez djece; 2)
obitelj s malim djetetom (odnosno najstarije dijete do 30 mjeseci starosti); 3) obitelj s predskolskim
djetetom (odnosno najstarije dijete od 2,5 do 6 godina); 4) obitelj sa $kolskom djecom (djeca u dobi od
6 do 13 godina); 5) obitelj s adolescentnom djecom (djeca u dobi od 13 do 20 godina); 6.)obitelj iz koje
djeca odlaze ; 7) tzv. ispraznjeno gnijezdo (nakon $to odu sva djeca); 8) starost — od umirovljenja
(nakon 60. tj. 65. godine Zivota) do smrti. Brojni autori naglasavaju vaznost nadopunjavanja i mijenjanja
Zivotnog ciklusa obitelji u odnosu na navedene faze zbog promjena koje se s obitelji u suvremenom
drustvu dogadaju. Te su promjene npr. povezane s drugim tranzicijima poput kohabitacije, rodenja
djeteta u kasnijim periodima, razvoda, ponovnog braka ili smrti. Stoga definiranje obitelji nije stati¢no
ve¢ se mijenja dodavanjem ¢lanova obitelji kroz bliske veze, rodenje, posvojenje i bliske odnose ili
gubitke ¢lanova obitelji smréu ili odlaskom.

Talcott Parsons (1943, prema http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition- Related-
Constructs.html), strukturalni funkcionalist, raspravljao je o razvoju obitelji koristeci definicije obitelji
koje su genericke i primjenjive na sve ¢lanove drustva. Tako navodi da je pojedinac roden u bioloskoj
obitelji ili porodici, primarnoj obitelji. Ako se pojedinac odgaja u toj obitelji, to postaje njegova
orijentacijska obitelj. No ako se brak raspadne, ili se dijete izdvoiji iz obitelji, ili da na posvajanje, tada
ta nova obitelj ¢ijim je ¢lanom dijete postalo postaje njegova orijentacijska obitelj. No, napustanjem
obitelji zbog braka ili kohabitacije, zajednickog Zivota, pojedinac postaje ¢lan obitelji prokreacije. No,
ovaj je termin zastario u danasnjem drustvu jer parovi bez djece ili LGBTIQ odnosi i veze ne moraju

imati prokreaciju kao dio ili cilj svog odnosa (premda i mogu). Kako se pojedinac pomice od
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orijentacijske obitelji ka prokreacijskoj obitelj, njegova nuklearna obitelj ili najblizi ¢lanovi obitelji
postaju dio grupe srodnika ili prosirene obitelji, dok istodobno njegov partner ili dijete postaju dio nove
nuklearne obitelji. Obitelj se mijenja i razvija tako Sto se ,dodaju” novi ¢lanovi (npr. novi partneri,
rodenja, posvojenja) ili zamjenjuju neki (npr. posvojitelji, nebioloski roditelji, partneri) tijekom Zivota
(McGoldrick i Carter, 1982, prema http://family.jrank.org/pages/486/Family-Definition- Related-
Constructs.html). Stoga se ova terminologija razvijala kako bi se opisale promjene u obitelji. No, treba
napomenuti kako opisana terminologija nije primjenjiva za sve obitelji u svim kulturama. Naime,
temeljna obiteljska jedinica u ne-zapadnom svijetu je prosirena obitelj, a ne nuklearna (Ingoldsby i
Smith, 1995).

Zakljuéno, iako su teorijske definicije obitelji vazne, posebno kada je rije¢ o istrazivanjima s
obitelji, konceptualni pristupi ipak nisu sami po sebi istiniti ili lazni veé se radi o setu pretpostavki kojim
istrazujemo socijalni fenomen. Drugim rije¢ima, nije ih moguée primijeniti na sve situacije i kulture.
Zato su prakticne ili situacijske definicije obitelji vazne, a Cesto i primjerenije za odredene situacije ili

okolnosti kada je obitelj u fokusu interesa.

Prakticne ili situacijske definicije obitelji

Teorijske definicije usmjeravaju istrazivanje dok su situacijske definicije vazne u prakti¢nim,
Zivotnim situacijama. Situacijske definicije koriste se za odredene tipove obitelji i to, kako je receno, u
praksi. To su radne definicije Sto znaci da ih koriste npr. stru¢njaci u sustavu socijalne skrbi u nosenju
s posebnim, specificnim situacijama u kojima se forma obitelji mijenja, a pojavljuje nova forma ili
struktura obitelji, a sve s ciljem zaStite onih koji ,,ostaju” u obitelji, najcesc¢e djece (Hartman, 1990;
McNeece, 1995; Seligmann, 1990). Primjerice, Margaret Crosbie-Burnett i Edith Lewis (1993) koriste
situacijsku definiciju obitelji u radu s obiteljima u kojima netko od c¢lanova ima problem s
alkoholizmom. Termin pedifokaino (fokus na djetetu) definiran je kao ,,svi oni koji su uklju¢eni u odgoj
i podrsku identificiranog djeteta, neovisno o tome jesu li ¢lanovi kuéanstva u kojem dijete Zivi“
(Margaret Crosbie-Burnett i Edith Lewis, 1993, 244). Navedeno prosiruje definiciju obitelji od ¢lanova
obitelji na sve one koji rade s tom obitelji. Stoga su interesi za zastitu djeteta stavljeni iznad drugih
potreba s ciljem zastite djeteta unato¢ promjenama u obiteljskoj strukturi i odnosima. U tom slucaju,
drugi koji nisu povezani s djetetom bioloski mogu postati fiktivni srodnici, obitelj koja odgovara na
potrebe djeteta i tako doprinosi njegovoj dobrobiti.

Marci Hanson i Eleanor Lynch (1992) takoder ilustriraju Siroku situacijsku definiciju obitelji. U
njihovom istrazivanju navode kako je obitelj bilo koja jedinica koja sebe definira kao obitelj ukljucujudi
pojedince koji su povezani krvlju ili brakom kao i oni koji su se odlucili dijeliti svoje Zivote. MoZda je
najeksplicitniji primjer situacijske definicije obitelji onaj Sally Bould (1993) koja definira obitelj kao

neformalnu jedinicu u kojoj oni koji ne mogu brinuti o sebi mogu pronadi brigu i zastitu u periodu kada
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im je potrebna. U ovoj je definiciji obitelj proSirena na sve one koji pomazu pojedincu. Nadalje, Lietz
(2006, 2007) je istrazujuci obiteljsku otpornost obitelj definirala kao bar dvoje ili viSe osoba koji su u
odnosnoj interakciji koju oni opisuju obiteljskom. Tako je koncept obitelji definiran upravo od strane
same obitelji, odnosno sudionici su sami odredili parametre kojima definiraju obitelj, ali dosta ,,Sturo”,
ogranic¢avajuéi se na manji broj osoba koji definiraju obitelj. Slicno su obitelj definirali i McClement i
Woodgate (1998) koji govore kako je vazno obitelj promatrati van granica nuklearne obitelji, a ¢lanove

obitelji definirati kao one pojedince koje korisnik/sudionik identificira kao njemu vazne.

Normativne definicije obitelji
Tijekom 1990-ih i pocetkom 21. stoljeca, definicija obitelji vise nije vezana uz tradicionalnu

obitelj, ve¢ ukljucuje i normativnu obitelj. Normativno je socioloski koncept koji se odnosi na norme,
dogovorena drustvena pravila i ocekivanja, prikladne i neprikladne nacini ponasanja u specifi¢noj
zajednici. Tako se ovakve definicije bave obiteljima i tipovima obitelji koje su normativne kroz moderna
i postmoderna drustva.

Obitelji s bar jednim roditeljem i djetetom su normativna definicija obitelji u veéini drustava
(Angus Reid Group, 1996; Bibby, 1995; Reiss, 1965; Levin i Trost, 1992; Rothberg i Weinstein, 1966).
Npr., u Svedskom istraZivanju provedenom od strane Levina i Trosta (1992), vedina ispitanika
identificirala je obitelj kao: viencani par s djecom, izvanbracnu zajednicu, razvedene parove s djecom i
samohrane roditelje s djecom. Dijete u ovim slu¢ajevima nije nuzno bioloski povezano s osobom u ulozi
roditelja. Mogu biti npr. udomljeni, posvojeni, biti unucad, biti djeca iz ranijih veza i partnerskih odnosa
ili djeca surogat majki ili nastala umjetnom oplodnjom ili inseminacijom. Unato¢ nedostatku bioloskih
veza ovi odnosi mogu biti ukljuceni kao dio normativne definicije obitelji. Svi ovi primjeri smatrali bi se
primjerima nuklearnih obitelji.

Nadalje, dio normativne obitelji su i svi oni koji su najbliZi pojedincu. Nije samo odnos dijete-
roditelj normativna nuklearna obitelj u vecini drustava, ve¢ definicija normalne i nuklearne obitelji
uklju€uje i npr. parove u bliskom odnosima koji imaju partnerske odnose ili bra¢ne veze. No drustvena
ocekivanja legitimnih, ,tipi¢nih“, prihvacenih (pa onda i normativnih) obitelji varira ovisno o kulturi,
formalnim pravilima, zakonima, religiji, normama kao i o neformalnom ocekivanjima obitelji, prijatelja
itd.

Osim navedenog, medugeneracijske veze takoder su normalne ako su temeljene na bioloskim
vezama i poznate su kao prosirena obitelj. Ovaj termin ne specificira broj roditelja ili djece. ProsSirena
obitelj u vedini kultura ukljucuje jedan ili dva roditelja, djecu, i vrlo raznolik broj uklju¢enih rodaka
poput baka i djedova, teta, ujaka, ujni, strina, rodbine. Kulturalna raznolikost prosirene obitelji opisana
je u brojnim radovima. Razlozi zasto obitelj nastavlja Zivjeti u situaciji proSirene obitelji brojni su i

variraju ovisno i kulturama i generacijama. Neki od razloga koji se navode u literaturi su: medusobna
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pomo¢ i podrska oko kucanstva i primanja; nasljedivanje imovine ili prijenos i odrZzavanje obiteljskih
vrijednosti koje su vazne za oc¢uvanje obiteljskog sistema.
Stoga, norme temeljene na kulturi, religiji, etnicitetu i sl. utje€u na definiciju obitelji. Te norme

mogu ili ne moraju biti naslijedene, a ono $to je normativno se mijenja tijekom razvoja obitelji.

Hrvatske zakonske definicije obitelji (pravne definicije obitelji)
Uvodno treba spomenuti kako u kontekstu obitelji medunarodni dokumenti spominju obitelj

kroz brak kojim se osniva obitelj. Npr. Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka u ¢lanku 16. sadrzi odredbu
o pravu punoljetnih muskaraca i Zzena da sklope brak i time osnuju obitelj, koja se stiti kao temeljna
drustvena jedinica. Sli¢no propisuje i €l. 23. Medunarodnog pakta UN o gradanskim i politi¢kim pravima
i ¢l. 12. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U Konvenciji o pravima djeteta (1989) navodi se da s obzirom na to da ¢lanci Konvencije
obvezuju stranke Konvencije na skrb o djeci, postavlja se pitanje uloge roditelja. Citanjem pojedinih
¢lanaka Konvencije moglo bi se zakljuciti da ona umanjuje vaznost obitelji, Sto nikako nije istina. Stoga
je vazno Konvenciju uzimati u cjelini, a ne parcijalno. Konvencija ne krnji ulogu roditelja - naprotiv oni
odluéuju $to je najbolji djetetov interes. Stovide, vlade pojedinih stranaka Konvencije duzne su
roditeljima osigurati potporu kako bi oni mogli osigurati skrb i Sto kvalitetniji odgoj svojoj djeci. Nadalje,
obitelj se u Konvenciji definira kao temeljna drustvena grupi i prirodna sredina za razvoj i dobrobit svih
njezinih ¢lanova, osobito djece, te joj stoga drzava treba pruziti prijeko potrebnu zastitu i pomo¢ kako
bi ona u potpunosti mogla preuzeti odgovornost u zajednici. Osim toga, navodi se i kako dijete, radi
potpunoga i skladnog razvoja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju sreée, ljubavi
i razumijevanja. Sljededa prava djece u obitelji smatraju se najvaznijima: pravo djeteta da Zivi sa svojim
roditeljima, pravo djeteta na odgoj, pravo djeteta na saznanje vlastitog podrijetla i pravo djeteta na
razvoj.

Pregledom najznacajnih zakonskih dokumenata u podrucju rada s obitelji, odnosno djecom i
mladima s problemima u ponasanju, uocava se da zakoni uglavnom ili izbjegavaju definiranje pojma
obitelj ili ga definiraju na razli¢ite nacine, odnosno kroz srodne i povezane pojmove s pojmom obitelj.
Razlog je vjerojatno u tesko¢ma definiranja tog termina.

S obzirom na to da u obiteljskim zakonodavstvima uglavnom nema definicije obitelji, pravna
teorija nastoji odrediti pojam obitelji uz pomo¢ analize sadrzaja pravnog uredenja obiteljskih odnosa
u pojedinom pravnom poretku. Takvim postupkom s pravnog glediSta mogu se u obitelj ukljuciti osobe
koje su medusobno povezane srodstvom, brakom ili kojom drugom pravno relevantnom odrednicom,
izmedu kojih, zbog te povezanosti, postoje (specificna) zakonom utvrdena prava i duznosti. Obitelj je
skupina ljudi povezana bliskim srodstvom. Za pravne svrhe obitelj je obi¢no ograni¢ena na odnos po

krvi, braku ili posvojenju, premda ponekad (npr. iz razloga socijalne sigurnosti) zakon izri¢ito ukljucuje
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druge ljude, primjerice nevjencane parove koji Zive kao muz i Zena u trajnom i stabilnom odnosu. U
obiteljskim odnosima i u razvoju obiteljskog zakonodavstva dogodile su se znacajne promjene u drugoj
polovici 20. stoljeca u gotovo svim europskim drzavama, bez obzira na razlike u njihovim drustveno-
politickim uredenjima. Svugdje se na dosta slicnim osnovama promijenio ne samo krug osoba koje se
pravno smatraju ¢lanovima obitelji ve¢ i regulacija ucinaka (prava i duZnosti) u obiteljskopravnim
odnosu. U obiteljskim zakonodavstvima najdulju tradiciju ima pravno uredenje braka i odnosa roditelja
i djece. Regulacija tih odnosa sastoji se od vrlo razradenih pravnih pravila iz kojih su odredena nacela i
zakonska rjesenja postala okosnicom pravnog uredenja i drugih, naknadno nastalih i pravno priznatih
obiteljskih odnosa (Alinci¢, 1994).

Nesklonost zakonodavaca da obiteljskopravnom normom trajnije odrede pravni pojam obitelji
uvjetuje spoznaja da obiteljski odnosi nisu stati¢ni. Vidjeli smo to i u prethodnom potpoglavlju kroz
brojne pokusaje definiranja obitelji.

Slijedi pregled definicija obitelji, odnosa koji se vezu uz obitelj kao i prava koje obitelj ili ¢lanovi
imaju onako kako je to definirano Ustavom, Zakonom o socijalnoj skrbi, Obiteljskim zakonom,

Zakonom o radu, Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora, Zakonu o porezu na dohodak.

Ustav (Narodne novine, 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14)

e U Ustavu RH brak je definiran kao zajednica muskarca i Zene.

e Po Ustavu RH obitelj je pod osobitom zastitom Republike; brak i pravni odnosi u braku,
izvanbracnoj zajednici i obitelji ureduju se zakonom. Ustavna norma o zastiti obitelji nacelne
je naravi i zahtijeva od relevantnih drustvenih ¢imbenika poseban obzir prema raznovrsnim
potrebama ¢lanova obiteljske zajednice u svim podrucjima Zivota. Ovdje se pod obitelji moze
razumjeti opéepoznata pojava iz drustvene zbilje, dok je stvar zakonodavstva hoce li taj pojam
poblize odredit te koji ¢e obiteljski odnosi biti pravno uredeni i na kojem ¢ée se sustavu

vrijednosti to uredenje temeljiti.

Obiteljski zakon (Narodne novine, 103/15, 98/19),

e Definira izvanbra¢nu zajednicu, brak, odnose roditelja i djece mjere za zastitu dobrobiti
djeteta, posvojenje, skrbniStvo, uzdrZavanje te postupke vezane uz skrbnistvo i obiteljske
odnose

Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 157/13, 152/14,99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19)

e Obitelj je: zajednica, bracni i izvanbraéni drugovi, djeca i drugi srodnici koji zajedno Zive
privreduju, ostvaruju prihod na drugi nacin i tro$e ga zajedno. Clan obitelji je i dijete koje ne
Zivi u obitelj a Skoluje se (do 29 godine)
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e Kucanstvo je obiteljska ili druga zajednica osoba koje Zive zajedno i podmiruju troskove Zivota
bez obzira na srodstvo

e Skrbnik je definiran kao: udomiteljska obitelj, skrbnik, dom, odgojna ustanova

e Pravo roditelja da skrbi o djetetu

e Definira izvanbrac¢nu zajednicu i brak

e Institut uzdrZavanja i pravo na izdrzavanje vazno u definiranju ¢lanova obitelji

e Institut skrbniStva vazan u definiciji obitelji

e Daje definiciju samohranog roditelja

e Daje definiciju jednoroditeljske obitelji

e Primatelj socijalne usluge i korisnik prava na socijalne usluge u smislu ¢l. 21. (dakle, obitelj
kucanstvo, dijete...) te druga fizicka osoba, obitelj ili ku¢anstvo kojem se pruZaju socijalne
usluge

e Korisnici socijalne skrbi su: samac i ku¢anstvo koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba, a nisu ih u moguénosti ostvariti svojim radom, primitkom od
imovine, od obveznika uzdrzavanja ili na drugi nacin; dijete bez roditelja ili bez odgovarajuce
roditeljske skrbi, mlada punoljetna osoba, dijete Zrtva obiteljskog, vrsnjackog ili drugog nasilja,
dijete Zrtva trgovanja ljudima, dijete s teSko¢ama u razvoju, dijete i mlada punoljetna osoba s
problemima u ponasanju, dijete bez pratnje koje se zatekne izvan mjesta svog prebivaliSta bez
nadzora roditelja ili druge odrasle osobe koja je odgovorna skrbiti o njemu te dijete strani
drzavljanin koje se zatekne na teritoriju Republike Hrvatske bez nadzora roditelja ili druge
odrasle osobe koja je odgovorna skrbiti o njemu; trudnica ili roditelj s djetetom do godine dana
Zivota bez obiteljske podrske i odgovarajuéih uvjeta za Zivot; obitelj kojoj je zbog poremecenih
odnosa ili drugih nepovoljnih okolnosti potrebna strucna pomoc ili druga podrska; odrasla
osoba s invaliditetom koja nije u moguénosti udovoljiti osnovnim Zivotnim potrebama; odrasla
osoba Zrtva obiteljskog ili drugog nasilja te Zrtva trgovanja ljudima; osoba koja zbog starosti ili
nemoci ne moZe samostalno skrbiti o osnovnim Zivotnim potrebama; osoba ovisna o alkoholu,
drogama, kockanju i drugim oblicima ovisnosti; beskucnik i druge osobe koje ispunjavaju

uvjete propisane ovim Zakonom.

Zakon o izvrsenju kazne zatvora (Narodne novine, 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02,
190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11,125/11, 56/13, 150/13, 98/19)

e Clanovi obitelji zatvorenika su bracni ili izvanbracni drug, rodaci u ravnoj lozi, pobo¢noj lozi do

zaklju¢no treceg stupnja, posvojenici i posvojitelji, tazbinski srodnici do drugog stupnja te

skrbnik
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U skladu sa Zakonom o socijalnoj skrbi (Narodne novine, 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17,
130/17, 98/19), Obiteljskim zakonom (Narodne novine, 103/15, 98/19), Zakonu o porezu na dohodak
(Narodne novine, 115/16, 106/18, 121/19), Zakonom o radu (Narodne novine, 93/14, 127/17, 98/19)
e (¢lanovi uze obitelji su: supruznik, srodnici po krvi u pravoj liniji i njihovi supruznici, braca i
sestre, pastorcad i posvojenici, djeca povjerena na ¢uvanje i odgoj ili djeca a skrbi izvan vlastite
obitelji, o€uh i maceha, posvojitelj i osoba koju je netko duZan po zakonu uzdrzavati, te

izvanbracni drug

Ukratko, hrvatski zakoni definiraju obitelj (ako ju uopée i definiraju) na razlicite nacine i uz taj
pojam veZu razlic¢ite konstrukte ili pojmove. Prema Ustavu RH obitelj je pod osobitom zastitom drzave,
a pod obitelji se moze razumjeti opée poznata pojava iz drustvene zbilje, dok je stvar zakonodavstva
hoce li taj pojam pobliZe odrediti te koji ¢e obiteljski odnosi biti pravno uredenii na kojem ¢e se sustavu
vrijednosti to uredenje temeljiti (Alinci¢, 1994). Tako se u Zakonu o socijalnoj skrbi uz pojam obitelji
vezu i pojmovi: institut skrbniStva, uzdrzavanja i prava na uzdrzavanje, kuéanstvo, izvanbracna
zajednica, brak, jednoroditeljska obitelj, dok je u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora obitelj definirana
zakljuéno treceg stupnja, posvojenici i posvojitelji, tazbinski srodnici do drugog stupnja te skrbnik.
Alinci¢ (1994, 226) navodi kako je za pravne svrhe ,obitelj najcesc¢e ograni¢ena na odnos po krvi, braku
ili posvojenju, premda ponekad (npr. iz razloga socijalne sigurnosti) zakon izricito ukljucuje druge ljude,
primjerice nevjencane parove koji Zive kao muz i Zena u trajnom i stabilnom odnosu®“.

Zanimljive su i kategorije korisnika u Zakonu o socijalnoj skrbi koje donose prakti¢ne/situacijske

definicije obitelji pa i obitelji u riziku.

Zakljucno o definicijama obitelji temeljem pregleda literature
Ne postoji univerzalna definicija obitelji ve¢ mnoge primjerene definicije. Definicije su

kulturalno, generacijski, ali i situacijski razlicite (Bedford i Blieszner 2000).

Argumenti vezani uz definiranje obitelji najées¢e su ovisne o paradigmi pojedinca (pa i
istrazivaca ili struénjaka) i svrhama definiranja pojma obitelji. Stoga i odgovor na pitanje $to je obitelj,
tko Cini obitelj, jako varira. Obitelj postaje ono $to pojedinac ili istraZivaé/struénjak doZivljavaju da je,
a Sto je bazirano na svrsi za koju se termin namjerava koristiti. U definiranju obitelji brojne su diskusije
koje ukljucuju formu/oblik obitelj ili proces. Uvjerenja, koja Cesto imaju emocionalnu notu, nasa
percepcija $to obitelj je ili bi trebala ili mogla biti, svakako utjece na definiranje obitelji. Svi (a tako i
istrazivacii strucnjaci) imaju neke vlastite pretpostavke (i iskustva) o obitelji i obiteljskom Zivotu. Osim

pretpostavki, kao istrazivadi, strucnjaci (i pojedinci) imamo i uvjerenja, ideje i stavove oko toga Sto je
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obitelj, koja su ,prava i pravilna“ ponasanja u obitelji. Greenstein (2006) smatra kako se spomenute
pretpostavke mogu manifestirati u istrazivanju (ali i radu s obitelji, 0.a.) na najmanje tri nacina: kao
sklonost (eng. bias) da povoljnije prosudujemo/interpretiramo odredene podatke i rezultate; kao
ograni¢enje onome $to moZemo razumjeti (npr. vlastita rodna, etnicka, rasna i klasna pripadnost moze
otezavati razumijevanje obiteljskog Zivota i ponasanja kod ¢lanova drugih, razli¢itih zajednica); kao
etnocentrizam, odnosno vjerovanje da su ona ponasSanja, stavovi i vrijednosti koje zastupa
zajednica/drustvena grupa kojoj pripadamo, u neku ruku bolji i ispravniji. Ovih pretpostavki ¢esto ne
moramo biti svjesni i zato ih je vaino osvijestiti i o njima konstantno reflektirati u svim fazama
istrazivanja, odnosno direktnog rada s obiteljima (tijekom procjene, planiranja, provedbe i evaluacije
intervencija koje smo poduzeli).

Varijacije obiteljskih formi i procesa jako su prisutne ali treba svakako razmisljati i dominantnim
strukturama kojima kulture definiraju obitelj. Tako je i u literaturi na temu obitelji vidljiv pomak od
tradicionalne obitelji ka otvorenosti za obiteljsku razli¢itost.

Ocigledno je da u istrazivanjima i preglednim radovima postoje kriteriji kojima se definira
obitelj, no istrazivaci naravno, Cesto radi pragmaticnih razloga i ograni¢enih resursa, svoj fokus
usmjeravaju samo na ono Sto im je lakSe/dostupno istraZiti (roditelji i djeca, npr.) priklanjajuci se
prakticnim definicijama obitelji, ostavljajuc¢i tako cijeli jedan ,svijet” zapravo neistrazenim
(Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢ i Koller Trbovié, 2016). Slicno ¢ine i zakonodavci, donositelji odluka u
zakonskim definicijama obitelji ili srodnih termina. Kod usmjerenosti na istrazivanje i upoznavanje
obitelji kao cjeline, kvalitativhe metode i klinicki pristup izrazito su pogodne te mogu biti koristene za
slojevita, nijansirana razumijevanja procesa u obitelji, konstrukciju stvaranja njezina znacdenja za
¢lanove obitelji, ali i istraZivanje obiteljskog Zivota u razli¢itim kontekstima (Daly, 2007, Ganong i
Coleman, 2013, prema Roy i sur., 2015). Holisticki, a ne individualisticki pristup pod tim se vidom cini
kao logi¢an izbor tim vise Sto danasnje obitelji nisu ograni¢ene na kucanstvo ili bracne odnose pa se
jedinice promatranja i analize mogu definirati kao mreze umjesto pojedinci unutar obitelji (Roy i sur.,
2015). Istrazivaci koji se bave obitelji kritizirani su zbog pretjerano individualistickog pristupa u
metodama i temama ispitivanja i istrazivackim pitanjima (Hagestad i Dannefer, 2001).

Obitelji su po prirodi ekstremno teske za ,,izbrojiti“ (bez da se ne izostavi neki vazan ¢lan), a
istrazivanja obiteljskih procesa i obitelji kao sustava ne pretpostavlja da je neki oblik ,,brojanja“ bolji
od drugog pri ¢emu kvalitativni pristup omogucava da se obitelj sama od sebe ,pojavi“ tijekom
istrazivanja (Roy i sur., 2015). Tako smo i mi u FamResPlan projektu na dva razli¢ita nacina definirali
obitelj (u kvantitativhom i kvalitativnom dijelu istraZivanja) koristeéi dva razlicita pristupa, definicije

obitelji. Tekst koji slijedi donosi osvrt upravo na to.
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1.2. Obitelj u riziku- operacionalizacija pojma u projektu ,Specificna obiljeZja
obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih intervencija”“ (FamResPlan)

1.2.1. Kvantitativni dio istrazivanja FamResPlan

Cijeli projekt bio je usmjeren prema obiteljima osoba s problemima u ponasanju. U projekt
smo krenuli svjesne ¢injenica da postoji puno definicija obitelji, a niti jedna nije sveobuhvatna i
pogodna za sve vrste istrazivanja. Stoga smo se, unutar Sirokog pristupa definiranju obitelji, za potrebe
ovog istrazivanja, odlucili za sljedecu definiciju:
Obitelj u riziku — obitelj u kojoj postoji (najmanje) jedan ¢lan ukljucen u intervenciju (u okviru sustava
socijalne skrbi, pravosuda i/ili mentalnog zdravlja) zbog problema u ponasanju. Clanovima obitelji
smatraju se svi pojedinci koji Zive u istom kucanstvu, a krvno/skrbnicki su vezani. Kriteriji za izbor obitelji
koje ce biti uklju¢ene u istraZivanje povezan je s onim ¢lanom obitelji (kriterijski ¢lan) koji je zbog
problema u ponasanju ukljucen u neku intervenciju/mjeru/sankciju/tretman, a u trenutku provedbe
istraZivanja ta je intervencija bila na samom pocetku. Prema odabranoj definiciji obitelji kao kucanstva
neophodno je da se uz njega u istraZivanje ukljuc¢i najmanje jos jedan clan. Kad su djeca kriterijski
Clanovi to treba biti jedan od roditelja/skrbnika koji Zive u istom kuéanstvu.

Iz definicije obitelji u riziku, a usporedujuéi ranije elaborirane definicije, postaje jasno da smo
se rukovodili objektivnim kriterijima, tj. definicijom obitelji u kvantitativnom dijelu naseg projekta. U
tako definiranoj obitelji uo€avaju se dva osnovna elementa prisutna i u jezi¢nim, lingvistickim
definicijama obitelji (rodbinska veza i zajednicki Zivot). Rije¢ je o normativnoj pa i situacijskoj definiciji
obitelji.
tome Sto se upravo to iskustvo Cesto shvaca ,.zdravo za gotovo” (Daly, 2003). Govoredi o obitelji Neill
(2007) ,cijela” (obitelj) pise s navodnicima upozoravajuéi tako na veliku vjerojatnost da ce istrazivac
tesko (ili nikako) uspjeti ukljuciti sve ¢lanove obitelji u istraZivanje, unato¢ namjerama. Iz svega
navedenog je jasno da struktura suvremene obitelji ne ide uvijek u prilog istrazivaca koji traga za
cjelovitoséu obitelji ili perspektivama svih c¢lanova obitelji. Stoga je tekst koji slijedi o doZivljaju i
definicijama obitelji iz perspektive obitelji u riziku pokusaj , hvatanja“ cjelovitosti obitelji, obiteljskog

Zivota i visestrukih perspektiva.
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1.2.2. Kvalitativni dio istrazivanja FamResPlan: definicija i doZivljaj obitelji od strane
obitelji u riziku

U kvalitativnom dijelu istrazivanja FamResPlan, odnosno tijekom provedbi i analize obiteljskih
intervju nismo, naravno, dobili videnje, doZivljaj obitelji od strane svih mogudéih ¢lanova obitelji u
odnosu na, primjerice, strukturalnu (ili neku drugu) definiciju obitelji, odnosno obiteljske uloge u tzv.
uzoj, nuklearnoj obitelji. No, to nije niti bio cilj, veé su obitelji same odlucivale koga ¢ée ukljuciti u
obiteljski intervju (a ovisno i o tome tko je Zelio dobrovoljno sudjelovati) pa su tako najéesée u intervjuu
nasi sugovornici bili dijete/adolescent s problemima u ponasanju (kriterijski ¢lan) i roditelj/i (s kojim/a
dijete Zivi u kuéanstvu), a u nekim sluc¢ajevima i druga djeca, baka koja Zivi s majkom i djecom (dakle
opet kuéanstvo), ali u jednom slucaju i - susjeda.

Obitelj je iz perspektive (Clanova) obitelji definirana u odnosu na razlicite razine pa u tom
pogledu mozemo govoriti o:

1) strukturi obitelji/genetskoj/fizickoj/prostornoj i emocionalnoj povezanosti (tko ¢ini ¢lanove
obitelji/obitelj i kriteriji za odabir ¢lanova obitelji); a tu spadaju i: obitelj po izboru vs. determinirana
obitelj

2) biti obitelji (Sto je bit/temelj/osnovni elementi koji obitelj ¢ine obitelji);

3) idealnoj/zeljenoj slici obitelji i realnoj obitelji u kojoj sudionici Zive;

4) dozivljaju obitelji kao vrijednosti (vaznosti obitelji u Zivotu njenih ¢lanova);

5) metaforama i asocijacijama na vlastitu obitelj/specifi¢cnostima vlastite obitelji;

6) opisu svakodnevnog obiteljskog Zivota i funkcioniranja obitelji (dozivljaj obitelji kroz
obiteljsku kulturu, obiteljske funkcije i njihovu kvalitetu);

7) dozivljaju pojedinih ¢lanova obitelji i sebe unutar obitelji;

8) razlikama i slicnostima u dozivljajima obitelji od strane pojedinih ¢lanova obitelji (najcesce
roditelji vs. djeca; pojedinacne/visestruke vs. obiteljske perspektive), ali i pojedinih obitelji medusobno
(najcesce ovisno o duljini izloZzenosti rizicima, traumama, razini rizicnosti obitelji i sl., no- ovisno i o
strukturi obitelji- cjelovite obitelji vs. samohrani roditelji).

Naravno da su navedene razine definicija ovdje umjetno odvojene i medusobno su
isprepletene. No, krenimo s rezultatima.

U dijelu se obitelji svi ¢lanovi slazu da obitelj ne podrazumijeva krvno srodstvo i brac¢ne veze ili
zajednicki prostor u kojem Zive/kucanstvo (pa je tako u doZivljaju nekih obitelji i npr. sin od maj¢inog
bivSeg partnera koji im nije bioloski rod, njihova obitelj), ve¢ obitelj ¢ine dobri odnosi i medusobna
podrska kada je to nekome od ¢lanova potrebno, neovisno o tome gdje tko Zivi. Dakle, obitelj nije
nuzno odredena kuc¢anstvom ili bioloskom vezom nego je obitelj izjednacena s (kvalitetnim) odnosima

(,,Ne Zivimo zajedno ali smo tu kad treba!”) (O1M)
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U drugim se pak obiteljima roditelji i djeca ne slaZzu u potpunosti oko dozZivljaja ¢lanova obitelji
(iako se te dvije perspektive dijelom poklapaju) i to tako Sto djeca obitelji uglavnom smatraju roditelje
i bracu/sestre (ako ih imaju), a roditelji tome pridodaju i druge ¢lanove prosirene obitelji (bake,
djedove, striceve, ujne, tete i njihovu djecu i sl.), pa i ,bliske prijatelje koji su ¢lan obitelji“, ali i umrle
¢lanove koji su njima iz raznih razloga vazni (primjerice, bake/djedovi/teta radi kontinuirane podrske i
pomodi roditeljima u odgoju djece i nosenju s problemima u Zivotu (sada ili dok su bili Zivi); pa su i radi
iznenadne smrti na razne nacine doprinijeli rizicima djece u obitelji). U nekim obiteljima i djeca Siru
obitelj navode kao obitelj (pa neki govore o: , 0snovnoj i sSiroj obitelji”, iako velik dio sudionika (i
roditelja i djece) govori o ,,osnovnoj“ obitelji (a to su roditelj/i i dijete/djeca koji zajedno zive). Nadalje,
u nekim slucajevima dijete je to koje navodi ¢lanove Sire obitelji (baka, djed, ujna, strina, strici sl.) kao
obitelj, dok roditelji ostaju samo na nuklearnoj obitelji (oni i dijete).

Osim toga, evidentan je i kriterij dobrovoljnog izbora bivanja ¢lanom obitelji u kontekstu
definiranja obitelji. U skladu s tim, u obitelji O2 sin govori o tome kako se obitelj ne moze birati i od nje
se ne moZe pobjeci (mada bi to, radi svih problema, najradije ucinio), dok drugi (primjerice otac u 07)
navode kako je upravo obitelj (odluka oko biranja partnera s kojim ¢ée$ zasnovati obitelj, kvaliteta
odnosa u obitelji i sl.) nesto Sto se svjesno bira i Sto je odluka pojedinca (pa time i sreca i zadovoljstvo!).
Tu su, naravno, vaine razlike: bioloska obitelj/roditi se u obitelji (nametnuto) vs. ,brac¢na“
obitelj/partnerstvo (izbor), ali je zanimljivo da su sudionici o tome govorili.

U slucajevima gdje i bake Zive u istom kuéanstvu (s majkom i djetetom/djecom), tada se i one
(najCesce) automatski doZivljavaju kao obitelj. U sluéaju kada su roditelji rastavljeni/razvedeni (u svim
takvim obiteljima u naSem uzorku djeca su ostala Zivjeti s majkama), primjetno je da majke bioloske
oceve svoje djece ne spominju kao ¢lanove svoje obitelji, tj. ne uvrstavaju u svoju definiciju obitelji,
dok dio djece (posebice starija kada je rije¢ o obiteljima s viSe djece), s druge strane spominju i oeve
koji, uz njih same (dijete) i majku za njih ¢ine obitelj iako ne Zive s njima u istom kucanstvu. To je tim
viSe zanimljivo jer ¢esto njihovi ocevi ne skrbe o vlastitoj djeci niti participiraju u njihovim Zivotima,
rijetko se vidaju, uz to, otac je ranije zlostavljao majku i dijete i sl.) pa je zanimljivo da su i dalje u o¢ima
djece ,obitelj“. Dakle, ipak, ¢ini se, ne moze se pobjeci od (bioloske) obitelji. No, rijetki pak, unatoc
razvedenosti roditelja, ali i upravo Cinjenice da ocevi ne participiraju ni na koji nacin (ili slabo) u
njihovom Zivotu nakon razvoda roditelja (pa vjerojatno oceve i negativno i doZivljavaju), obitelj
definiraju samo kao majku i djecu (s ¢im se slazu i majke i djeca), a neki (i roditelji i/ili djeca u svim
vrstama obitelji, tj. neovisno o strukturi) opisu obitelji dodaju i kuéne ljubimce (pas, macka, ribice...).
Osim toga, u razvedenim obiteljima, djeca kada uvrstavaju ¢lanove prosirene obitelji u obitelj, znatno
cesce biraju po majcinoj strani (baka i djed po majci, teta po majci i sl.), Sto je i logi¢no, jer s ocem

uglavnom nisu u kontaktu i/ili dobrim odnosima, pa posljedi¢no ocito niti s pobo¢nom lozom po ocu.
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Unatoc krvnom ili braénom srodstvu, u obitelj najéesce pripadaju, kako navode nasi sudionici,
oni s kojima imamo kontinuitet vidanja i komuniciranja, ali i s kojima dijelimo fizicki prostor
Zivota/kucéanstvo i, Zivimo skupa“ pa tako primjerice jedna sugovornica navodi da njena daljnja obitelj
nije zapravo obitelj u njenom doZivljaju jer Zive u inozemstvu i rijetko se vidaju. Mada, vidjeli smo, kod
razvedenih roditelja, to nije tako kada je rije¢ o o¢evima.

Sumarno gledajuci, djeca su u svom definiranju najc¢esc¢e su usmjerena na prostornu dimenziju
(s kim Zivis u kuéanstvu), a onda i na neke dodatne kriterije.

Obitelj je po svim ¢lanovima koji su sudjelovali u intervjuu prvenstveno mama, (tata) i djeca
(neovisno o tome zive |i sva djeca s njima ili ne radi studiranja, rada u inozemstvu,
udaje/zenidbe/zasnivanja vlastite obitelji i sl.), ali i kako kaZu roditelji i: baka, djed, brada i sestre od
roditelja. Potom se daje definicija obitelji u odnosu na njene funkcije, kontinuitet, vlastiti izbor,
zajednistvo, zajednicke aktivnosti i rituale, obitelj kao vrijednost (i djeci i roditeljima) ili smisao Zivota
(roditeljima)...

Obitelj su roditelji i djeca koji Zive i ne Zive skupa, ali i partneri njihove djece koja su se
udala/ozZenila (npr. snaha kao novi ¢lan obitelji). Obitelj ¢ini i dijete/brat/sestra koji se odselio i ima
samostalan Zivot, ali s njim/njom odrzavaju redovito kontakte na raznim razinama. Ali, obitelj je
svakako i Sire od toga- braca i sestre roditelja i njihova djeca, bake i djedovi (nesto vise je posljednje
znakovito za roditeljsku perspektivu) + kuéni ljubimci.

Vidjeli smo i da su, posebice roditeljima, u kontekstu definiranja i pojasnjavanja znacenja
obitelji, u tu definiciju ukljuceni i ljudi koji su znacajni za dobrobit pojedine osobe/¢lana obitelji

(prosirena obitelj kao vaZzna podrska, bliski prijatelj kao ¢lan obitelji).

Kada je rije€ o strukturi obitelji, sudionici kao ¢lanove obitelji spominju Zive, ali i pokojne
¢lanove obitelji, no i kuéne ljubimce. Osim toga, u tom pogledu, vidjeli smo, sudionici obitelj
dozivljavaju kao: 1) osnovnu jedinicu sastavljenu od majke i djeteta (otac moZe i ne mora biti doZivljeni
¢lan obitelji i najcescée i nije ¢lan obitelji iz perspektive razvedenih majki (koje na taj nacin, mogli bismo
reci, odbacuju zakonsku/legalnu povezanost s bivsim supruzima/partnerima), ali je ¢lan iz perspektive
njihove djece); 2) nuklearnu obitelj: majka, otac i dijete/djeca; 3) prosirenu obitelj definiranu ili kroz
krvno srodstvo ili brak (neovisno o tome $to ne Zive s njima trenutno u kuc¢anstvu ili nikad nisi niti Zivjeli,
ali su s njima emotivno povezani ifili im pruzaju socijalnu podrsku i mogu se na njih osloniti kada je
potrebno, sto vec ide ka definicijama utemeljenim na emocionalnoj povezanosti).

Sugovornici obitelj doZivljavaju, dakle, i kroz povezanost i to na vise razina. Prva je svakako
bioloska/ genetska/ krvno srodstvo. Druga je, fizicka/prostorna, odnosno suZivot u kuéanstvu/
zajednicko stanovanje/ “zivjeti skupa” pa u tom kontekstu i bake/djedovi koji Zive s nuklearnom ili

osnovnom obitelji (mama+dijete/djeca) ¢ine njihovu obitelj.
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Osim fizicke (obitelj kao ku¢anstvo) i bioloske povezanosti, gotovo svi sugovornici o doZivljaju
obitelji Sto Cini obitelj obitelji, govore i kroz emocionalnu povezanost i emotivne odnose, odredeni set
ugodnih emocija (a to su: intima, uzajamna ljubav, obitelj kao izvor sreée, painje, medusobno
postivanje, uzajamno povjerenje, pouzdati se u obitelj/¢lanove, obitelj kao emocionalno utodiste i
sigurnost), ali i kroz ,,Zivljenje” vlastite obiteljske kulture, obicaja, rituala, svakodnevnice. Mada je kod
vrlo riziénih obitelji u uzorku ovo ,upraznjavanje” obiteljske kulture u pozitivnom smislu, odnosno
rituali i zajednistvo u pravom smislu, ¢eScée izuzetak nego pravilo (pa govorimo o pseudozajednistvu ili
formalnom zajednistvu (npr. obitelj samo nedjeljom u vrijeme rucka i to bez medusobnog razgovora
tijekom objeda). Osim toga, sugovornici su u nekim obiteljima govorili da u njihovim obiteljima uopce
nema zajednistva, mada mu teZe. Razlozi tome su brojni akumulirani i dugotrajni rizici i stresori kojima
su izlozeni, i/ili zbog neadekvatnog vodenja obitelji od strane odraslih/roditelja/majke pa nije
uspostavljen kvalitetan meduodnos ¢lanova nuklearne obitelji zasnovan na ,pozitivnom* obiteljskom
autoritetu i uzajamnom pomaganju i razumijevanju. U tom smislu npr. i samohrana majka u jednoj
obitelji izvjeStava o vlastitom ,neautoritetu” i permisivnom odgoju kao osnovnom problemu njihove
obitelji koja nije povezana, a s ¢im se slazu i djeca. Drugim rije¢ima, zajednistva (izmedu ostalog) nema
jer nema adekvatnog vodenja obitelji. U skladu s navedenim, dio obitelji o vlastitom dozZivljaju obitelji
govori kao izvoru frustracije pa i o obitelji kao teretu (posebice djeca, ali i majke, no rijetko ocevi (kad
je brak ocuvan)- sto ne ¢udi jer su majke klju¢ne osobe i obiteljske figure u rizicnim obiteljima u nasem
uzorku.

Osim Sto clanovi dijele zajednicko iskustvo koje proizlazi iz njihovog suZivota, najcesce dijele i
zajednicku vrijednost o vaznosti i prioritetu obitelji u vlastitom osobnom vrijednosnom sustavu pa
govorimo o definiciji obitelji kroz vrijednosni sustav koja je prisutna kod vecine odraslih sudionika
(,,Obitelj na prvom mjestu”pa i, Obitelj kao smisao Zivota [roditeljima]“. Ali, jednom dijelu djece obitelj
nije smisao Zivota $to ne ¢udi s obzirom na razvojni period u kojem se nalaze i orijentaciju na
drustvo/prijatelje/izlaske. lako, treba reéi da je i vedini djece i mladih s kojima smo razgovarali, obitelj
ipak jako vazna. Medutim, kod visoko rizicnih obitelji, obitelj nije najveéa vrijednost u Zivotu (vec
katkad i prisila, od nje se ne moZe pobjeci) te oni ne dijele niti zajednicke obiteljske (,pozitivne®)
emocije (ali- ,teske” emocije dijele itekako! pa je i ta isprepletenost, povezanost i meudovisnost
,hegativnih” emocija na povrsini (pitanje je Sto je u podlozi iskazanih emocija) i obrazaca ponasanja i
interakcija vidljiva i iz izjava sudionika, a katkada i ,,na licu“ mjesta (jer obiteljski Zivot se nije zaustavio
pocetkom snimanja naseg intervjua vec vidimo ,obitelj u akciji“ i njihove meduodnose na djelu tijekom
provedbe obiteljskog grupnog intervjua). Posebice se to razlikuje u perspektivama roditelja i djece
katkada i na nacin zauzimanja strana, koalicija, podsustava i saveza i kreiranja razlicitih obiteljskih
konstelacija: a) ostali ¢lanovi obitelji (npr. mlada kéer, mama, baka) vs. kriterijski ¢lan/dijete s

problemima u ponasanju ili b) stvaranje dijada/trijada i patoloskih trokuta u obitelji (u odnosu na
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kriterijski ¢lan). Dakle, nema zajedniStva Sto je evidentno i tijekom same provedbe razgovora nego je
to fragmentirana obitel;.

Osim toga, neki obitelj opisuju kroz funkcije obitelji: osiguravanje materijalne i financijske
sigurnosti (od strane roditelja za cijelu obitelj/djecu), socijalizacija djece, prijenos vrijednosti,
obrazovanje djece, izvor emocionalne sigurnosti (briga, naklonost, zajednistvo), itd. Pri tome je vazino
napomenuti da roditeljska perspektiva (za razliku od djecje), visSe govori o odgovornosti roditelja za
zadovoljavanje materijalnih i psihosocijalnih potreba svoje djece te obrazovanje/skolovanje djece (i
vaznosti Skolovanja djece u vrijednosnom sustavu roditelja pa onda i vaznoj obiteljskoj funkciji).
Drugim rijecima, Cini se da neki roditelji vise od djece (Sto je i logi¢no) govore o hijerahiji i razli¢itosti
uloga u obitelji (ponajprije kroz svoje odgovornosti ili pak osjec¢aj neuspjesnosti i nekompetentnosti u
roditeljskoj ulozi), ali su vidljive i razlike u definiranju i doZivljaju obitelji u odnosu na
jednoroditeljske/razvedene roditelji, dvoroditeljske obitelji (a posebice su ti dozivljaji razli¢iti kad
roditeljski par dobro/lose (adekvatno/neadekvatno) funkcionira kao obiteljski subsustav).

No, unatoc tome, iako je i svim obiteljima uglavnom zajednicki dozivljaj obitelji (bilo viastite ili
idealne) kao zajednistva, medusobnog razumijevanja, obitelj kao oslonac/potpora i sl., kvaliteta
»izvedbe” funkcija obitelji je, naravno, bitna. Tako velik dio rizi¢nijih obitelji sebe opisuje kao,
primjerice, ,tuZznu“, ,nesretnu”, ,ranjivu”®, ,disfunkcionalnu obitelj“, ,obitelj pojedinaca”. Oni, dakle,
ne/posredno govore o nefunkcioniranju obitelji (ili njenoj disfunkcionalnosti), ali naj¢esc¢e na nacin da
su svi ostali clanovi obitelji usmjereni na kriterijskog ¢lana, odnosno dijete kao problem (koje je ili krivo
za sve ili je fokus samo na njemu/njoj radi dugotrajnosti problema) i misle da se dijete treba mijenjati
kako bi obitelj bila sloZnija, sretnija. Daleko su od slike idealne ili sretne obitelji, ali istovremeno znaju
Sto Zele odnosno kako bi obitelj trebala izgledati i ¢emu nacelno teze (mada to ne postizu je ne znaju
kako). To su obitelji ¢iji ¢lanovi obitelj dominantno dozZivljavaju kao, kako je spomenuto, teret i/ili
frustraciju.

Ukratko, prema izjavama sudionika, bit obitelji je (osim osnovne minimalne strukture:
majka/dijete) i: povezanost, odnosi, zajedniStvo, pripadnost, briga, uzajamna/zajednicka ljubav,
bliskost, ali i pomo¢, potpora ¢lanovima (obitelj kao izvor i srece i frustracija, ali suport), a zanimljivo
je (mada je vec i ranije navedeno) da su upravo to asocijacije na obitelj svim obiteljima iz istraZivanja,
pa i onim obiteljima koje imaju loSe odnose, nemaju osjecaj zajednistva, povezanosti, podrske i sl. i
koje su u tom smislu visoko riziéne. Uz to, spomenuti kontinuitet postojanja/suzivota obitelji (, Ostati
zajedno unato¢ svemu!”) je takoder vaZna odrednica definicije i dozZivljaja obitelji kod dijela
sugovornika (mada je kod visoko rizi¢nih obitelji u uzorku, jedino majka kontinuitet, Sto proizlazi iz
njene kljuéne uloge u obitelji). Kontinuitet se, dakle, odnosi na zajednicki i trajan Zivot ¢lanova obitelji
kroz odredeno vrijeme, odnosno do sada (a ne raspadanje obitelji pa ¢ak i onda kada je bracna

zajednica razvedena, ali se dijada majka/dijete nije (posve) raspala, odnosno i dalje Zive zajedno kako,
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najbolje s kapacitetima koje imaju, znaju. Osim toga, sudionici o tom su/Zivotu govore i kroz dimenzije
vlastitog ne/izbora (zajednicki i trajan Zivot na temelju vlastitog izbora (izbor bracnog partnera) vs. od
obitelji se ne mozZe pobjedi (roden je u toj obitelji) iako bi rado to ucinio; nju se ne moze birati. No
obitelj su i oni kojih (vise) ili fizicki nema blizu (dakle- ne ku¢anstvo!), ali obitelj su i oni s kojima nemam
dobre odnose (npr. razvedeni otac koji ne brine o sinu i koji je njega i majku tijekom djetinjstva brutalno

zlostavljao).

Dozivljaj viastite obitelji: specificnosti, asocijacije i metafore sugovornika na vlastitu obitelj

Odredena razina definicija obitelji (koja mnogo govori i o ulogama u obitelji, odnosima,
obiteljskoj klimi, medusobnim percepcijama ¢lanova obitelji, klju¢nom obiteljskom problemu i utjecaju
problema na obitelj/¢lanove i sl.) proizlazi i iz metafora koje sudionici obiteljskog intervjua koriste kako
bi opisali specifi¢nosti vlastite obitelji. Pri tome su mladi nesto vise angazirani u trazenju metafora, ali
su i znacajnije okrenuti duhovitim ili otkacenijim metaforama ne bi li tako potencirali onu specificnost
koja se njima pojavila kao prva asocijacija na tu temu.

Tako kod manje rizicnih obitelji nalazimo sljedeée asocijacije:

e ,Puna kuéa” (jedno od djece obitelj opisuje kao punu kucu jer, kako se svi nazocni ¢lanovi
obitelji slazu, specificnost je njihove obitelj dobri i ¢vrsti odnosi i podrska s krvnim i nekrvnim
srodstvom (bracom i sestrama, polubracom i polusestrama, djecom od novih partnera koja im
nisu rod pa je ,,normalizacija“ i dobri odnosi sa svom djecom, neovisno o vezi roditelja klju¢na).
Dakle, djeca se u ovoj obitelji osjecaju povezano bez obzira na partnerske odnose i veze i to je
i majci kao vrijednost vazno da im prenese (Sto je i, Cini se, uspjela).

e ,Modern family”“ (kéer aludira na poznatu humoristicnu seriju jer su svi ,ludi“ i unatoé
specificnostima svakog €lana, ipak (pozitivho) drugadiji od ostalih obitelji radi zajednistva i
povezanosti (jako su bliski, viSe se druZe zajedno uz odredene sadrzaje (filmovi, izleti,
drustvene igre) ito posebno vikendom), ali i jer roditelji imaju kvalitetan i ¢vrst partnerski
odnos (pa, primjerice, jos uvijek idu svake subote zajedno u kino (to zajedniStvo i druZenje kéer
pomalo ¢udi, alii raduje jer vidi da druge obitelji tako najcesce ne funkcioniraju). | otac prica o
dobrom odnosu njega i Zene koji je uzor kéerima. Ovu istu obitelj, otac opisuje kao ,,glasnu i
temperamentu obitelj“.

e, Obitelj kao Zivotni oslonac” (iz perspektive roditelja)

e ,Veselaiotvorena obitelj koja voli druzenja“ (isto iz perspektive roditelja, mada se sin takoder
s tim slaZe), ali i ,,obitelj kao neocekivani izvor neugode” (odnosno, kako roditelj pojasnjava,
obitelj kojoj se desio problem (sin pocinio KD) koji ih je Sokirao kao roditelje jer se trude i dobro

odgajaju pa propituju svoje roditeljske kompetencije i propuste).
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Rizi¢nije obitelji iz naSeg uzorka obitelj opcenito i pojedine ¢lanove opisuju i doZivljavaju preteZito

negativno (ali i- preteZito realno, dakle imaju odredenog samouvida):

e ,Zivot s ADHD-om“, ,Luda kuca“, ,X-ova kuéa“, ,X- $ef kuée“, neke su od metafora razli¢itih
¢lanova obitelji (majke i djece) koju roditelji, posebice majka doZivljavaju disfunkcionalnom
(zbog ADHD-a djeteta; 02). Tu su jos i asocijacije starijeg sina: , obitelj se ne bira“, odnosno
obitelj kao teret radi brata s problemima. Kriterijski ¢lan, radi modéi koju ima u obitelji,
usmjerenosti obitelji na njega, daje metaforu ,,Zabavna luda kuc¢a“ (mada nikome drugome od
¢lanova obitelji nije zabavno osim njemu) ili njegova kuca (,X's House“). Uslijed medusobne
otrovne komunikacije, i metafore i medusobni dozZivljaji ¢lanova (osim vec¢ navedenog) ili
dozivljaji samog sebe su negativni ili teski: , KriZ moj“ (majka za sina); ,,Bolesna osoba” (brat za
brata); kriterijski ¢lan za tatu (ironi¢no): , Tata zna najbolje“; Mama za tatu: ,tata zna najbolje
ako je mama iza njega” (mama je glavna i odgovorna); mama za sebe: ,na rubu/puca” (iako
smo osim u ovoj obitelj, u joS nekoliko drugih obitelji ¢uli upravo to kako je majka na rubu
snaga zbog preduge izloZenosti stresu).

e ,TuZna obitelj”, kako ju opisuju svi ¢lanovi jedne obitelji osim kéeri koja manifestira probleme
u ponasaniju (kriterijske ¢lanice) koja bi ju, s druge strane, nazvala ,,napornom obitelji“ (obitelj
koja ju stalno nesto tjera: npr. ,da uci, bude uspjesna u skoli, ne bude zlocesta”).

e Osim toga, jedna od obitelji sebe naziva ,visoko ranjivom obitelji“, ali i rasprSenom i
fragmentiranom obitelji u kojoj svako vucée na svoju stranu jer nema niti zajednistva, odnosno
obitelj pojedinaca (pa su i metafore: obitelj kao ,,rakova djeca”; ,;kuca kao hostel- samo [djeca]
ulaze i izlaze”; ,mama kao prostirka“/otirac (djeci); ,mama kao vreéa za boks” potom ,obitelj
kao triler” iz perspektive majke (mama bez autoriteta pa svatko radi Sto Zeli i prisutne
medusobne svade i tuce), ,,obitelj kao tragikomedija“ (iz perspektive kéeri).

e Potom, jedan tata obitelj opisuje kao , horor film“ ili ,prosjecnu obitelj“ (a prosje¢na obitelj
kako kaze znaci: ,radi, spavaj, radi“ pa mozda i ne ¢udi da je- horor), mama kao ,,normalnu“ili
tipicnu obitelj, no roditelji se na koncu ipak slazu da je ipak njihov specifikum to Sto su oni
obitelj koja je okupirana trenutnim problemima s kceri (uz istovremeno odseljavanje dva
starija sina koja su puno pomagala oko kceri i Skolovanja pa gube Zivce i neadekvatno katkad
reagiraju iako su generalno, kako navode, i ko' velika djeca” (,,...posvadamo se, potucemo se
i onda opet sve dobro izade!”).

e ,Kcer na prvom mjestu” asocijacija je jedne samohrane majke pri cemu majka ironi¢no Zeli
naglasiti da se, slicno kao i kod gornjih primjera, zadnjih godina sve vrti oko kcer i njenih
problema. Osim toga, majka navodi i ,kaos” i ,tragikomediju”, a kéer osim asocijacije
tragikomedije, kao metaforu navodi ,,luda kuéa“ (ali u pozitivnom smislu- drugacija, otkacena,
neozbiljna obitelj koja se puno sali).
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Ima, dakako, i onih obitelji ili ¢lanova koji nisu imali ideju koja bi metafora mogla pokriti svu

specificnost njihova obiteljskog Zivota.

1.3. Zakljucak

Obitelj je sociokulturna, pa i psiholoska/doZivljajna, a ne isklju¢ivo bioloska kategorija.
Uobicajen znanstveni, ali i pravni pristup u definiranju obitelji jest oslanjanje na tzv. objektivne
definicije obitelji. Tako istrazivaci s ciljem jasnog definiranja jedinice analize definiraju obitelj na
razli¢ite nacine, ovisno o fokusu i cilju istrazivanja. Zakoni primjerice obitelj definiraju kao grupu od
dvoje ili viSe ljudi povezanih rodenjem, brakom, posvojenjem ili zajedni¢kim suZivotom. Takva
definicija zasigurno je korisna ako nas zanima pregled razli¢itih obiteljskih struktura ili vrsta/tipova
obitelji (npr. postotak djece koja godisnje Zivi sa samohranim roditeljima), ali i za pracenje promjena u
obiteljskoj strukturi tijekom vremena. No glavno ograni¢enje ove definicije je da vecina ljudi ne
definira, tj. ne dozivljava svoju obitelj na taj nacin.

Klju¢no obiljeZje objektivne definicije obitelji je da ona specificira i ogranicava tko je (a tko nije)
u obitelji pojedinca. Alternativni, subjektivni pristup je dozvoliti ljudima da sami odluée, odnosno
definiraju tko ¢ini njihovu obitelj. To smo i ucinili u kvalitativnom dijelu FamResPlan projekta. Upravo
navedeno dovodi do zanimljivih implikacija. Primjerice, u nasem istraZivanju pokazalo se da razvedena
majka koja Zivi sa svojom djecom u zajednickom kucanstvu, ne smatra bivSeg supruga ¢lanom obitelji-
vjerojatno od kad se brakorazvod dogodio (a mozda i prije). Ali jedno dijete, unato¢ tome Sto ne vida
redovito oca niti otac adekvatno brine o njoj, i dalje oca smatra ¢lanom svoje obitelji, dok drugo dijete,
isto kao i majka, oca ne dozivljava ¢lanom svoje obitelji. Ili pak, bilo je i slucajeva da dijete oca ne smatra
svojom obitelji bas zato Sto ne komuniciraju. S druge strane, mogude je i da drugi, koji redovito vidaju
oca, ne smatraju ga dijelom obitelji. U ovakvim slucajevima €ini se da majka i dijete ili djeca medusobno
ne dijele istu obitelji, iako se njihove obitelji, odnosno doZivljaji obitelji preklapaju. Ali nisu isti. U prvom
navedenom primjeru pravna (ili objektivna) definicija u tom bi slucaju ,odredila“ da dijete ima
jednoroditeljsku obitelj dok bi samo dijete zapravo reklo da ima dvoroditeljsku obitelj (neovisno o
pravnoj definiciji pojma).

Cini se iz dijela naseg kvalitativnog dijela istraZivanja s obiteljima da pojedinac moze izabrati
npr. mjesto boravka, ali ne moze izabrati rod/obitelj. Ne mozZe birati ni roditelje ni djecu, obitelj je
(katkad) prislila, neminovna datost (pa niti, vidjeli smo ranije, pobjeci od obitelji). No, u nasim se
primjerima i obrnuta varijanta pokazuje vrlo (pa i ¢es¢e) moguc¢om: moguénost odabira. Npr. jedna si
je obitelj (majka i djeca) ,izabrala” sina premda im ni bioloski ni pravno nije sin/brat. Ili: djeca nakon
brakorazvoda roditelja ne doZivljaju bioloskog oca ocem/dijelom obitelji. To znaci da krv nije krv ako

se ne dozivljava tako. Obitavanje pod istim krovom i izbor, vlastiti, individualni izbor ¢ine obitelj. Dio
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nasih sudionika u kvalitativnom dijelu istraZivanja govore o obitelji kao mogucnosti individualnog
izbora, ali naglasavaju zajednistvo i gubitak krvnoga srodstva. Drugim rijeCima, izbor je u njihovim
pricama stalo na mjesto determinizma. Osim toga, neki se ¢lanovi obitelji pojavljuju (npr. snaha kao
nova clanica obitelji u dozZivljaju roditelja), neki ,nestaju” (nakon razvoda u dozivljaju majki) ili ne
nestaju u doZivljaju pojedinog ¢lana obitelji unatoc fizickoj smrti.

Svi ovi primjeri ilustriraju tri obiljezja subjektivnih definicija obitelji (Amato, 2019). Prvo, mjesto
stanovanja, obitavanja, ku¢anstvo i obitelj nisu isti pojmovi. Razlikuju se. Zapravo, kada smo ¢lanove
obitelji u kvalitativnom dijelu istraZivanja pitali da navedu ¢lanove svoje obitelji, vec¢ina njih navodila je
jednog ili viSe pojedinaca koji ne Zive s njima u zajednickom kucanstvu (npr. sestra koja studira u
drugom gradu). lako se nije pokazalo u ovom istrazivanju, ipak je mogucd i slucaj da primjerice neki ljudi
iskljuce pojedine c¢lanove koji Zive s njima u kuéanstvu iz svog obiteljskog kruga (npr. adolescent ne
smatra o€uha s kojim Zivi clanom svoje obitelji). Oslanjanje na definicije obitelji kroz ku¢anstvo dovodi
do toga da se znacajni obiteljski odnosi promatraju samo kroz zajednicko stanovanje te da se daje
nedovoljna paznja odnosima i interakcijama s ¢lanovima obitelji izvan kuéanstva.

Drugo, obiteljsko ¢lanstvo je asimetricno. To znaci, kako smo i prikazali, da osoba A moze
smatrati osobu B ¢lanom svoje obitelji ali osoba B ne mora smatrati osobu A ¢lanom svoje obitelji (npr.
oc€uh dozivljava svoju pokcerku kao clana obitelji, ali pokéerka ne doZivljaja njega ¢lanom). Kada se
obitelji definiraju objektivno, tada je ¢lanstvo uvijek recipro¢no Sto ne odgovara ,realitetu”.

Trece, subjektivni ¢lanovi obitelji nisu uvijek odredeni i povezani krvnim srodstvom, brakom ili
posvojenjem. Mnoge kohabitacije, suZivoti, partnerstva, dobre veze i odnosi, smatraju se obitelji.
Slicno, mnogi ljudi svoje najbolje prijatelje doZivljavaju svojom obitelji. To smo takoder vidjeli u
kvalitativnom dijelu naseg projekta. Navedeno je ve¢ pojasnjeno i kroz gornje primjere (npr. djeca koja
rijetko ili nikada ne vidaju bioloskog oca, Cesto kaZzu da ga niti nemaju). Ukratko, kada se radi o
doZivljaju obitelji, biologija nije sudbina (mada je neki sudionici naseg istrazivanja tako dozivljavaju).
UvaZavanje i koristenje subjektivnih definicija obitelji priblizava nas realitetima ljudi, onome kako oni
stvari Zive i doZivljaju svijet (pa i obitelj). Naravno da je obitelj teZe istrazivati ako se oslanjamo na
subjektivne definicije.

Stoga je istraZivanje (i u znanstvenom, ali i dijagnostickim i tretmanskom smislu) obiteljskih
mreza i dozZivljaja ¢lanova obitelji vazno. Naime, obiljeZja tih mreZa iz perspektive pojedinog ili vise
¢lanova obitelji otkrivaju kako i koliko kvalitetno ¢lanovi obitelji komuniciraju medusobno, koliko su
emocionalno bliski i povezani, postoje li neki nerazrijeSeni i nezavrseni odnosi i traume, kolika su si
medusobna podrska, posebice kada se pojavi rizik/potreba. Na taj nacin se obiteljske mreze mogu
promatrati kao dio socijalne podrske te opisivati i analizirati pod vidom fragmentiranosti ili
kohezivnosti/povezanosti. Drugim rije¢ima, takvi podaci znacajni su i u istrazivatkom ali i u direktnom

pomagackom, tretmanskom radu s obitelji u smislu intervencija s obitelji jer nam otkrivaju jesu li i
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koliko obiteljske mreZe izvor socijalnog kapitala ili izvor rizika, stresa, traume. U skladu s tim, i kod
kvalitativnog opisa doZivljaja obitelji iz FamResPlan-a potvrdili smo upravo navedeno i da su, posebice
roditeljima, u kontekstu definiranja i pojasnjavanja znacenja obitelji, u definiciju ukljuceni i ljudi koji su
znacajni za dobrobit pojedine osobe/¢lana obitelji (prosirena obitelj kao suport, bliski prijatelj kao ¢lan
obitelji i sl.). Osim toga, Amato (2019) navodi kako bi bilo zanimljivo i utvrditi poveznice izmedu
preklapajuéih mreza unutar istog kucanstva. Npr. koliko preklapanja postoji izmedu mreza muzeva i
Zenailidjece i roditelja? Navedeno se moze staviti u relaciju s razli¢itim ishodima na individualnoj razini
(maj¢ino zadovoljstvo Zivotom, muZzevo zadovoljstvo brakom, Skolsko postignuce djeteta) ili pak
obiteljskoj razini. Odnosno, mogudée je provijeriti donose li ku¢anstva s visokom razinom preklapajucih
obiteljskih mreza odredene benefite, tj. dobre ishode za svoje ¢lanove ili obitelj kao cjelinu. Ili,
suprotno: moguce je utvrditi kada preklapajuée mreze zapravo prenose tenzije i teSke emocije. To je
zasigurno moguce u buduéim bavljenjima s otpornosti obitelji istrazivati, ali i prakti¢no provjeravati.

S obzirom na sve navedeno, u definiranju post-moderne obitelji, neki autori predlazu
razumijevanje obitelji kao socijalne mreZe i koristenje metode analize socijalnih mreZa koja je nastala
iz sociometrije. Analiza socijalnih mreza omoguduje analizu ,,odnosnih” podataka, odnosno socijalnih
odnosa izmedu sudionika (pojedinaca, grupa ili organizacija). Ona moze biti kvantitativna, ali i
kvalitativna metoda. Kvalitativnha je usmjerena ka istrazivanju i otkrivanju dozivljenih iskustava i
dozivljaja socijalnih mreza, njenih granica i slicno. Widmer i La Farga (2000) kazu kako su u
istrazivanjima obiteljske strukture i funkcioniranja istrazivaci ¢esto koristili definiciju ku¢anstva koje ne
pokriva kompleksne i fluidne strukture mnogih obitelji. Smatraju da u razumijevanju obitelji i
obiteljskih konteksta a priori definiranje obitelji nije dobar izbor te stoga predlaZzu koristenje ove
metode u razumijevanju novih obiteljskih formi, njihovih razli¢itosti i kompleksnosti. Pfouts i Safier
(2014) govoredi o vaznosti istraZivanja socijalnih mreza u kontekstu razumijevanja individualnog i
obiteljskog funkcioniranja navode nekoliko Cinjenica: opce je poznato da se dobrobit klijenta povecava
povecanjem funkcioniranja njegovog sustava; mreZna struktura jedan je od klju¢nih faktora
diferenciranja obitelji u riziku od onih koje dobro funkcioniraju; mreZzna struktura je vaZna kod
ponasanja usmjerenih na trazenje pomoci (eng. help-seeking behavior); mrezne strukture vezane su uz
sposobnost noSenja sa stresom i krizom te je ,mreZna terapija“ poznata je metoda rada s obiteljima u
riziku. U tom pogledu vidimo i znanstvene i prakticne implikacije ove metode u radu s obitelji u riziku.

Metodom analize socijalnih mreza prikupljaju se podaci ili o cijeloj mreZi u kojoj se moraju
nacrtati granice slucaja populacije koja nas zanima ili osobnih mreza gdje se biljeZze sve veze
individualnog ,ega“ zajedno s vezama s drugima. To su tzv. ego-mreze. Kvalitativne mreze fokusirane
su uglavnom na osobne ili ego mreZe prije nego na cijele mreze. Heath i sur. (2009, prema Edwards,
2010) navode kako koristenje ove metode svjedoci o tome da su nadini na koje istrazujemo mreze

uvijek propusni, parcijalni i dinamicni, pa i kako je ranije re¢eno, neuhvatljivi. Stoga koristi termine
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,mreza u sjeni” (oni za koje znamo da su vazni pojedincu, ali ih nismo uspjeli ispitati) i , postignuta
mreza” (koje smo uspjeli intervjuirati). Stoga moZemo reéi da se ova metoda u kontekstu istrazivanja
obitelji bavi granicama obitelji i moguda je strategija noSenja s problemom nedostupnih podataka.
Edwards (2010) preporuca koristenje metode imenovanja (primjer Vodi¢a za generiranje imena/
sudionika mreZe vidjeti u Widmer i La Farga, 2000), ali i participacijskih vizualnih metoda i tehnika
mapiranja (vizualne mape socijalnih mreza, eko mapa)

Mnoge definicije obitelji, poput onih koji se koriste u javnim politikama, zakonima i
dokumentima, fokusirane su na iskljucivanje i definiranje tko nije obitelj. U istrazivackom je smislu, ali
i u struénom radu s obitelji, s pravnog, objektivnog gledista, vazno kako je obitelj definirana. Jer - to
znaci da smo definirali jedinicu analize, odnosno da obitelj ili njen ¢lan ne/mozZe ostvariti odredena
zakonom zajamcena prava. No, istraZivanja s objektivnim definicijama obitelji (poput nase u
kvantitativnom dijelu istraZivanja) nisu dobra jer takve definicije obitelji zapravo nisu ,realni” odraz
iskustava vecina pojedinaca koje istrazujemo. Videnje obitelji kao preklapajuc¢ih mreza koje se Sire kroz
viSestruka kucanstva, pri cemu svaka mreza ima u svojoj jezgri referentnu osobu, moze pruziti nove
uvide, posebno danas, kada obitelji postaju sve razliCitije, kompleksnije i jako ih je tesko klasificirati.
Dakle vaZzno je uzeti u obzir obitelj po izboru pojedinca, odnosno njegov dozivljaj obitelji te definirati
obitelj onako kako ljudi obitelj Zive uvaZzavajuéi sve razli¢itosti. Stoga je vazno obitelj ne definirati
iskljuc¢ivo kucéanstvom, ili pak strukturom, veé i kroz funkcije obitelji, utemeljene na odnosima,
interakcijama i vezamai sl.

NuZnost koristenja subjektivnih definicija jasna je kako iz pregleda literature na temu definicija
obitelji, tako i na temelju rezultata FamResPlan projekta- posebno kvalitativnog dijela istrazivanja. Tako
se problemi definiranja obitelji razotkrivaju pod kiSobranom izbora, razlicitih perspektiva i individualnih
istina i realiteta. Odnosno, u svjetlu smjene determinizma (objektivnih definicija obitelji) i u skladu sa
socijalno konstruktivistickom paradigmom. Tako je obitelj, izmedu ostalog, danas individualni izbor
svakog pojedinca, a ne zadatost kroz krvno srodstvo, kuéanstvo/zajednicki suzivot itd. U prakticnom
smislu vazno je obitelj promatrati van granica nuklearne obitelji, a ¢lanove obitelji definirati kao one

pojedince koje korisnik identificira kao njemu vazne.
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ZA PROMISLJANJE...

Promislite i odgovorite na sljededa pitanja te time napravite vlastitu definiciju obitelji.
1.

2.
3.
4

Kada ste dogovorili na ova pitanja, nastojte kreirati svoju definiciju obitelji. Poklapa li se s nekim od
definicija u ovom poglavlju ? Ako da, kojem ? Sto vam je bilo najteZe prilikom definiranja obitelji ?

Koliko ¢lanova obitelj minimalno treba imati?

Moraju li ¢lanovi obitelji biti u srodstvu ili ne?

Moraju li postoajti bra¢na zajednica unutar obitelji?

Cine li obitelj osobe koje Zive u istom kué¢anstvu? Odnosno, mogu li &lanovi obitelji biti
dijelom razli¢itih ku¢anstava?

Koja je kljuéna odrednica da je netko ¢lan iste obitelji?
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2. TEORISKA UTEMELJENJA INTERVENCIJA U OBITEUI

(lvana Maurovic)

OCEKIVANI ISHODI UCENJA:

Kriticki prosuditi i vrednovati znacaj sistemskog (sustavnog) i ekoloSkog pristupa u radu s
obiteljima u kojima djeca manifestiraju probleme u ponasanju

Opisati i usporediti kljuéne intervencijske pristupe nastale na temelju teorije obiteljskog
sustava

Primijeniti teorijske spoznaje na konkretnom primjeru obitelji

Intervencije u obitelji mogu se temeljiti na brojnim teorijama koje su nastale u sklopu rada s

pojedincima (Corey, 2004). No, za razumijevanje obiteljske dinamike klju¢ne su Teorija obiteljskog

sustava i Teorija socijalne ekologije koje ce biti detaljnije prikazane u ovom poglavlju.

2.1. Teorija obiteljskog sustava

Jedna od prvih sveoubuhvatnih teorija funkcioniranja obiteljskih sustava je Teorija obiteljskog

sustava (Brown, 1999). Ova teorija vuce korijene iz Opce teorije sustava. Stoga ce, radi boljeg

razumijevanja same Teorije obiteljskog sustava, biti prikazane osnovne postavke Opce teorije sustava.

Zaceci opce teorije sustava pojavili su se 20-ih godina 20. stoljec¢a, a njen znacaj otkriven je i

prihvacen 50-ih godina (KneZevi¢, Miljenovic¢ i Branica, 2013). Jedan od kreatora Opce teorije sustava

bio je Ludwig von Bertalanffy, austrijski biolog koji je uocio da svaka jedinka u prirodi predstavlja jedan
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mali svijet koji djeluje sinkronizirano kao da je konstruiran u laboratoriju, a ne svakodnevnim
susretanjem kise, zemlje i sl. Sve te ,grupirane pojave” objasnjava postojanjem univerzalnih nacela
koje je nazvao sustavima koji su u medusobnoj, ali i vezi s okolinom. Koliko god duboko isli u mikro ili
makro svijet nailazimo na to isto nacelo. Uvidjevsi koliko su kratkotrajni dometi mehanicistickih
objasnjenja ponasanja Zivih organizama, u odnosu prema sustavnom videnju interakcija medu njima,
uveo je ovu koncepciju najprije u biologiju, preko koje je usla u medicinu, odnosno psihijatriju paiu
drustvene znanosti (Jankovic, 2004).

U skladu s navedenim, jedna od mogudih definicija sustava je ta da je sustav organizirana cjelina
u kojoj su svi dijelovi medusobno povezani u jasnoj hijerarhijskoj organizaciji. Stoga promjena u jednom

djelu sustava dovodi do promjene u drugom (Jankovic, 2004).

Opca teorija sustava predstavlja zaokret u paradigmi znanstvene zajednice. To znaci da se dogada
pomak s mehanickog, linearnog fokusa u kojem je paznja preusmjerena s perspektive- sto izaziva sto-
na perspektivu koja podrazumjeva uzroc¢nost u terminima simultanog pojavljivanja, meduovisnosti i
povezanih fenomena. Razlika izmedu tradicionalne znanstvene paradigme i sustavnog pristupa

prikazana je u tablici 1.

Tablica 1. Razlika izmedu tradicionalne znanstvene paradigme i sustavnog pristupa

TRADICIONALNA ZNANSTVENA PARADIGMA SUSTAVNI PRISTUP
e binarnii mehnicisticki koncept uzro¢nosti e simultano pojavljivanje meduovisnosti i
e ponasanje pripada jednoj ili drugoj povezanih fenomena
kategoriji- ima/nema poremecaja ili e ponasanje je funkcija dinamicke
problema interakcije elemenata cijelog sistema i
e pojedinacni uzrok ili vise uzroka imju transakcija sistema s okruZuju¢om
pojedinacni efekt ekologijom; mnogo cimbenika utjece
e put od uzroka do posljedice je linearan i na ponasanje
direktan @B
A->B->C C

Gregory Bateson 1970- ih godina preuzeo je koncept Opce teorije sustava te ga primijenio na
socijalne sustave kao sto je obitelj (Broderick, 1993).
Kada se Opca teorija sustava primjeni na obitelj, moguce je ponuditi sljedecu definiciju: Obitelj

je Zivi sustav koji predstavlja organiziranu, relativno trajnu reproduktivnu drustvenu cjelinu s

36



ograni¢eno promjenjivim obrascima ponasanja vezanim uz uloge, strukturu i nacin djelovanja
(Jankovic, 2004).

Za razliku od teorija i tretmanskih modela koji su orijentirani na pojedinca, Teorija obiteljskog
sustava se preusmjerava od linearne uzrocnosti prema cirkularnoj uzro¢nosti koja povezuje
problemati¢no ponasanje jedne osobe s ponasanjima drugih ¢lanova obitelji (Johnson i Ray, 2016).

Dvije klju¢ne pretpostavke Teorije obiteljskog sustava su (Johnson i Ray, 2016):
e Ne moguce je ne komunicirati

e Ljudi neprestano pokusavaju definirati prirodu svojih odnosa

Primjenjujudi te pretpostavke kao polaziSte, ova teorija naglasava vaznost obracanja paznje na
sekvence interakcije izmedu ¢lanova obitelji: tko Sto radi, kome, kada i na koji nacin je to problem.
Slusanje onoga Sto govori ¢lan obitelji (sadrzaj) i primjecivanje implikacija nacina na koji je definiran
odnos kroz to kako netko govori to Sto govori i kako drugi ¢lan obitelji na to reagira. Odnosno, promatra
se kako ponasanje jednog ¢lana obitelji (koje je obi¢no izvan svjesne razine) potice/sprjecava
ponasanje drugog ¢lana. Razjasnjavanje obrazaca u kojemu problemati¢no ponasanje egzistira klju¢no
je u Teoriji obiteljskog sustava (Johnson i Ray, 2016).

Svaki sustav, pa tako i obiteljski ima odredene znacajke (Jankovi¢, 2004):

1. Svaki sustav sastoji se od podsustava, nadsustava koji su u medusobnoj interakciji (Covjek je
sustav sastavljen od podsustava: krvoZilni, probavni, disni i sl.), ali funkcionira kao cjelina po
posve drugim pravilima od pojedinog podsustava. Tako i obitelj ima svoje podsustave
(roditeljski — podpodsustav- muzZ — Zena; sustav djece; sustav roditelj-dijete i sl.). Obitelj je dio
zajednice kao nadsustava. Medu svim sustavima, podsustavima i nadsustavima stalno se
odvijaju interakcije kroz komunikaciju.

2. Sustav je viSe od zbroja jedinica (Kao i svaki drugi sustav, ona nije samo zbroj ¢lanova nego i
djeluje kao posve novi, zasebni entitet sa svojim pravilima funkcioniranja).

3. Svaki sustav ima svoje granice.

o granica odreduje sustav i preddstavlja dodirnu tocku ili podruéje dodirivnja ali
i razdvajanja sustava s drugim sustavima. Granice mogu biti tjelesne,
psiholoske, socijallne. S obzirom na rigidnost granica, sustav moZze biti otvoren
— propusan; polupropusan ili zatvoren. Bez obzira na vrstu granica, njihovo
narusavanje dovodi do odgovarajuce reakcije u cjelokupnom sustavu. Pojam
granica u obitelji opercionalizira se :

= uspostavljanjem propusnosti/unutarnjom kohezijom obitelji
= emocionalnom povezanos$¢éu ¢lanova obitelji

4. Svaki sustav ima svoju funkciju
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a. SamoodrZanja putem kontrole
b. Odrzavanje homeostaze na bioloSkoj, psiholoskoj i socijnoj razini; sklonost
inerciji; prilagodavanje okolini pomodéu feedbacka. Negativni feedbeck
odrzava ,Cvrsto” stanje bez promjena, pozitivni feedback podrzZava
morfogenezu kao samousmjeravajuci proces koji vodi pozitivnoj promjeni, tj.
homeostazi na visoj razini. U suprotnom, uspotavi li se ravnoteza na istoj ili
nizoj razini, razvit ¢ée se ili dalje odrzavati patologija. Tada ¢e se pojaviti
simptom kao sredstvo za odrZavanje postojeceg stanja (primjerice problem u
ponasanju djeteta). Ako s druge strane, dode do rasta sustava na visu razinu,
pojavit ¢e se signal, alarm mehanizmima suocavanja sa stresom i eliminacije
patologije. Npr. roditelj se vraca na posao nakon dulje nezaposlenosti.
Promjeni se odupiru drugi ¢lanovi koji pokusavaju odrzati prijasnje stanje
homeostaze. Rije¢ je o fenomenu inercije koji je svojstven i obiteljskim
sustavima. Uspostavi |li se ravnoteza na istoj ili niZoj razini, odrzava se
patolosko stanje. Da bi se izbjegla entropija, odnosno opadanje sustava,
sustav mora osmisliti nacin na koji ¢e do¢i do homeostaze (Clanovi obitelji
trebaju osmisliti nacin kako funkcionirati uz roditelja koji radi).
c. Reproduktivnu funkciju (sustav se iznova stvara i odrzava)
d. Stalnograstairazvitka
e. Korespodencije s usporednim sustavima, podsustavima i nadsustavima
Da bi se odrzao kroz vrijeme, sustav ima reproduktivnu funkciju. Da bi
se odrzao, sustav se mora prilagodavati novim uvjetima. Sustav prima
povratne informacije od ostalih paralelnih sustava. Ta se
korespodencija odvija neprestano.
f.  Prevladavanje patologije i kriznih situacija
5. Sustav ima svoj Zivotni ciklus, unaprijed programiran vijek trajanja nakon kojeg prelazi u druge

sustave, Cesto mijenjajuci kategoriju kojoj pripada (npr. od Zivog u neZzivi).

Tri su glavna podrucja u kojima sustavni pristupi daju odgovore na obiteljska pitanja
(Jankovié, 2004):

1. Na Sto se fokusira sustavni pristup obitelji?

Pripadnici ovog pristupa ne svaljuju odgovornost za obiteljske odnose na pojedinog c¢lana
obitelji, te ne proucavaju intrapsihicke osobine ili osobine liénosti pojedinih ¢lanove, vec se fokusiraju
na odnose izmedu pojedinih ¢lanova, odnosno funkcioniranje obitelji, obiteljske sukobe, odvojenost i

povezanost ¢lanova, koheziju, integraciju i adaptaciju na promjene.
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2. Kako se sustav mijenja?

Modifikacije obiteljskog sustava mogu proizaci iz takvih okolnosti i porcesa kao sto su ucenje
od sustava, rast populacije ili ekonomska depresija (Miller, 1978) ili kroz promjenu u jednom ¢lanu
sustava. Svim je razinama zajednicko da su zdruZene u kona¢nom cjelovitom gledanju na pojavu
promjene. Naime, promjena u jednom dijelu utjece na promjenu u cijelom sustavu.

Postoje dvije vrste promjene. Promjena prvog reda je manja strukturalna promjena koja se odvija
izmedu komponenti sustava, kad npr. ¢lan obitelji mijenja svoje ponasanje. Promjena drugog reda je

dramaticnija i trajnija, kada se cijeli sustav reorganizira u nove transakcijske obrasce.

3. Kakav je odnos obiteljskog sustava prema drugim sustavima?

Teoreticari obiteljskog sustava smatraju i sustave na drugim razinama pripadajuéima
obiteljskom samo $to su u odredenom hijerarhijskom odnosu. Dakle, pri istrazivanju obitelji, potrebno
je promatrati i sustave manje i vece od obiteljskog. To znaci da je vazno doznati postoji li snazni bracni
podsustav, kakva je pozicija pojedinih ¢lanova obiteljskog podsustava, pripadaju li braca i sestre
vlastitom podsustavu, jesu li podsustavi otvoreni ili zatvoreni i sl. Obitelj se moZe promatratii u odnosu
na svoju proSirenu porodicu- bake, djedove, etnicku grupu i sl. Vazno je uzeti u obzir kulturnu
specificnost obitelji! Na primjer, da bismo shvatili zasto se pojedina obitelj raspada potrebno je ispitati
i njezine podsustave (partnerski odnosi, medugeneracijska dinamika i sl.) i nadsustave (stanje u
lokalnoj zajednici i sl.). Svako parcijalno stajaliSte analizira ovo pitanje s preuskog gledista i ne

omogucuje nam razumijevanje stvarnog stanja stvari.

Za funkcioniranje obiteljskog sustava vazna su (Jankovi¢, 2004):
e Obiteljska pravila (obrasci odnosa u funkcioniranju obitelji. Neki od pravila su jasno
definirana, druga su nejasna i tek se podrazumijevaju...
e Obiteljske uloge (obrasci ponasanja koja su posljedica svjesnog ili nesvjesnog
dogovora ¢lanova obitelji. One se uspostavljaju na bioloskoj/socijalnoj osnovi
o Komunikacija u obitelji odvija se neprestano. MozZe biti verbalna, neverbalna, izravna,
neizravna, kvalitetna, nekvalitetna (lan¢ana — npr. pokvareni telefon; posredna —

cipelice, kad bi vas vlasnik imao razum ocistio bi vas ); dvostruke poruke i sl.

Odnosi u obiteljskom sustavu (Jankovié, 2004)

Dijadni odnos u obitelji moZe biti; simetrican (kompetitivan, partneri se natjecu, dok traje

sukob, traje odnos), komplementaran (podrazumijeva nejednakost u dijadi, ono sto jedan partner ima
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u izobilju, drugi nema i obrnuto, npr. hladnoéa jednog i pretjerana briga drugog roditelja), reciprocan
(kada se simetri¢ni i komplementarni odnosi izmjenjuju).

Trijadni odnosi temelje se na nacelu koalicije i triangulacije, pri ¢emu koalicija oznacava savez
dvije osobe protiv trece. U obitelji je najces¢a medugeneracijska koalicija jednog roditelja s djetetom
protiv drugog roditelja. Triangulacija je slican koncept, prema kojem partneri u svojem sukobu traze
saveznika. To znaci uvodenje treceg u emocionalni dijadni sustav (ljubavnik, policija, strucnjak), a
najcéesce je dijete treca osoba. Pokretanje triangulacije moze biti motivirano potrebom uspostave
homeopatske ravnoteze, ali znaci i uvodenje treéeg kako bi se sukob preusmjerio na njega. U tom
sluéaju, cjelokupna patologija obitelji usmjerava se na tog treceg, koji je najcesce dijete u obitelji. Tako
su Vogel i Bel (1968) nakon dugotrajnih promatranja obitelji optereéenih mentalnim bolestima utvrdili
da Cest jedno od djece biva odabrano kao ,zrtveno janje,, ili ,identificirani pacijent”.

U okviru ovog pristupa utvrdeno je da korisnikovo problemati¢cno ponasanje moze (Corey,
2004):

e imati funkciju ili svrhu za obitelj (npr. dijete se agresivno ponasa te se roditelji
usmjeravaju na njega i time izbjegavaju obratiti paznju na njihov odnos)

e biti funkcijom nesposobnosti obitelji da produktivno djeluje, osobito u prijelaznim
razvojnim razdobljima (npr. agresivno ponasanje djeteta nakon razvoda roditelja)

e biti simptomom disfunkcionalnih obrazaca koji se prenose s generacije na generaciju
(npr. agresivno ponasanje koje je pod utjecajem medugeneacijskog prijenosa nasilja).

Gledajuci iz perspektive sustava, pojedinac moze ,nositi“ simptom u ime cijele obitelji. Razina
funkcioniranja pojedinca predstavlja razinu funkcioniranja obitelji. Npr. djevojka s ¢irom na Zelucu
moZe pokazivati ne samo svoju bol vec i neizrazenu bol koja se nalazi negdje drugdje u obitelji.
Pojedinac moze imati simptom ili poremecaj koji postoji nezavisno od obitelji (npr. Cir na Zelucu ne
mora nuzno biti rezultat obiteljske interakcije) ali taj simptom utjece na ¢lanova obitelji.

Dakle, pojedinac je povezan sa Zivim sustavom te se promjena jednog dijela sustava odraZzava
na njegovim ostalim dijelovima. Primjer - Ackermanova metafora za gumenu vrpcu. Kad se jedan ¢lan
pokusava odijeliti od obitelji, gumena vrpca koja drZi ¢lanove u obiteljskom sustavu sve je vise
nategnuta, stezudi ih tako da ostaju jos ¢vrsce zajedno. Obrnuto, kad se dva ¢lana pribliZze na optimalnu
udaljenost, ,,gumena vrpca” se opusti . Treci ¢lan se mora udaljiti kako bi omogudéio sustavu da se vrati
na prijasnji stupanj napetosti elasti¢ne vrpce (Jankovi¢, 2004). Ova metofora prikazana je na shemama
1i2. Ako se primjerice crveni krug Zeli pomaknuti na drugo mjesto, svi ostali oblici unutar kruga moraju

promijeniti mjesto.
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Shema 1i 2. Medusobni utjecaj ¢lanova obitelji

Slijedom navedenoga, usmjeravanjem na unutrasnju dinamiku pojedinca, ali bez
odgovarajuceg razmatranja interpersonalne dinamike, dobivamo nepotpunu sliku. Prema opcoj teoriji
sustava, obitelj je jedinica interakcije i ona ima svoj jedinstven skup osobina. Nije mogudée tocno
procijeniti teSkoce ili probleme pojedinca bez opaZanja interakcija unutar obiteljii i medusobnih
utjecaja ostalih ¢lanova obitelji. Obitelj je primarni kontekst za razumijevanje kako pojedinci
funkcioniraju u odnosima s drugima i kako se ponasaju.

Uzmemo li u obzir promjene prvog i drugog reda, logicno je kako je potrebno raditi s cjelom
obitelji jer mijenjanjem ponasSanja samo jednog ¢lana moZe dovesti do toga da obitelj nastoji
uspostaviti homeostazu na nacin da se upravo odupre promjeni. Samim time, identificirani klijent se
po povratku u obitelj vraéa u stare interakcije kojega vracaju na staro ponasanje. Iz Teorije obiteljskog

sustava nastale su razlicite Skole sustavne obiteljske terapije.

2. 1. 1. Sustavna obiteljska terapija

Gregory Bateson i sur. (Bateson, 1972; Bateson, Jackoson, Haley i Weakland, 1956) razvili su
psihoterapijski pristup 1950-ih koji se fokusirao na obiteljski sustav, a ne na pojedinca. Njihov rad
utjecao je na razvoj mnogih modela obiteljske terapije. lako se svaka $kola obiteljske terapije razlikuje
u interperetaciji sistemske teorije, vecina djeli tendenciju da se fokusira na cjelu obitelj, a ne na
pojedinca. Moguénost postizanja pozitivnih promjena traZzi se u koristenju vlastitih resursa, a ne u
dubinskim anaizama pojedinaca i njiihovih problema. Usmjerena je na djelovanje ovdje i sada.

Bez obzira kojoj Skoli pripadali, veéina obiteljskih terapeuta nastoji razumjeti kako se
emocionalni i ponasajni problemi uklapaju u kontekst odnosa pojedinca s vaznim ljudima. Terapeut
koji radi prema sustavnoj teoriji nece razmatrati samo npr. nacin na koji roditeljske metode

discipliniranja utjecu na djecje ponasanje, ve¢ i na koji nacin ponasanje djeteta utjeCe na ponasanje
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roditelja i koja je funkcija odredenog neprihvatljivog ponasanja. Takoder se moZe analizirati na koji
nacin su ponasanja u odnosu roditelj-dijete povezana sa supruznickim odnosima, odnosima izvan
obitelji svakog clana obitelji i sl. Perspektiva i osjecaji ¢lanova obitelji prema identificiranim
problemima smatraju se vaznim za razumijevanje problema.

Dakle, cilj vecine pristupa obiteljskoj terapiji jest promijeniti sustav Sto ¢e onda promijeniti i
njegove Clanove. Obiteljska terapija nastoji pomoci ¢lanovima obitelji u mijenjanju disfunkcionalnih
obrazaca odnosenja i u uspostavi funkcionalnih nacina interakcije.

Gledajuci iz perspektive sustava, obitelji su sklone ostati takvima kakvi jesu i odupirati se
promjeni. Cak i ¢lanovi vidljivo disfunkcionalnih obitelji vise vole poznate i izvjezbane obrasce u
usporedbi s novim i nepoznatim procesima. Zato proces sustavnog mijenjanja obicno tece sporo i
zahtjeva strpljenje, razumijevanje i pomno isplanirane intervencije.

Unutar sustavne obiteljske terapije razvila su se tri smjera koja danas prevladavaju (Vukov-
Godler, 1989, prema Jankovi¢, 2004). To su:

e Strukturalna obiteljska terapija
e Strateska obiteljska terapija

e Kombinirana obiteljska terapija.

Strukturalna obiteljska terapija
Poceci strukturalne terapije sezu u 1960-e godine kada je Salvadora Minuchina provodio

terapiju, trening i istraZivanje s delinkventnim djecacima iz siromasnih obitelji (Corey, 2004). Taj je
pristup procvjetao 1970- ih godina, a postavke ovog pristupa Minuchin je objavio u knjizi Obitel;j i
obiteljska terapija (1974, prema Corey, 2004).
Kljuéni pojmovi u ovom pristupu su (Corey, 2004):
1. Obiteljska struktura
e je nevidljiv sklop funkcionalnih zahtjeva ili pravila koja odreduju kako ée se ¢lanovi obitelji
odnositi jedan prema drugome
e da bi se shvatila struktura, treba obratiti paznju Sto tko kome govori, na koji nacin i s kakvim
rezultatom (opaza se sadrzaj i proces interakcija)
e posebna paznja posvecuje se hijerarhijskoj strukturi obitelji te savezima / koalicijama koji su
Cesti u obitelji
2. Obiteljski podsistemi
e bracni, roditeljski, brade i sestre i sl.
e Clanovi obitelji se udruzuju kako bi izvrsili zadatke nuzne za funkcioniranje podsistema

e vazno odrediti je li roditeljski podsistem na prikladan nacin odvojen od djecjeg podsistema
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e kad clanovi obitelji iz jednog podsistema preuzimaju funkcije ili upadaju u podsistem kojem
ne pripadaju- nastaje strukturalna teskoc¢a (npr. najstarije dijete koje preuzima brigu o drugoj
djeci kad je majka npr. alkoholicarka)

3. Granice

e emocionalne prepreke koje Stite i jacaju integritet pojedinca, podsistema i obitelji

e mogu biti jasne / nejasne, uskladene / nepovezane

e kontinuum; s jedne strane krute granice (Clanovi obitelji izolirani jedni od drugih) ili vrlo
propusne (,,zapetljanost“- ¢lanovi se jedan drugome pretjerano ukljucuju u Zivot)

e zdrave granice- prikladna mjeSavina krutosti i rasprSenosti
Begovac (2021), opisujuéi ovu vrstu terapije, navodi kako je podsustav bracnog para najvazniji.

Zdrava obitelj je ona u kojoj je podsustav roditelja najveéi. Disfunkcionalne i nejasne granice medu
podsustavima dovode do disfunkcionalnog obiteljskog funkcioniranja.

Terapijski ciljevi su (Corey, 2004): 1) ublaZiti simptome disfunkcije i 2) izazvati strukturalnu
promjenu unutar sustava mijenjanjem obiteljskih transakcijskih pravila i stvaranjem prikladnijih
granica.

Struénjak ima tri funkcije u sklopu ovog pristupa: 1) pridruzivanje obitelji u poloZaju vode; 2)
obiljezavanje njezine strukture; 3) interveniranje radi transformacije nedjelotvorne strukture. Klju¢ni
zadatak terapeuta/pomagaca je aktivno ukljucivanje obitelji radi zapodinjanja procesa ponovnog
strukturiranja.

Jankovi¢ (2004) pojasnjava tri osnovne tehnike od kojih svaka sadrZi jos tri posebne tehnike
(Jankovi¢, 2004). To su :

1. Tehnika promjene simptoma

a. Promjena definicije problema (roditelji optuZuju dijete da je neuspjesno, to utjece
na neuspjeh- uvidjeti to i poceti s pozitivinim feedbackom na pozitivno ponasanje,
ignoriranje negativnog ponasanja)

b. Fokusiranje hipoteze (nakon istrazivanja problema postavlja se hipoteza u vezi
obiteljskog funkcioniranja- npr. adolescent je bio poslusan, sada bjezi, roditelji
ljuti, vrse pritisak, on joS viSe bjeZi- analiziraju se medusobni odnosi, pa se uvidi da
se roditelji stalno svadaju i sl.)

c. Osjecaji medu clanovima obitelji (osvijestiti medusobne emocije)

2. Tehnika promjene obiteljske strukture

a. Utvrdivanje neodredenih granica izmedu podsustava unutar obitelji (npr. roditelji
se tuze djeci jedan na drugoga; pomaZe im se osvijestiti vlastite odgovornosti koje

imaju)
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b. Promjena odnosa — nezdravi homeostatski odnos postoji; potrebno mijenjati
raspored elemenata sustava — ¢lanova obitelji i njihovih uloga (npr. otac pije, sin
preuzima njegovu ulogu, vazno da svatko zauzme zdraviju ulogu)

c. Razjasnjavanje Zivotnog stila — otkrivanje reciproteta ponasanja i emocionalnih
odgovora (npr. vrijednosti roditelja koje se prenose na dijete (npr- orijentiranost
na hedonizam)

3. Tehnike promjene obiteljskog realiteta

a. Mijenjanje kognitivnog konstrukta (pomo¢ obitelji da obiteljske odnose vidi na
druge nacine- terapeut nastoji u skladu s zdravorazumskim pravilima obitelji
intervenirati u aktualna klju¢na obiteljska dogadanja; npr. roditelji uvijek glasno
komentiraju ponasanje drugih ¢lanova neslanim komentarima- terapeut poziva
¢lanova da zdravorazumski razmisle o tome Sto im se dogada i o razlozima
dogadanija)

b. Paradoksalne intervencije (sluze za prekidanje zatvorenih krugova nedjelotvornih
obrazaca ponasanja; npr. otac pije, hospitaliziran, ide mu dobro-vrati se kuéi —
supruga nema povjerenja u njega ni u najsitnijim detaljima jer je navikla da ne
funkcionira. On se osje¢a povrijedeno i pocinje piti. Unato¢ terapeutovim
upozorenjima, supruga ne mijenja svoje ponasanje. Tada terapeut kaze: ,Vi se
morate razvesti. Odmah pokreniti brakorazvodnu parnicu!” Na to se supruga
rasplace i kaze kako voli muza te da ne Zeli razvod)

c. Oslanjanje na obiteljske potencijale
Terapeut kroz na¢ine komunikacije postaje slican obitelji, te ide za tim da ¢im prije

postavi hipotezu problema i ciljeve terapije. Nastoji uocavati resurse obitelji te

nastoji utjecati na strukturalne promjene u obitelji.

Corey (2004) kao metode rada unutar ovog pristupa navodi i crtanje obiteljskih karata, glumljenje,
stvaranje novog okvira. Kad je rije¢ o crtanju obiteljskih karata, rijeC je o crtanju obiteljske strukture.
Na temelju crteza, pomagac otkriva jesu li granice krute, rasprsene ili jasne. Nadalje, u glumljenju
terapeut traZzi od obitelji da se ukljuci u neku konfliktnu situaciju koja se dogada kod kuée. Pomagac
tada moZe promatrati u kakvim su interakcijama ¢lanovi obitelji i zakljucuje o obiteljskoj strukturi.
Stvaranje novog okvira odnosi se na nudenje novog kuta gledanja na neki problem od strane
terapeuta/pomagaca. Tada ¢lanovi obitelji trebaju svoje prituzbe ,provudi” kroz novi okvir gledanja na

situaciju. Dakle, tehnike u sklopu ovog pristupa su aktivne, direktivne i dobro promisljene.
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Strateska obiteljska terapija
Ova terapija naziv je dobila po tome Sto terapeut/pomagac oblikuje strategije za postizanje

promjene, a svoje temelje ima u teoriji komunikacije. Nastanku i razvoju teorija i modela komunikacije

najvise su doprinijeli Gregory Bateson, Don Jackson, Paul Watzlawick i Jay Haley. Tijekom 1980 — ih

godina ovaj pristup bio je na vrhu u podrucju obiteljske terapije (Corey, 2004).

Kod ove terapije, naglasak je na definiranju hijerarhijskih odnosa jacanjem roditeljskih

kompetencija koje vode ka prekidanju rigidne i nefleksibilne cirkularnosti u obiteljskim interakcijama

(Stalekar, 2010). Pokazala se ucinkovitom u terapijskom radu s adolescentima kod konzumacije

sredstava ovisnosti, rizi¢nih seksualnih ponasanja i delinkventnog ponasanja (Santisteben i sur., 2012).

Klju€ne postavke su (Corey, 2004):

Problem koji obitelj ima je stvaran (a ne simptom neke druge disfunkcije)

Promjena u ponasanju c¢lana obitelji nije uvjetovana njegovim stjecanjem uvida
Terapija nije usmjerena na rast i razvoj u buduénosti, niti se bavi pitanjima proslosti
vec je usmjerena na sadasnjost

Kratkotrajna, usmjerena na proces (a ne na sadrzaj) — pitanje: tko, Sto, kome radi i u

kojim uvjetima?; te na rjeSenja

Tehnike koje se koriste unutar ovog pristupa su (Jankovi¢ 2004):

1.

Redefiniranje problema (problem se preimenuje i negativha konotacija se pretvori u
pozitivnu. Tako se korisnika ili obitelj oslobodi krivnje i izbjegne otpor te se traZe zdravija
rjeSenje. Primjerice, obitelj kojoj je rad najveca vrijednost, a odmor, zabava zabranjeni —
svi ¢lanovi obitelji po€inju popustati u svojim zadac¢ama zbog preopterecenosti. Obitelj
smatra da je problem to Sto nedovoljno rade — uz pomo¢ terapueta, otkrivaju da to nije
problem vec je problem Sto nedovoljno pune baterije.)
Cirkularni intervju — tehnika koju je razvila tkz. ,,milanska skola“, specificna je po tome Sto
se za dobivanje slike problema, sukoba ili odnosa izmedu dva clana koristi tredi, ¢etvrti ili
ini ¢lan. Jednom po jednom clanu se, uz trazenje opisa opéeg doZivljaja problema,
postavljaju specifi¢na pitanja o spornom odnosu i akterima koji su se nasli u spornoj relaciji,
u smislu tko kome , kako i kada nesto cini, porucuje ili nudi. Primjerice, jedan ¢lan obitelji
se dovodi u situaciju da iskaZze svoj doZivljaj o tome je li neki drugi ¢lan obitelji, prema
njegovom misljenju, adekvatno dozivio ili reagirao u nekoj obiteljskoj situaciji.
Cirkularna pitanja moguce je svrstati u Cetiri kategorije (Fleuridas, Nelson, Rosenthal,
1986):

a) Pitanja za definiranje problema

b) Pitanja koja se odnose na redoslijed interakcija
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c) Pitanja usporedbe, klasifikacije

d) Interventna pitanja — pitanja za iniciranje promjena

Sve Cetiri kategorije pitanja provlace se kroz vremensku liniju (sadasnjost, proslost,
buduénost) te kroz razli¢ite aspekte: opis, razlika, slaganje/neslaganje, objasnjenje. U
nastavku ce biti prikazani primjeri za sve Cetiri kategorije pitanja. Primjeri navedenih

pitanja nalaze se u Prilogu 1., na kraju ovog poglavlja.

Paradoksalne intervencije (Jankovi¢, 2004)

Slicno kao i kod strukturalne obiteljske terapije, i kod strateske, koriste se paradoksalne
intervencije. Paradoks je intervencija kojom se inzistira na ponasanju koje predstavlja
problem. Ova intervencija dobra je za smanjivanje otpora i lakSe razrjeSavanje problema
(primjerice, malo dijete ima tantrum jer majka ne Zeli kupiti igracke; majka ga pokusava
uvjeriti da nije potrebno kupiti te igracke jer takvih ve¢ ima kod kuée, majka nema novaca
i sl., no dijete nastavlja. Tada majka kaze djetetu da urla Sto viSe, da se baca po podu jos
pola sata pa ¢e kupiti.

Nadalje, kontraparadoks je intervencija koja se primjenjuje u sli¢nim situacijama kao i
paradoks, a bit ¢e odabrana kada je potrebno agresivno ili autoagresivno ponasanjeosobe
koja je nesvjesno zapocela ili ponavlja istu igru. Kod kontraparadoksa, osobi koja inzistira
na nekom patoloskom ponasanju ili reakcijama Salju se dvije poruke. U jednoj se daje
potvrda njezine kompetencije za odredeno podruéje donoSenja odluka a u drugoj
dopustenje terapeuta/stru¢njaka da osoba sama donese odluku (npr. dugogodisniji
apstinent od alkohola dolazi na grupu lije¢enih alkoholi¢ara vidno uznemiren, govori kako
je u dilemi da ponovno pocne piti. Svi ga uvjeravaju da ne treba, on se sve viSe osjeca
nekompetentno i kao da drugi za njega odlucuju. Kontraparadoksalna intervencija bila bi
da terapuet/pomagac, zamoli ostake da prestanu moliti ¢lana da ne recidivira ve¢ mu se
obrati rijeCima: Gospodine X, Vi ste odrastao, kompetentan i sposoban covjek. Svoju ste
kompetentnost do sada mnogo puta pokazali na poslu i u obitelji. Vi od nas najbolje znate
Sto je za Vas dobro, a Sto nije pa Cete Vi, jedino Vi, donijeti odluku Sto éete Ciniti“.
Prepisivanje simptoma je paradoksalna intervencija u kojoj se korisniku daje instrukcija da
doda joS simptoma nezdravog funkcioniranja svojem ponasanju. Primjerice, ako je
depresivan, da bude josS depresivniji. Ako je anksiozan, jos anksiozniji i sl. Npr. supruga koja
jeizrazito ljubomorna i posesivna te sklona kontrolirati supruga dobije naputak ga ne pusta

samog niti na zahod. Nakon toga ¢e supruga najvjerojatnije reci da joj ne pada na pamet
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raditi tako Sto, da ¢e on, ako bude Zelio oti¢i od nje, uciniti to bez obzira koliko ga ona
kontrolirala.

Naglasavanje pozicije je intervencija kojom se korisnikovo naglaseno verbalizirano stanje
ili problem jo$ vise naglasava. Primjerice, korisnica koja tijekom susreta neprestano se
samo saZalijeva, strucnjak kaze: ,A jadna Vi, bas Vam je teSko”. To obi¢no potakne
korisnika da sagleda apsurd samosazaljenja.

Dvostruke poruke takoder su paradoksalne intervencije u kojima jedan terapeut/pomagac
Salje pozitivnu poruku u pogledu uspjeha obitelji, a drugi negativnu. Tako se obitelj potice
na maksimalno koriStenje svojih resursa, a istodobno ju se oslobada krivnje ako uspjeh ne
bude osobit. Primjerice, ovisnik o alkoholu dolazi na lije€enje na grupu lijeCenih
alkoholi¢ara i navodi sva svoja losa dijela prema supruzi i djeci, prihvaca krivnju, veli¢a
svoju odluku da prestane piti. Cijela grupa ga potic¢e, drzi hvalospjeve. No, jedan od
terapueta/strucnjaka iznio je niz sumniji u uspjeh ovog korisnika. To je potaklo otpor i kod
korisnika i kod grupe. Korisnik je poceo navoditi nacine na koje ¢e pokazati svima da misli
ozbiljno. Zamolio je suprugu da ga kontrolira te da obeca da ¢e se razvesti od njega ako

poklekne.

2.2.3. Kombinirana obiteljska terapija

Kombinirani pristup, kako i sama rije¢ kaZe, integracija je strukturalne i strateske obiteljske

terapije danas se izrazito Cesto koristi (Jankovi¢, 2004). No, uz ove pravce, postoje i drugi pravci unutar

obiteljske sistemske terapije. Neki od njih opisani su i u knjizi autora Corey (2004).

Prilog 1. Primjeri Cetiri kategorije cirkularnih pitanja (Nelson, Fleuridas i Rosenthal, 1986)

1. Pitanja za definiranje problema

Svakog ¢lana obitelji pita se o njegovoj /njenoj percepciji problema u obitelji. Manju djecu nije

nuzno pitati o problemima vec¢ o promjenama u obitelji koje Zele vidjeti.

SADASNJOST PROSLOST BUDUCNOST

OPIS S kojim problemom se Koji problem je imala Sto bi bio problem u
suocava obitelj? obitelj u to vrijeme? obitelji kada bi se ove
Zbog cega ste ukljuceni stvari nastavile dogadati?

u intervenciju?

Sta sada najvise mudi
Vasu obitelj?

Koje probleme ima vase
najstarije dijete?

Imaju li i ostala djeca u
va$oj obitelji problem?
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Koje promjene biste
voljeli da se dogode u
vasoj obitelji?

RAZLIKA Kakva je razlika u Kakva je razlika izmedu Na koji nacin bi se to
odnosu na ono $to je onoga Sto je bilo i Sto je razlikovalo od onoga sSto je
bilo prije? sada? sada?

Da li je uvijek bilo

ovakvo?
SLAGANIJE/ Tko se slaze s tobom da Tko se slaZe sa tatom da SlaZete li se vis onim sto je
NESLAGANIJE je ovo problem? je ovo bila glavna briga vas suprug rekao?

Sto ti ovo ponasanje obitelji u to vrijeme?

znaci?

OBJASNJENJE Kako objasnjavas to §to Sto misli§, od kakvog Kada bi se to dogodilo
se dogada u obitelji? znaCaja je bila njena kako biste vi to objasnili?
Sta misli§ o sestrinom odluka tada da se iseli iz Kojoj bi svrsi to sluzilo?
ponasanju? kuée?

2. Pitanja koja se odnose na redoslijed interakcija
SADASNJOST PROSLOST BUDUCNOST

OPIS Tko Sto radi i kada? Tko je Sto tada radio..? Sto misli§ da bi mama
Kada mama pokusa Koja ste rjeSenja do sada napravila da si ti nastavio
natjerati sestru da jede, pokusali? svako vecer izlaziti van?
a ona to odbija, Sto radi
tata? Sto se tada
dogada? A zatim?

RAZLIKA Je li to uvijek bilo tako?  Sto je on obiéno radio? Koja bi razlika nastupila u
Da li se brat uvijek tako Na koji nacdin se to odnosima tvojih roditelja
ponasao? razlikovalood onogsStose da se mama nastavila

dogada sad? Je li tada skolovati?
bilo ucestalije (ili manje
ucestalo) nego sada?

SLAGANIJE/ Tko se slaZe sanjimdase Tko se slaze s mamom da Tko se slaze sa tobom da
NESLAGANJE ovo upravo ovako je tata tada puno radioi je moguce da bi se ovo
dogada? da ga nije bilo kod ku¢e? dogodilo?

Tko se slaze sa Markom
da se mama uznemiri i
pocinje vikati svaki put
kada tata izade iz kuce?

OBJASNJENJE Kako ti to objagnjavas? Kako objasnjavate ZaSto mislite da se Vasa
Kako objasnjavas to $to promjenu /nedostatak kdéiisuprug slazu u tome
tata Cesto odlazi iz ku¢e? promjene? da bi doSlo do razvoda
Sto misli§ o tome? Kakav znacaj ima za vas braka da ste vi nastavili

to Sto se izmedu vas Skolovanje?

dvoje danima i godinama
nisSta ne mijenja?
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3. Pitanja usporedbe, klasifikacije
SADASNJOST PROSLOST BUDUCNOST

OPIS Tko je s kim najprisniji / Tko je bio najbliskiji Tko ¢e tada biti u
najsli¢niji? s kime prije nego se najbliskijim
Tko se najvise uznemiri kad se to dogodilo? odnosima?
pojavi problem? Tko se osjeca Hoce li nastati neke
bespomoéno? promjene ako..?

Tko se najviSe angaZira u toj
situaciji?
Tko obi¢no drZi stranu i kome?

RAZLIKA Na koji nacin se oni razlikuju? Je li uvijek bilo Kakva bi bila razlika u
Koja je razlika izmedu onoga i ovako? njihovom odnosu
ovoga’? Kako je tada bilo ? kada bi.. ?

Na koji nadin se ova obitelj
razlikuje od VaSe (njegove,
njene) obitelji porijekla?

SLAGANIJE/ Tko se s kim slaze u pogledu SlazeSlisesnjomda Tko se slaze da bi oni

NESLAGANJE toga? (npr. Tko bi se sloZio s je bilo drugacije? postali bliskiji kada bi
tobom da je mama najprisnija s se to dogodilo?
tvojom sestrom?)

OBJASNJENJE Sto Vas navodina uvjerenjedasu Kako  objasnjavas Zasto misli§ da bi se
va$ suprug i kéi najprisniji u udaljenost medu oni razveli ako ti
odnosu na ostale ¢lanove vamautovrijeme? napustis kuéu?
obitelji? Sto misli§ na $to je

on ciljao kada je to
rekao?
2. Interventna pitanja
SADASNJOST PROSLOST BUDUCNOST
OPIS Sto obi¢no radite iz Kako su to tvoji roditelji Sto bi on/a trebalo/la
razonode kao obitelj? radili ranije? napraviti da bude
Koliko vremena Sto je po tvom misljenju spreman...
provodite sami  kao bilo najefikasnije? Na koji nacin ¢e svaki ¢lan
obitelj? Kada se to posljednji put biti od pomoci obitelji
Kako ¢e on (ona) nauciti... dogodilo, kako je kada se dogodi?
(pisati sam DZ)? postupila tvoja mama?Je Koji bi po tvom misljenju
Od koga je sin (k¢i) naucio  li to imalo ucinka? bio najefikasniji nacin da
(redefinirati ponasanje ili Kada je ona (on) prvi put se rijesi taj problem?
namjeru)? npr. da se preuzeo na sebe da se Ako bi ona trebala pruZiti
ponasa odvazno? brine o svojoj majci na pomo¢, kako bi to ucinila?
ovaj nacin? Bi li u tome uspjela?
RAZLIKA Kakva je sad razlika s Sto je prije bilo bolje, a Kako ¢e se razlikovati va$

obzirom na ono §to je bilo
prije? Po ¢emu je sad ipak
bolje?

Sto sada?

odnos kad napravite tu
promjenu?
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SLAGANIJE/

Tko se s tobom slaze da

Slazes li se s tatom da ste

Slazes lise s mamom da ¢e

NESLAGANIJE se najbolje zabavljate kad prebrodili  taj teski se vas odnos popraviti kad
kartate? dogadaj? se obje malo popustite?
OBJASNJENJE Sto vas navodi na Sto vas navodi na Zamislite da je tretman

uvjerenje da cete uspjeti
odrzati apstinenciju?

uvjerenje da Cete uspjeti
odrzati apstinenciju?

gotov i stvari su dobre. Sto
se sve promijenilo? Kako

to objasnjavate?

2.2. Teorija ekoloskih sustava ?

Teorija ekoloskih sustava razvijena je 1979, kada je Bronferbrenner utvrdio kako je razvoj
potrebno razmatrati unutar konteksta u kojem se odvija. Od pocetka, pa do 2005. godine kada je umro,
Bronferbrenner je nadogradivao navedenu teoriju te kao zadnju verziju, predstavio je teoriju kroz
model Proces — Osoba — Kontekst — Vrijeme (Proces — Person — Context — Time — Model, PPCT)
(Bronferbrenner, 1995, prema Renkert, 2005). Taj se model temelji na medudjelovanju Cetiri
komponente: 1) interakcijama proksimalnog okruZenja koje se nazivaju proksimalni procesi; 2)

karakteristikama pojedinca; 3) karakteristikama socijalnog konteksta osobe; 4) promjenama tijekom

vremena.

Proces

Proksimalno okruzenje ili proksimalni procesi definirani su kao interakcije pojedinca sa
osobama, objektima i simbolima u najblizem okruZenju, odnosno mikrosustavu. Njih je Bronferbrenner
nazvao ,motorima razvoja“ jer sluze kao mehanizmi za aktualiziranje genetskih potencijala vaznih “za
ucinkovito psiholosko funkcioniranje” (Bronfenbrenner i Ceci, 1994: 569, 571, prema Renkert 2005). Ti
potencijali ukljucuju: 1) percepciju i odgovor, 2) usmjeravanje i kontroliranje ponasanja, 3) suocavanje
sa stresom, 4) stjecanje znanja i vjestina, 5) modificiranje i konstruiranje okruzenja.

Primjer na koji proksimalni procesi aktualiziraju genetski potencijal moze biti utjecaj okoline
na razvoj fizickog obiljeZja poput visine pojedinca. Naime, iako pojedinac ima genetski potencijal za
odredenu visinu, o njegovom okruzenju i redovitoj ishrani ovisit ¢e hoce li pojedinac tu visinu postici.
Na slican nacin, razvoj pojedinih psiholoskih obiljeZja je pod utjecajem okoline (Ungar, Gazinour,
Richter, 2013).

lako proksimalni procesi izravno utje€u na pojedinca, oni nisu neovisni, ve¢ na njihovu snagu i
smjer utjecu distalni procesi, odnosno interakcije koji su na vec¢oj udaljenosti od pojedinca. Utjecaj

distalnih procesa na pojedinca moZe biti neizravan, odnosno preko proksimalnih procesa. Primjerice,

1 Tekst o Teoriji ekoloskih sustava preuzet je od Maurovi¢ (2015). Otpornost adolescenata u djeéjim
domovima. Doktorski rad. Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet. Studijski centar socijalnog rada.
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interakcija roditelja i nastavnika je distalni proces koji utjece na dijete preko interakcije roditelj — dijete,

nastavnik — dijete.

Osoba

lako se osobna obiljezja u velikoj mjeri realiziraju uz pomo¢ proksimalnih procesa, ne treba
zanemariti niti utjecaj osobnih obiljeZja na proksimalne procese. Naime, Bronferbrenner (1995, prema
Bottrell, 2009) naglasava kako su ljudi jako razli¢iti s obzirom na bio-psiho-socijalne osobine i razli¢ito
su prijemcivi za vanjske utjecaje. Razlikuje dva tipa osobnih obiljezja koja su vazna za razvoj: obiljeZja
resursa i obiljeZja sile. Prva obiljeZja mjere su sposobnosti, postignuca, temperament i osobnost, a
druga reflektiraju koncepciju proaktivnosti pojedinca, odnosno sklonost pokretanja, odrzavanja i
poboljsavanja interakcije izmedu osobe i okruzenja, a izrazavaju se kroz razlicite interese, vrijednosti,
uvjerenja, i ciljeve. Sto pojedinci imaju vide pozitivnih osobnih obiljezja, odnosno resursa i proaktivnosti
u interakciji s okolinom, to je veca vjerojatnost da ¢e utjecati na okolinu na nacin da ¢e okolina biti vise

podrzavajuéa prema njima.

Kontekst

Prema ovoj teoriji, kontekst u kojim se dogadaju proksimalni i distalni procesi moguce je
podijeliti na pet sustava, pocevsi od onih koje su djetetu bliski i u kojima neposredno sudjeluje, do onih
koje su mu prilicno udaljeni i u kojima ne sudjeluje izravno. Dakle, dijete se nalazi u sredini, a oko njega
se, u koncentri¢nim krugovima, Siri okolina sugerirajuéi tako razli¢itu udaljenost pojedinih dijelova
(razina) te okoline od djeteta. Mikrosustav Cini prvu razinu, a odnosi se na neposrednu, svakodnevnu
okolinu djeteta, odnosno njegove odnose s obitelji, vrSnjacima, trenerima i ostalim vaznim ljudima.
Druga razina je mezosustav, a odnosi se na interakciju, odnosno medusobno djelovanje razli¢itih
mikrosustava u koje je dijete ukljuCeno (primjerice interakcija nastavnik — roditelj). Trec¢a razina
okolinskih utjecaja naziva se egzosustav. U njemu dijete ne sudjeluje izravno, a odnosi se na Siru
okolinu, ukupnu socijalnu mreZzu, masovne medije i sl.. Makrosustav se odnosi na obiljeZja odredene
kulture (obrazovanje, privreda, religija, drustveni sustav). Kona¢no, kronosustav se sastoji od dogadaja
i tranzicija koje se izmjenjuju tijekom Zivota unutar specifi¢nih sociopovijesnih uvjeta (Bronfenbrenner,
1979, prema Stanley, 2011).

Bronfenbrenner (1988, 2005, prema Ungar, Ghazinour i Richter, 2013) je upozoravao kako se
njegov model, unato¢ hijerarhijskoj strukturi, ne treba smatrati hijerarhijskim, odnosno niti jedan
sustav nije nadreden drugom sustavu, vec su interakcije unutar i izmedu razlicitih sustava vrlo
kompleksne, a granice izmedu razli¢itih sustava difuzne. Priroda svakog sustava je da uvijek bude u

recipronom odnosu ovisnosti sa svim drugim sustavima.
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Vrijeme

Element vremena u Bronfenbrennerovom modelu (1995, prema Renkert, 2005) sadrZi nekoliko
aspekata — kronoloska dob, trajanje odredenog dogadaja, Zivotno razdoblje u kojem se odredeni
dogadaj javlja. Naime, neki dogadaj ima razliciti utjecaj na pojedinca, ovisno o tome kada se dogodio
(u kojem razvojnom periodu, prije koliko vremena i sl.).

Dakle, teorija ekoloskih sustava moze biti i jest u podlozi brojnih istrazivanja otpornosti. Ungar,
Ghazinour i Richter u pregledom ¢lanku (2013) ,,provukli“ su koncept otpornosti kroz teoriju ekoloskih
sustava te utvrdili kako ovaj koncept u svim svojim fazama razvoja moZe pronaci oslonac u teoriji
ekoloskih sustava. Tu konstataciju autori su argumentirali nalazima brojnih istrazivanja prema kojima
su procesi unutar pojedinih sustava potvrdeni kao zastitni mehanizmi. Primjerice procesi unutar: 1)
mikrosustava — npr. ,laki temperament” kao podsustav sustava ljudskog tijela, obiteljska kohezija,
pripadanje Skoli, prosocijalni vrsnjaci; 2) mezosustava — npr. dobra suradnja izmedu nastavnika i
roditelja za djecu koja rastu u obitelji, odnosno socijalnog radnika i psihoterapeuta za djecu u javnoj
skrbi, potvrdeni kao zastitni mehanizam za delinkventno ponasanje; 3) egzosustava - npr. zajednice
koje brinu o socijalnoj uklju¢enosti svojih ¢lanova su zastitni mehanizam za probleme u ponasanju
djece; 4) makrosustava — primjerice, kulturoloske vrijednosti o vaznosti obrazovanja mogu biti zastitni
mehanizam za akademsku kompetenciju; 5) kronosustava — kao primjer moZe posluziti dinami¢nost
procesa otpornosti kod pojedinca ukoliko se prati njegov razvojni put te mijenjanje konteksta u kojem
Zivi. Pri tome, svaki od ovih sustava moZe imati jednako jaki utjecaj na razvoj pojedinca. Dakle,
pojedinac nije najvazniji lokus promjene u kompleksnim sustavima te otpornost pojedinca moze u

vecéoj mjeri biti rezultat dobre prilagodbe sustava oko njega nego njega samoga.

PRIMJER ZA VJEZBU SLUCAJA :
Procitajte sljedeca dva primejra obitelji u riziku i navedite kako biste, uz pomoc teorija predstavljenih

u ovom poglavlju, pojasnili probleme s kojima se obitelju suo¢avaju odnsono dinamiku obitelji.

PRIMIJER HELENINE OBITEUI

Helena (14) Zivi s majkom (36), sestrom (11) i s bakom (60) u zagrebackom kvartu Dubrava. Majka i
otac rastali su se prije tri godine, ponajvise zbog fizickog i verbalnog zlostavljanja oca prema obje
kceri i supruzi. Otac je otisao raditi u inozemstvo, no financijski ne pomaze obitelji, a majka otplacuje
niz dugova i kredita od oca. Otac se povremeno javlja kéerima preko Whatsup i Facebook poruka.

Helena pohada 8. razred osnovne $kole. Do Cetvrtog razreda prolazila je s odli¢nim, peti i Sesti s vrlo
dobrim. U sedmom razredu su poceli problemi u njenom ponasanju koji su se ocitovali kroz lose
Skolske ocjene, izostanke iz Skole te skitnju. Sedmi razred zavrsila je s dobrim uspjehom, uz 15
neopravdanih sati. U posljednjih nekoliko mjeseci, postala je verbalno i ponekad fizi¢ki agresivna
prema ukuéanima (posebice sestri i majci) bjeZi od kuée i skita se. U nekoliko navrata je otisla kod
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svoje kume, majcine prijateljice, koju voli i s kojom ima dobar odnos. Njeni prijatelji su uglavhom
srednjoskolci, rizicnog ponasanja. Do 5. razreda, Helena je povremeno

Helenina sestra je u€enica 5. razreda OS i za sada ne ispoljava vidljive probleme u ponasanju te je
dosta poslusna. Uglavnom vrijeme provodi obavljajuci Skolske obveze a dosta pomaze u kuéi. Baka i
majka ju dosta hvale zbog toga.

Majka radi u kuhinji jedne bolnice te je to osnovni izvor zarade ove obitelji. Trenutno je fokusirana
na zadrzavanje posla kako bi mogla pokriti sve troskove. Njezino radno vrijeme je od 11:00 do 19:00.,
od ponedjeljka do petka tako da nije u mogucnosti odgovoriti na potrebe djece, posvetiti se njihovim
Skolskim obvezama, jer malo vremena provode zajedno. Prode dan da se Helena i majka ne vidje jer
dok majka dode s posla, Helena je naj¢es$ce vani.

Baka se osjeca staro i istroSeno i viSe ne moze raditi. Njen izvor prihoda je mala mirovina. Baka vidi
da je prioritet rjesSavanja problema u obitelji noSenje s ponasanjem Helene. lako bi to bilo nuzno,
baka nije voljna razmotriti svoju ulogu i ulogu ostalih ¢lanova obitelji u provedbi promjena za Helenu.
Baka vrlo izravno i grubo govori o nepozeljnom ponasanju Helene, optuzujudi ju za sve probleme
koji u ovoj obitelji postoje. Slicno tome, i majka i sestra vide Helenu kao izvor svih nedaca i problema
u obitelji.

Majka i baka esto reagiraju burno na Helenino agresivno i nekooperativno ponasanje. Cini se da
brzo pribjegavaju vikanju i bijesu, iako se baka povlaci u svoju spavacu sobu kada se osjeca
preplavljenom. Majka pokusava Helenu potaknuti na pisanje domadih zadada i na organiziranje
vremena za u¢enje. No, zbog radnog vremena, ona to mora €initi s posla, preko telefona. Cini se da
takvim ponasanjem niSta ne postiZze. No, majka je isto tako uvjerena da mora vikati na djecu kako bi
ih natjerali da rade $to ona od njih trazi, te vjeruje da lijep i smiren razgovor nije ucinkovit..

Obitelj je do sada bila uklju¢ena u niz intervencija, ukljucujuci usluge mentalnog zdravlja, socijalne
skrbi, Skole i nevladinog sektora. Glavni razlog tih intervencija bili su problemi u ponasanju Helene.
Trenutno je Helena uklju¢ena u savjetovaliste te uslugu pomoci u ucenju nevladine udruge, a majci
je izreCena mjera intenzivne stru¢ne pomodi i nadzora. Helena povremeno odlazi i na razgovore kod
Skolskog pedagoga.

Helena prihvada sve intervencije. Majka je spremna sudjelovati u intervencijama ali je fokusirana
iskljucivo na potrebu Helene da se promjeni.

PRIMIJER SONJINE OBITELJI

Sonja (15) Zivi s majkom (40) te s bakom i djedom po majci. Roditelji su razvedeni od njene druge
godine. Otac (45) sklon nasilnom ponasanju te zloupotrebi alkohola i marihuane. Otac potjece iz obitelji
u kojoj su €lanovi skloni eksperimentirati s alkoholom i drogama (sestra bila u zatvoru zbog preprodaje
narkotika, njen suprug umro od predoziranja). Otac ve¢ kao mlad bio sklon delinkventnom ponasanju.
Zavrsio je tri razreda osnovne skole. Radio je samo tri godine, a nakon toga je postao nesposoban za
rad zbog sréanog oboljenja. Dobiva redovitu materijalnu pomo¢ za Zivot i njegu. Pije, agresivan, lije¢en
bez uspjeha. Nakon razvoda Zeli Sto viSe kontaktirati s kéeri ali ju materijalno ne pomaze. Manipulira s
kceri, nagovara ju na neodgovornost, prikriva ju i opravdava.

Majka potjece iz obitelji bez osobitosti. Zavrsila visu Skolu za medicinske sestre. Radi u struci. Kao
roditelj je brizna ali nedorasla odgojnim potrebama kceri. Eksperimentira odgojnim metodama,
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neustrajna i neujednacenih odgojnih stavova. Opterecena ometanjem bivseg supruga u odgoj kceri.
Cini se kako majka i kéer nisu bliske te da majka ne predstavlja autoritet za kéerku. Majka sama zatrazila
pomoc¢ strucnih sluzbi i spremna je na suradnju.

Sonja, majka, baka i djed Zive u komfornom, dobro odrzavanom stanu. Do Sonjine druge godine, i otac
je Zivio s njima. Od prve godine uklju¢ena u vrtié. Brzo se adaptirala, komunikativna i znatiZeljna. U
Skolu je krenula na vrijeme, te je u drugom i treéem razredu osnovne Skole uklju¢ena u cjelodnevni
boravak. Prva Cetiri razreda zavrsila s odlicnim uspjehom, peti s vrlo dobrom, a u Sestom razredu
pocinju problemi — ometa nastavu, oponira, ne piSe zadace. U nizim razredima majka je primijetila da
Sonja povremeno krade sitnice te se obratila za stru¢nu pomo¢ u Dom zdravlja, o¢ekujuci konkretne
smjernice za odgoj. No, konkretna pomoc je izostala. U sedmom razredu pocela izostajati s nastave i
odlaziti ocu koji je zasti¢uje, pribavlja ispri¢nice i sl. U tom periodu, majka je zatrazila pomoé centra za
socijalnu skrb. Majka i Sonja su bile ukljuéene u savjetovanje te uz pojacani angazman majke i
maloljetnice, Sonja zavrSava razred. Sada pohada osmi razred, ima Sest negativnih ocjena, izostaje s
nastave, ometa na nastavi, sve ¢es$ce bjezi ocu koji ju stiti. Majka suraduje sa Skolom, odnosno redovito
kontaktira s razrednicom i pedagoginjom Skole. Sonja takoder odlazi na individualne razgovore kod
pedagoginje, no odbija razgovarati o svojim problemima te inzistira na povrSnhom i neobaveznom
razgovoru.

Sonja je zdrava adolescentica, prosjecnih do iznadprosjecnih intelektualnih sposobnosti.
Komunikativna je, druzeljubiva, no povrsnailoSe procjenjuje ljude i situaciju. Slobodno vrijeme provodi
druzedi se s prijateljima rizicnog ponasanja. Redovito pusi cigarete te konzumira marihuanu. U
konfliktnim situacijama svadljiva, vrijeda. Kreativna je i kompetentna na raznim podrucjima (odbojka,
gimnastika, ples, plivanje, manekenstvo, literarna grupa). lako Cesto sa entuzijazmom zapocne
aktivnosti, lako i brzo od njih odustane. Dobro reagira na metode poticanja i nadzora.

Smatra da ju majka, baka i djed doZivljavaju znatno mladom nego Sto jest te da tako s njom postupaju.
Smatra kako su majka, baka i djed zastarjelih pogleda na svijet te ih ne doZivljava kao autoritet. Oca
procjenjuje kao dosadnu, slabu i bolesnu osobu. Sebe doZivljava gotovo pa odraslom te Zeli da se i
okolina prema njoj ophodi na taj nacin. Smatra da se sve u obitelji vrti oko nje i navodi kako joj to
smeta.

Uslijed navedenih okolnosti, centar za socijalnu skrb odredio je majci mjeru stru¢ne pomodi i potpore
u ostvarivanju skrbi o Soniji.

2.2. Literatura koriStena u ovom poglavlju
e Begovac, I. (2021). Djecja i adolescenta psihijatrija. Zagreb: Medicinski fakultet Sveucilista u

Zagrebu

e Bottrell, D. (2009). Understanding ‘marginal’ perspectives: Towards a social theory of
resilience. Qualitative Social Work. 8 (3). 321-340.

e Broderick, C.B. (1993). Understanding Family Process: Basics of Family System Theory.
London: SAGE Publications.
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3. OTPORNOST OBITEUI (Ivana Maurovic)

OCEKIVANI ISHODI UCENJA:

e Usporediti razli¢ita shvac¢anja koncepta otpornosti ovisno o dominantnim teorijskim
paradigmama

e Objasniti suvremeno shvacdanje koncepta obiteljske otpornosti

e Sintetizirati klju¢ne nalaze recentnih istrazivanja u podrucju otpornosti obitelji

e Opisati kako je u projektu FamResPlan konceptualiziran i operacionaliziran koncept otpornosti
obitelji: definiranje rizika, zastitnih ¢cimbenika i dobrih ishoda

e Obijasniti klju¢ne rezultate o konceptu otpornosti u projektu FamResPlan

e Argumentirati vaznost kreiranja intervencija usmjerenih na ja¢anje snaga/poticanje otpornosti

kod obitelji u riziku (s djecom/mladima s problemima u ponasanju)

3.1. Sto je to otpornost obitelji?

Otpornost je jedan od onih koncepata u drustvenim znanostima pri Cijoj konceptualizaciji i
operacionalizaciji postoje brojni izazovi i pristupi. Definirajuéi otpornost razliciti autori paznju stavljaju
na razlicite aspekte tog fenomena. Tako se jedni usmjeravaju na obiljezja pojedinca ili obiljezja
obitelji/zajednice, drugi na procese, a treci na ishod. Isto tako, u literaturi je moguce nadéi pristupe
otpornosti koji kombiniraju dva od tri navedena usmjerenja (Feri¢, Maurovié¢ i Zizak, 2016).

Pregledom literature (Patterson, 2002a, 2002b, DeHann i sur, 2013), moguée uvidjeti kako pri
poimanju otpornosti obitelji postoje nejasnoc¢e odnosi li se otpornost obitelji na : 1) obiljeZja obitelji ili
zastitne ¢imbenike; 2) proces; 3) ishod.

U podrucju individualne otpornosti, poimanje individualne otpornosti kao crte li¢nosti, bio je
dominantan pristup u prvom valu istrazivanja otpornosti (Masten, 2014) dok je s vr.emenom i razvojem
samog koncepta, on uvelike izgubio na vaznosti. Pri tome istraZivaci koji su ostali vjerni ovom pristupu,
sve vise koriste termin resiliency kako bi se razdvojili od drugih pristupa poimanja otpornosti (Luthar i
sur., 2000). Slicno tome, u prvom valu istraZivanja otpornosti obitelji (Henry, Scheffield Morris i Harrist,
2015), istrazivaci su uvelike definirali otpornost kao obiljeZje obitelji. Primjerice, Kalil (2003) obiteljsku
otpornost definira kao fleksibilan konstrukt koji obuhvada razlicite obiteljske snage i to u razlicitim
kontekstima te razlic¢itim razvojnim ciklusima obiteljskog Zivota. Istrazivaci kojise vodili ovom i sli¢nim
definicijama, bili su usmjereni na identificiranje obiljeZja, odnosno snaga otpornih obitelji te je koli¢ina
navedenih snaga smatrana otpornos¢u obitelji. Kao primjer ovakvog nacina operacionalizacije
obiteljske otpornosti moZe posluZiti istraZzivanje Buchanana (2009, prema DeHaan i sur., 2013) koji je

medu obiteljima koje su usvojile djecu iz drugih zemalja, identificirao otporne prema njihovoj razini
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komunikacije, rjeSavanja problema, zadrzavanja pozitivhog stava i duhovnosti. Za daljnji pregled sli¢nih
primjera, DeHaan i sur. 2013 navode: McCubbin i sur., 1994; McCubin, 1995, Bayat, 2007.

Uz neke istrazivate, ovakvo poimanje obiteljske otpornosti, dominantno je medu
prakticarimam (Patterson, 2002). Za njih je obiteljska otpornost sinonim za obiteljske snage i
»generalno implicira kapacitet obitelji da se uspjeSno nosi s izazovnim okolnostima u Zivotu”
(Patterson, 2002b, 341).

Ungar (2013) i drugi autori (Walsh, 2003) navode vaZnost razdvajanja poimanja otpornosti
(obitelji) od obiteljskih snaga. Naime, snage koje obitelj ima zasigurno joj mogu pomod¢i u dobrom
funkcioniranju, no te snage se ne mogu poistovjetiti s onim snagama koje se pojavljuju u slucaju rizika,
odnosno djeluju na nacin da smanjuju rizik. Ungar (2013) daje i primjer. Sva djeca imaju koristi od
nekonfliktnih obrazaca ponasanja svojih roditelja, no za djecu koja se suoc¢avaju sa razvodom roditelja,
nekonfliktnost komunikacije roditelja zasigurno je vaznija nego za djecu koja se ne suocdavaju s tim
iskustvima. U skladu s time, Patterson (2002a) predlaZe da se i u podrucju obiteljske otpornosti koristiti
termin family resiliency kako bi se opisao kapacitet obiteljskog sustava da uspjesno odgovori na
razlicite Zivotne okolnosti, dok bi se termin obiteljska otpornost mogao koristiti kako bi se opisali
procesi pomocu kojih su obitelji sposobne prilagoditi se i kompetentno funkcionirati unatoc krizi ili
riziku. Na hrvatskom jeziku, inacica termina femily resiliency mogla bi biti obiteljska izdrzljovost jer se
ovim terminom jednoznacno ukazuje da je rijeC o obiljeZjima obitelji, a ne i drugih sustava oko obitelji
da podrzi obitelji u procesu oporavka odnosno otpornosti.

Dakle, u suvremenoj literaturi postoji odmak od poimanja otpornosti kao obiljezja osobe /
obitelji. Ipak, neslaganja i dalje postoje oko toga je li rije¢ o procesu koji dovodi do dobrih ishoda ili je
otpornost samo dobar ishod uslijed rizika.

U pristupu prema kojem je otpornost obitelji pozitivni ishod, otpornost se poima kao rezultat
koji se pojavljuje u odredenom vremenu ili kao putanja koja se razvija kroz prikladno dugacko razdoblje
(Luthar, Cicchetti i Becker, 2000). Van Breda (2018) pojasnjava konceptualizaciju otpornosti kao
ishoda: osoba ili socijalni sustav (poput obitelji) je otporan jer demonstrira dobre ishode prilikom
suocavanja s rizicima.

Hjemdal i sur. (2007) navode kako definiranje otpornosti kao ishoda ostavlja malo mjesta
predvidanju u istraZivanjima, jer je fokus na zavrSnom ishodu. Kako bi se ukljucila prediktivha
perspektiva i potaklo istraZivanje dinamike ovog fenomena, predlazu da se otpornost definira kao
proces. Uz vece istrazivacke moguénosti, definiranje otpornosti kao procesa omogucava i sagledavanje
varijabilnosti ovog fenomena. Naime, utvrdeno je kako je otpornost promjenjiva te ne treba ocekivati
da ¢e osoba koja pokazuje otpornost u jednoj situaciji, biti ,otporna“ svakog trena, pod razli¢itim
okolnostima (Masten i Powell, 2003, prema Ungar, 2011). Luthar (2006) isti¢e kako je rijec o atipi¢nom

procesu zbog toga jer se dogada pozitivna prilagodba u Zivotnim okolnostima koje obi¢no dovode do
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loSe prilagodbe. Istie i njegovu dinamicnost, definiraju¢i otpornost kao dinamican proces u kojem
pojedinac ostvaruje dobre ishode unatoc rizicima (Luthar i Ciccheti, 2000). Ungar (2011) naglasava
kako je u tom procesu od iznimne vaznost dostupnost resursa u okruzenju pojedinca, ali i kapacitet
pojedinca da, pregovarajuci s okolinom, koristi te resurse i usmjerava svoj Zivot.

U skladu s navedenim, poimanje otpornosti kao procesa, sve je dominantnije u literaturi o
otpornosti obitelji. Ipak, ovakvo poimanje nije novost. DeHaan i sur. (2013) navode kako je tkz. roller
coster model, prvi predloZio Koss (1946), a potom ga je redefinirao Hill) koji je postavio teorijski okvir
za definiranje otpornosti kao procesa. Ovaj model predvida nekoliko faza koje obitelj prolazi u
odgovoru na stres: 1) period dezorganizacije; 2) period oporavka i 3) period reorganizacije. Ovaj model
implicira postojanje odredenog vremena da se kroz ove faze prode, odnosno svojevrstan proces. lako
je ovaj model koristan kao primjer razumijevanja otpornosti obitelji kao procesa, vazno je istaknuti
kako su istrazivanja pokazala kako ne prolaze sve obitelji koje su suocene s rizikom isti put, odnosno
kako postoje znacajne varijacije ovisno o tipu rizika i samoj obitelji (DeHaan i sur., 2013).

Sukladno navedenom poimanju, Hawley i De Haan (1996, 293) opisuju obiteljsku otpornost
kao: “...put kojim obitelj ide kako se prilagodava stresnim situacijama, i u sadasnjem trenutku i kroz
obiteljsku povijest. Otporne obitelji pozitivno, i na njima svojstven nacin, odgovaraju na te uvjete
ovisno o kontekstu, razvojnoj fazi, interaktivnoj kombinaciji zastitnih i riziénih ¢imbenika te pogledu
koji ima obitelj na svijet.” Slicno tome, Walsh (1998, prema Walsh, 2003) navodi kako je otpornost
obitelji dinamican proces izdrZljivosti, samoupravljanja i rasta u odgovoru na krize i izazove. Ukljuuje
kljuéne procese u odnosu na vrijeme, koji promicu sposobnost da obitelj nadvlada prepreke i zadrzi
funkcionalnu razinu funkcioniranja obitelji. Ista autorica navodi kako otpornost omoguduje
pojedincima i obiteljima uspjeSnu reakciju na krize i trajne izazove, ali i oporavak i rast iz tih iskustava.

Ove definicije sukladne su i s McCubbin-ovim konceptom (McCubbin i suradnici, 1996) gdje se
otpornost obitelji opisuje kao spoj dva razli¢ita, ali povezana procesa u obitelji: (1) prilagodavanje -
ukljuéuje utjecaj zastitnih ¢imbenika u osnaZivanju obitelji kroz jacanje sposobnosti i napora obitelji da
zadrzZe integritet i funkcioniranje te da ispuni razvojne zadatke u trenucima kada je suocena s rizi¢nim
¢imbenicima i (2) privikavanje - ukljucuje utjecaj ¢imbenika oporavka u promoviranju sposobnosti
obitelji da se "doceka na noge" i snade u kriznim situacijama. Kakva ce biti reakcija ovisi o teZini stresne
situacije, trenutnoj fazi obiteljskog ciklusa u kojoj se obitelj nalazi, prisutnosti obiteljskih resursa i
podrske izvana, zatim to ovisi i o nerijeSenim potesko¢ama u novom nacinu funkcioniranja obitelji,
procjeni situacije te strategijama suocavanja.

Dakle pojednostavljeno, otpornost obitelji je proces pri Cijoj operacionalizaciji treba uzeti u
obzir tri elementa (Patterson, 2002a):

1. mora postajati rizik koji bi pretpostavio da obitelj nece postici pozitivan ishod

58



2. ishod na razini obitelji mora biti konceptualiziran na nacin da je moguée mijeriti razinu
kompetencije obitelji u postizanu ishoda
3. neophodno je razumjeti mehanizme koji prekidaju ili preveniraju ocekivani nepovoljan ishod
Unatoc naizgled jednostavnoj definiciji, ostaje veliki izazov kako mjeriti klju¢ne elemente

obiteljske otpornosti: rizik, zastitne ¢imbenike/mehanizme/procese, dobar ishod.

3.1.1. lzazovi odredivanja indikatora rizika

Pojmom rizik oznacava se iskustvo koje u znacajnoj mjeri povecava vjerojatnost negativnih
ishoda. Pri poimaniju rizika postoji odredena nekonzistencija medu nekim istrazivacima i stru¢njacima.
Naime, strucnjaci te dio istrazivaca vide sve kompetentne obitelji kao otporne obitelji Sto proizlazi iz
stava kako je zivot pun izazova/stresa (Patterson, 2002b, 342). Odnosno, normativne rizike, proizasle
iz uobicajenog razvoja pojedinca/obitelji vide kao znacajan rizik. S druge strane, prema dominanto
poimanju, nije moguce koristiti termin otpornosti ukoliko rizik, kod vecine obitelji, ne bi stvorio
znacajan pritisak na prilagodbu i poveéao mogucnost negativnih ishoda (Roisman, 2005, prema
Windle, 2011).

Jedno od vaznih pitanja oko kojih se raspravlja u literaturi jest- koliko znacajan ili velik rizik
treba biti da bi se moglo govoriti o otpornosti?

Masten i Coatsworth (1998) artikuliraju stavove nekih istrazivaca u podrucju otpornosti te
definiraju znacajan rizik kao onaj koji nastaje od: 1) visokorizi¢nog statusa uvjetovanog kontinuiranom,
kroni¢nom izloZenosti negativnim socijalnim uvjetima, poput siromastva; 2) izloZenost traumatskim
dogadajima, poput rata; 3) kombinacija visokorizi¢nog statusa i traumatskih iskustava.

lako su ovi, veliki i stresni Zivotni dogadaji zasigurno vazni prediktori losih ishoda obitelji, oni
ne moraju biti iskljucivi antecedenti otpornosti. Naime, istrazivanja s pojedincima pokazala su kako su
korelacije izmedu velikih Zivotnih dogadaja/stresora i losih razvojnih ishoda statisticki znacdajne, ali
niske (obi¢no izmedu .20 .30). To je navelo na zakljucak kako veliki Zivotni dogadaji imaju mali utjecaj
u predvidanju psiholoskih simptoma (Barrett i Heubeck, 2000). U novije vrijeme autori istrazuju i
svakodnevni stres, odnosno , male stresore” (Barrett i Heubeck, 2000) koji su takoder povezivani s
brojnim razvojnim ishodima.

Uz to, vazno je imati na umu kako rizici, odnosno stresori na jednom podrucju facilitiraju pojavu
stresora na drugom podrucju te time pogoduju kumuliranju rizika. U skladu s tim, Rutter i sur., (1995,
prema Rutter, 1999), navode kako rizici nisu slucajno distribuirani u populaciji odnosno da je dio
pojedinaca (obitelji) izlozen ve¢em broju rizika, koji se kumuliraju i time prijete ishodima. Upravo je
kumulacija rizi¢nih ¢imbenika potencijalno izrazito Stetna za pozitivne ishode. Obitelji koje su suocene
s akumuliraju¢om razinom rizika u praksi se ¢esto nazivaju multiproblemske obitelji. O izrazito Stetnom
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utjecaju akumuliranog rizika u obiteljima za razvojne ishode pojedinih ¢lanova, ali i cjelokupne obitelji,
dokumentirala su brojna istrazivanja (Rutter, 1999; Werner, 1993, Werner i Smith, 1992, prema
Werner, 2011).

Uz ,veli¢inu i jacinu“ rizika, svakako je vazna i duljina trajanja rizika, kao i trenutak u Zivotu
obitelji kada do rizika dode. Primjerice, smrt jednog od roditelja zasigurno drugacije pogada obitelji s
malom djecom i s odraslom djecom. Dakle, prilikom razmatranja utjecaja rizika na obiteljsko
funkcioniranje, svakako je vazno voditi racuna o Zivotnom ciklusu u kojem je obitelj, odnosno je li rijec
o obitelji s malom djecom srednjoskolcima i sl.

Daljnji veliki izazov u istrazivanjima rizika, vezan je uz nacin njegovog mjerenja, odnosno
utvrdivanja ,objektivne” razine rizika. Kod obiteljske otpornosti, to se oglede u pitanjima, tko
procjenjuje rizike kojima je obitelj izloZena (roditelji, djeca, svi skupa, netko treci), treba li se usmjeriti
samo na broj stresnih dogadaja ili i stupanj uznemirenosti s tim dogadajima te je li potrebno odvajati
dogadaje ciji nastanak je odnosno nije moguce kontrolirati (Gruene, 2017). Naime, problem koji se
pojavljuje jest s jedne strane mogucnost zamudivanja rezultata indikatorima psiholoske prilagodbe
ukoliko se za mjerenje stresora koristi metoda samoprocjena, odnosno nedostatak relevantnih
informacija ukoliko se koristi procjena drugih ljudi o stresu pojedinca. No, unato¢ metodoloskim
prigovorima samoprocjeni, vecina dosadasnjih istraZivanja stresa oslanjala se na samoprocjenu,
najces¢e uz argument kako je osoba koja je pod utjecajem stresora ipak najrelevantniji izvor
informacija o njegovom postojanju, odnosno intenzitetu (Cole i sur., 2006, Kim i sur., 2006, prema
Clements, Aber i Seidman, 2008).

Iz svega navedenog, jasno je kako je izrazito izazovno operacionalizirati rizik, odnosno rizi¢ne
¢imbenike u istraZivanju te odrediti koja razina rizika je , dovoljna” da bi se govorilo o procesu
otpornosti. NiSta lakSe nije niti s operacionalizacijom dobrih ishoda o ¢em ¢e biti rije¢i u narednom

poglavlju.

3.1.2. lzazovi odredivanja indikatora dobrih ishoda

Kao klju¢ne izazove u ovom podrudju, Patterson (2002b) navodi s jedne strane razlikovanje
ishoda na razini obitelji i pojedinca, a s druge, razlikovanje ishoda i zastitnih procesa u obitelji.
S obzirom da dobri ishodi svakog ¢lana obitelji mogu ukazivati na procese otpornosti na razini
cjelokupne obitelji, oni se mogu koristiti kao jedan od indikatora ishoda obiteljske otpornosti (ali ne
kao jedini/iskljucivi indikator). Pri tome se mogu upotrebljavati indikatori vanjske prilagodbe (poput
problema u ponasanju i kompetencija na razli¢itim podrucjima) te indikatori unutarnje prilagodbe,

poput subjektivne dobrobiti pojedinca, odnosno zadovoljstvo Zivotom.
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Zadovoljstvo zivotom najcesce se definira kao kognitivha komponenta subjektivne dobrobiti
(Sousa i Lyubomirsky, 2001). Ono se odnosi na evaluacijski proces u kojem osoba ocjenjuje kvalitetu
svoga Zivota prema vlastitu jedinstvenom setu kriterija (Pavot i Diener, 1993, prema Bratko i Sabol,
2006). Procjene zadovoljstva Zivotom subjektivne su te omogudéuju osobi koristenje bilo koje
informacije koju smatra relevantnom za evaluaciju vlastitog Zivota. lako postoji slaganje o najvaznijim
komponentama “dobrog Zivota» (npr. dobri odnosi ili pak zdravlje), pojedine osobe pripisuju razli¢itu
tezinu raznim komponentama i imaju druge standarde «uspjesnosti» u pojedinim domenama Zivota.
Zato je vaino ispitati globalnu procjenu necijeg Zivota, a ne samo zadovoljstvo pojedinim aspektima
(Pavot i Diener, 1993, prema Bratko i Sabol, 2006).

Naime, s obzirom da je obitelj viSe od zbroja njenih ¢lanova (Jankovi¢, 2008) ishode na razini
obitelji nije opravdano definirati isklju¢ivo kao zbroj dobrih ishoda na razini ¢lanova obitelji. Patterson
(2002a) navodi kako je, s obzirom da je rije¢ o konceptu otpornosti obitelji jasno da ishodi trebaju biti
definirani na razini obitelji (a ne pojedinca) te trebaju predstavljati produkt obiteljskih odnosa
(Patterson, 2002a). Pri tome, minimalno dva ¢lana obitelji trebaju biti ukljucena.

Iz perspektive teorije obiteljskog stresa, u FAAR modelu, kao indikator ishoda uzima se
obiteljska prilagodba. Pri tome se ona definira kao proces vracanja ravnoteze izmedu zahtjeva koji se
postavljaju pred obitelji (razli¢itih rizika) i sposobnosti obitelji da se nosi s tim zahtjevima. Kada je
obitelj uspjeSna u tom procesu, dobra prilagodba ocituje se u: 1) kontinuiranoj sposobnosti obitelji da
promovira razvoj ¢lanova obitelji; 2) spremnos¢u za odrzavanje obiteljske cjelovitosti kako bi obitelj
mogla odgovoriti na zadatke razlicitih Zivotnih ciklusa u kojima se nade (Patterson, 2002b).

Drugi nacin na koji se moZe mijeriti ishod obitelji je kroz kompetentnost obitelji u ispunjavanju
svojih funkcija. Ooms (1996, prema Patterson, 2002b) navodi te funkcije: 1. kreiranje obitelji i
reguliranje ¢lanstva u obitelji; 2. njegovanje i socijalizacija ¢lanova obitelji; 3. ekonomska podrska; 4.
zastita ranjivih ¢lanova. Isti autor navodi i nacine na koji kompetentnost obitelji u ispunjavanju
navedenih funkcija moZe mjeriti. Primjerice, prva navedena funkcija, odnosno kreiranje obitelji i
reguliranje ¢lanstva u obitelji moZe se mjeriti kroz predanost da se obitelj odrZi cjelovitom, planiranje
trudnode i sl. Ispunjavanje ekonomske podrske moZe se utvrdivati kroz adekvatne materijalne i
financijske prilike obitelji (Patterson, 2002 b). Sposobnost obitelji da reorganizira uloge, pravila i
obrasce ophodenja kako bi se prilagodila posebnim potrebama ¢lana obitelji koji je kroni¢no bolestan
bi bio dokaz ispunjavanja funkcije zastite ranjivih ¢lanova (Patterson, 2002a).

Uz obiteljske funkcije, obiteljska adaptacija moze biti konceptualizirana (i operacionalizirana) i
kroz indikatore obiteljske dobrobiti, odnosno zadovoljstvom obiteljskim Zivotom. Primjerice,
Antonovsky and Sourani (1988) obiteljsku adaptaciju definirali su kao i Mccubbin i sur. (1996) no otisli
su korak dalje te su naglasili vaznost ne samo uskladenosti ¢lana obitelji i obitelji te obitelji i zajednice

vec i zadovoljstvo tom uskladeno$¢u. Kako bi izmjerili navedeni indikator, konstruirali su Family
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Adaptation Scale (FAS), koji se sastoji od 10 tvrdnji koje pokrivaju razli¢ite aspekte tog zadovoljstva.
Primjerice, tvrdnje uinstrumentu su: Jeste li zadovoljni kako se vasa obitelj uklapa u susjedstvo?, Jeste
li zadovoljni razinom povezanosti izmedu Cclanova obitelji? | druga istraZivanja (primjerice
Svavarsdottir, Rayens, McCubbin, 2005) povela su se takvom konceptualizacijom, odnosno mijerili su
obiteljsku prilagodbu s Family Adaptation Scale (Antonovsky i Sourani, 1988). Mogude je ustvrditi kako
je ovako postavljen indikator dobrog ishoda - zadovoljstvo obiteljskim Zivotom, istovjetan indikatoru
koji se koristi u podrucju individualne otpornosti, a rijec je o subjektivnoj dobrobiti (primjerice Clark i
sur., 2003; Maurovi¢, 2015). Ovako postavljeni indikator dobrih ishoda ima neke nedostatke ali i
prednosti. Kljuéni nedostatak odnosi se na mogucu vrlo visoku povezanost s indikatorima obiteljskog
funkcioniranja (zastitnih ¢imbenika), odnosno moguénost kontaminacije varijabli jer je za pretpostaviti
kako ¢ée ¢lanovi obitelj biti zadovoljniji obiteljskim Zivotom ukoliko je i obiteljsko funkcioniranje bolje
(u njihovom istraZivanju povezanost prediktora — koherencija i zadovoljstvo obiteljskim Zivotom je bila
.85). S druge strane, prednost ovakve operacionalizacije dobrih ishoda na razini obitelji je izravno
postavljanje pitanja o zadovoljstvu, ¢ime se izbjegava arbitrarnost u odluci istrazivaca Sto je dobar
ishod, razumnom pretpostavkom da obitelj koja je jako zadovoljna u razli¢itim aspektima Zivota ujedno
ispunjava obiteljske funkcije (Anotnovski & Sourani, 1988).

Carver i Jones (1992) zadovoljstvo obiteljskim Zivotom vide kao stupanj u kojem je netko
generalno zadovoljan sa svojom primarnom obitelji te odnosima koji su formirani i ukorijenjeni unutar
te strukture (primjerice, roditelj-dijete, braca). Isti autori naglasavaju da vaZnost bavljenja obiteljskim
zadovoljstvom polazi od potrebe za razumijevanjem kako se formiraju osjecaji i stavovi prema obitelji,
i uredovnim i u disfunkcionalnim obiteljima.

Zadovoljstvo obiteljskim Zivotom ili zadovoljstvo obitelji ¢esto se promatra kao globalna va-
rijabla koja objedinjuje sve aspekte obiteljskog funkcioniranja, tj. koja nam govori koliko su ¢lanovi
obitelji zadovoljni razinom podrske koju dobivaju, nainima na koje se rjeSavaju obiteljski problemi,
kvalitetom zajednicki provedenog vremena i stupnjem neovisnosti unutar obitelji (Caprara i sur., 2005).
Istrazivanja zadovoljstva obiteljskim Zivotom su jo$ uvijek rijetka te su ¢esto vezana uz druge korelate,
najvise uz nacine provodenja obiteljskog vremena (Agate, 2007).

Zadovoljstvo obiteljskim Zivotom moze biti izrazito vazan indikator dobrih ishoda na razini
obitelji (kada je rije¢ o obiteljima u kojima dijete pokazuje probleme u ponasanju) jer istraZzivanja
ukazuju kako su adolescenti koji su zadovoljniji obiteljskim Zivotom prosocijalniji i imaju visi doZivljaj
osobne vrijednosti (Gilman, 2001; Gilman i Huebner, 2000; Harter,1999; sve prema Caprara i sur.,
2005). Nezadovoljstvo obiteljskim Zivotom popraceno je kod adolescenata socijalnim i emocionalnim
poteskoc¢ama, kao Sto su negativni odnosi s vrSnjacima, tjeskoba i depresija (Cumsille i Epstein, 1994,

Huebner i Alderman, 1993, Valois, Zullig, Huebner i Drane, 2001, sve prema Caprara i sur., 2005).
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Ipak, navedeni ishodi mogu biti operacionalizirani i kao zastitni cimbenici u nekom istrazivanju
te je stoga vrlo izazovno napraviti jasnu distinkciju izmedu jednog i drugog u istrazivanjima.

Daljnje pitanje odnosi se na to - treba li obitelj biti kompetentna u svim ovim podrucjima kako
bi se govorilo o otpornosti obitelji? Vecina autora (Fisher, 1980, Fisher i Bidell, 1998, prema Luthar,
Ciccheti i Becker, 2000) se slaze kako je nerealno ocekivati da odredeni pojedinac, obitelj ili grupa
stalno iskazuju pozitivnu ili negativnu prilagodbu u razli¢itim podrucjima. Stoga je pri odredivanju
indikatora razvojnih ishoda vazno voditi racuna o obiljezjima populacije koja se istrazuje, kao i jaCine i
vrste rizika kojemu je izloZzena (Patterson, 2002a). Primjerice, kod obitelji ciji ¢lan ima odredene
probleme u ponasanju, sposobnost obitelji da prepozna i odgovori na potrebe tog ¢lana je vazan
indikator kompetentnosti u ispunjenju obiteljskog funkcioniranja i to bi mogao biti indikator dobrog
ishoda.Uz to, vazno je imati na umu da iako su ove funkcije jedinstvene u razli¢itim kulturama, nacin

na koje ih obitelj ispunjavaju mogu se jako razlikovati od kulture do kulture i od jedne obitelji do druge.

3.1.3. lzazovi odredivanja indikatora zastitnih ¢imbenika

Za razumijevanje otpornosti  (obitelji), kljuéno je identificiranje  zastitnih
¢imbenika/mehanizama/procesa koji moderiraju odnos izmedu izloZenosti obitelji visokim rizicima i
dobrih ishoda na razini obitelji. |1 dok se u ranijim radovima koristio termin zastitni ¢imbenici, u novijim
radovima (primjerice Hjemdal i sur., 2007) , Cesto se koriste termini mehanizmi/procesi kako bi se
naglasilo da je rijec o vrlo sloZenim utjecajima / interakcijama.

Distinkciju medu ovim terminima moguce je razumjeti ukoliko se samo identificiranje varijabli
koje su povezane s dobrim ishodima (poput pozitivnog roditeljstva) nazove zastitnim ¢imbenicima, dok
nacine na koje zastitni ¢imbenici poboljSavaju ishode u slucaju izloZenosti riziku (primjerice preko
podizanja samopouzdanja), kao mehanizme/procese.

U skladu s tim, autori u podru¢ju navode kako je klju¢ni cilj istraZivanja otpornosti
identificiranje zastitnih ¢imbenika koji mogu modificirati negativne ucinke rizika, te nakon toga,
identificirati mehanizme i procese koji su u podlozi pronadenih veza (Luthar i Cichetti, 2000, Masten,
2001, Rutter, 2000, 2003, sve prema Luthar, 2006).

Dakle, u istraZivanjima je vaino analizirati medijatore, odnosno procese preko kojih
psihosocijalni ¢imbenici poti¢u otpornost. Uz saznanje da pozitivno roditeljstvo doprinosi pozitivnim
ishodima mladih, vazno bi bilo saznati kako to utjece; npr. da li preko pove¢anog samopouzdanja?
(Luthar, 2006).

Nadalje, postoje razliciti nazivi za njih ovisno o tome kako utjecu na rizik. Tako se oni ¢imbenici
/mehanizmi koji ne djelu izravno na rizike, ve¢ neovisno o njima utjecu na dobre ishode u literaturi
nazivaju kompenzatorni (Jimerson i sur., 2004), ili promotivni mehanizmi (Luthar i Zelazo, 2003; Fergus
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i Zimmerman, 2005), odnosno snage, prednosti, resursi (Leffert i sur., 1998, Sameroff i Fiese, 2000,
prema Jimerson i sur., 2004). Mehanizmi Cije djelovanje ovisi o rizicima, odnosno koji u interakciji s
rizicnim mehanizmima utjeCu na pozitivne ishode, u literaturi se nazivaju zastitnim
¢imbenicima/mehanizmima (Fergus i Zimmerman, 2005).

Cimbenici koji se u raznim istraZivanjima utvrdili kao oni koji u interakciji s rizikom doprinose
otpornosti obiteljskog sustava, identificirani su na razini ¢lana obitelji, na razini same obitelji te na
razini zajednice (Patterson, 2002a). U tablici 1. dan je pregled sumiranja navedenih ¢imbenika iz raznih

istrazivanja.

Tablica 1. Zastitni ¢imbenici koji podrZavaju otpornost obitelji (Walsh, 1998, 2003, Patterson, 2002b,

Benzies i Mychasiuk, 2009, Openshaw, 2011, Khanlou i Wray, 2014).

Individualni

Obiteljski

U zajednici

unutrasnji lokus kontrole
sposobnost prepoznavanja i
kontrole emocija

postojanja sustav vjerovanja
(religijskog ili nekog drugog)
samo ucinkovitost
ucinkovite strategije nosenja
sa stresom

vis$a razina obrazovanja ili
vjestina

dobro mentalno i
zdravlje

lak temperament
Zenski spol

pozivni pogled i jaki osjecaj
smisla u Zivotu

visa razina obrazovanja i
vjestina

fizicko

privrZenost

komunikacija

roditeljski stil

struktura obitelji

stabilnost partnerskog odnosa
obiteljska povezanost

podrzavajuée interakcije dijete-roditelj
osiguravanje kognitivno stimulirajuéeg
okruzenja u domu od strane roditelja
vanjska mreza podrske

prilike za medu generacijsko ucenje
stabilni i dostatni prihodi

stanovanje u prikladnom prostoru
davanje smisla nedacama

pozitivna perspektiva
transcendentalnost i duhovnost
organizacijski obrasci u obitelji
(fleksibilnost, povezanost, socijalni i
ekonomski resursi)

komunikacija i procesi rjeSavanja
problema

jasnoca

emocionalna ekspresija

zajednicko rjeSavanje problema

podrska izvan obitelji
jednake Sanse
socijalna pravda

uklju¢enost u
zajednicu

prihvacanje od strane
vrinjaka

podrzavajuéi mentori
u zajednici

sigurno susjedstvo
pristup dobrim
obrazovnom
institucijama

pristup dobroj

zdravstvenoj zastiti

Jedna od vodedih struénjakinja na podrucju otpornosti obitelji, Froma Walsh, opisujudi
otpornost obitelji, kao vazne zastitne ¢imbenike navodi odredena obiljeZja i procese unutar obitelji.
Naime, vazno je imati na umu distinkciju obiteljskih procesa kako ih poima Walsh (kao onih koji nastaje
iz interakcije ¢lanova obitelji) i time jacaju obitelji, od poimanja zastitnih procesa kao onih koji nastaju

u interakciji rizicnih i zastitnih ¢cimbenika.
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Dakle, Walsh navodi kako kao zastitu obitelj od rizika ¢ine odredeni obiteljski resursi (npr.
prihodi, obrazovanje, stanovanje, zdravlje i dr.) i obiteljski procesi (npr. podrZavajuci odnosi unutar
obitelji i s okolinom), a koji mogu djelovati na razvoj obiteljske otpornosti.

Stoga, Walsh definira konceptualni okvir kojim objasnjava da obiteljska otpornost nastaje kroz
tri bitna procesa: a) izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja; b) stvaranje modela obiteljske
organizacije; c) stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji (Walsh, 2003). Svaki od ova tri ,glavna“

procesa, sastoji se od dodatna tri procesa. Navedeni procesi bit ¢e ukratko opisani, a njihov popis nalazi

se na tablici 2.

Tablica 2. Zastitni ¢imbenici /mehanizmi / procesi (Walsh, 2003)

Obiteljski sustav vjerovanja

= davanje smisla krizama i poteSko¢ama
otpornost utemeljena na odnosima
normalizacija i kontekstualizacija nevolja
osjec¢aj medusobne povezanosti: krize kao smislen, dostizan i izvediv izazov
trazenje uzroka i objasnjenja
= pozitivan stav
nada, optimizam, povjerenje
hrabrost, usmjerenost na snage i potencijale
aktivno pristupanje izazovima i ustrajnost (stav ,Ja to mogu“)
savladavanje onog $to je mogude i prihvacanje onog $to se ne moze promijeniti
= transcedencija i duhovnost
viSe vrijednosti i ciljevi
duhovnost: vjera, podrska zajednice, rituali
nadahnuce: vizija novih mogucnosti, kreativno izrazavanje, socijalna aktivnost
preobrazba (promjena): ucenje, promjena i rast iz nevolje

Obiteljska organizacija

= fleksibilnost
otvorenost za promjene: reorganizacija i prilagodba kao odgovor na izazove
stabilnost u poteskoc¢ama
jako autoritativno vodstvo: odgoj, zastita i usmjeravanje
suradnicko roditeljstvo — jednakost

= povezanost
medusobna podrska, suradnja i privrzenost
postovanje individualnih potreba, razlika i granica
ulaganje u odnose

= socijalni i ekonomski resursi
mobiliziranje srodnicke, drustvene i lokalne mreZe; trazenje modela i mentora
izgradivanje financijske sigurnosti, ravnoteza izmedu obitelji i posla

Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema
= jasnoca
jasne, dosljedne poruke (rijeci i postupci)
pojasnjavanje nejasnih informacija
iskrenost
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= otvoreno izrazavanje emocija
dijeljenje svih osjecaja (radost i bol, nada i strah)
medusobna empatija, toleriranje razli¢itosti
preuzimanje odgovornosti za osjecaje i ponasanje, te izbjegavanje okrivljavanja
humor, ugodna interakcija

= suradnicko rjeSavanje problema
kreativno rjeSavanje problema, dosjetljivost, koristenje moguénosti
zajednicko donoSenje odluka, rjeSavanje konflikata, pregovaranje, pravednost,
uzajamnost
usmjerenost na ciljeve, poduzimanje konkretnih koraka, izgradnja uspjeha, uéenje
iz pogreSaka
proaktivan stav, prevencija problema, sprecavanje kriza, priprema za buduce
Izazove

Dakle, zastitni ¢imbenici koji su vazZni za otpornost obitelji postoje unutar i izvan obitelji. Pri
analiziranju zastitnih ¢imbenika obitelji, vazno je voditi racuna i o transkacijama izmedu visestrukih
izvora zastite u ekosustavu (individualni, obiteljski i kontekst zajednice), odnosno nacinima na koje
interakcija zastitnih ¢imbenika na razli¢itim razinama dovodi do lancanih reakcija zastite (Patterson,
2002a).

Uz medusobne odnose razli¢itih zastitnih ¢imbenika, u proucavanju otpornosti, svakako je
kljuéno utvrditi interakcije zastitnih ¢cimbenika s rizicima te mehanizme preko kojih zastitni ¢imbenici
doprinose dobrim ishodima. Naime, treba imati na umu kako ne postoji jedinstveni odnos izmedu
odredenog zastitnog ¢imbenika, stresa i ishoda, ve¢ on varira ovisno o tome koji se zastitni cimbenik
dovede u relaciju s kojom vrstom stresa, odnosno ishoda (Luthar, 2006.; Kumpfer, 1999.; Fergus i
Zimmerman, 2005). Upravo stoga, mjerenje otpornosti (obitelji) kroz utvrdivanje razine ili kolicine
snhaga (potencijalnih zastitnih ¢imbenika) nije primjereno.

Dakle, postoje razli¢iti putevi, odnosno procesi obiteljske otpornosti jer svaka obitelj ima svoju
jedinstvenu interakciju rizika i zastitnih ¢imbenika/mehanizama/procesa te niti jedan obrazac
suocavanja nije ucinkovit u svim situacijama (Walsh, 2013). VaZzno je otkriti zastitne procese koji su

odgovorni za poticanje otpornosti prilikom suocavanja obitelji sa rizikom.

3. 2. Kako je u projektu ,Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos planiranju
kompleksnih intervencija“ (FamResPlan) operacionalizirana otpornost obitelji?

Opci cilj istrazivanja u sklopu projekta FamresPlan bio je utvrditi obiljezja specificnih skupina
obitelji u riziku, njihove zastitne ¢imbenike, spremnost na promjenu (i spremnost na intervenciju) i
zadovoljstvo Zivotom, kao set novijih, nedovoljno istrazenih procesa u okviru koncepta otpornosti

obitelji koji mogu biti od vaZznosti za planiranje kompleksnih intervencija za te obitelji.
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Dakle, u projektu ,Specificna obiljeZja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih

intervencija” (FamresPlan) u fokusu su bila Cetiri sloZzena, medusobno povezana teorijska konstrukta

koja se do sada nisu istraZivala u Hrvatskoj s obiteljima u riziku. To su: (1) otpornost obitelji, (2)

spremnost ¢lanova obitelji za intervenciju i promjenu, (3) zadovoljstvo Zivotom te (4) kompleksne

intervencije. Pri tome je otpornost obitelji shvaéen kao , metakonstrukt” koji objedinjava i konstrukt

zadovoljstva Zivotom te konstrukt spremnosti na promjenu.

proces ucinkovitog prevladavanja i prilagodavanja znac¢ajnom izvoru stresa ili traume (rizika). Snage
i resursi unutar pojedinca, obitelji i okoline (zastitni cimbenici) poticu taj kapacitet za prilagodbu i
oporavak (dobar ishod) u situaciji nedade. Tijekom Zivota, iskustvo otpornosti c¢e varirati

(prilagodeno prema Windle, 2011).

koje su izlozene brojnim rizicnim c¢imbenicima, a unato¢ tome ostvaruju dobre ishode, Sto je

potpomognuto zastitnim cimbenicima.

Konstrukt otpornosti obitelji u projektu je definiran na sljedeci nacin:

Dakle, u ovom projektu, odnosno istraZivanju procjenjivan je proces otpornosti kod obitelji

3.3.1. Rizi¢ni ¢imbenici

Rizicni Cimbenici definirani su kao bioloski, psiholoski, socijalni, ekonomski i drugi

dogadaji/okolnosti/ obiljeZja koji mogu u znacajnoj mjeri povecavati vjerojatnost negativnih razvojnih

ishoda (Roisman, 2005, prema Windle, 2011). U projektu su mjereni uz pomo¢ Lista za procjenu

razvojnih rizika djeteta (LPRRD) (Ajdukovi¢, Ajdukovié, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2015). Lista se sastoji od

dva indeksa:

1.

c¢imbenika rizika povezanih s obiljeZjima roditelja i obitelji - sastoji se od 20 okolnosti koji se
odnose na obiljeZja obitelji (primjerice siromastvo, izostanak podrske prosirene
obitelji/rodbine/prijatelja (materijalne, emocionalne, organizacijske) te obiljezja roditelja
(primjerice izrazene emocionalne i psihicke poteSkoée roditelja, neodgovarajuéi stil Zivota
roditelja, nezadovoljavanje osnovnih potreba djeteta, nasilni odnos medu roditeljima,
nerazumijevanje razvojnih potreba djece, neprihvacanje odgovornosti za roditeljstvo, ,
manipulacija djetetom i sl). Na listu je moguce dodati jo$ neku okolnost, specifi¢nu za pojedinu
obitelj.

obiljezja djeteta i njegovog ponasanja kao pokazatelj ugroZzenog razvoja i razvojnog rizika
koja su prilagodena razli¢itim razvojnim fazama i posebno se procjenjuju za 4 razvojne faze: 1.)
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djeca od rodenja do 3 godine, 2.) djeca od 3 do 5 godine; 3.) djeca od 6 do 12 godina; 4.) djeca
od 13 do 18 godina. Za ovo istrazivanje znacajna je lista za procjenu rizika djeteta u dobi od 13
do 18 godina. Sastoji se od 17 ¢imbenika rizika (poput tjelesnog invaliditeta, internaliziranih i
eksternaliziranih problema u ponasanju, problema u skoli, problema s vrSnjacima i sl). Uz to,

na listu je moguce dodati joS neku okolnost, specificnu za pojedino dijete.

Za svaki pojedini ¢imbenik, razina rizika procjenjuje se na skali od 4 stupnja: nije prisutan rizik,
niska razina rizika, umjerena razina rizika, visoka razina rizika. Pri procjeni ukupnog rezultata, razina
rizika za obiljezja obitelji te djeteta racuna se odvojeno. Razine rizika racunaju se prema ukupnom broju
bodova ostvarenih na list, a koji se onda prema utvrdenim kriterijima klasificiraju na Cetiri razine: 1)ne
postoji razvojni rizik; 2) postoji niska razina rizika; 3) postoji srednja razina rizika; 4) postoji visoka razina
rizika Ukoliko stru¢njak, odnosno struéni tim procjeni da dobivena razina rizika ne reflektira stvarnu
ocjenu, moze koristiti obrazloZzenu diskrecijsku procjenu, odnosno, na temelju uvida u snage obitelji i
/ ili druge okolnosti, moze smanjiti ili povecati razinu rizika za jednu razinu (vise ili nize).

Zakljuéna procjena treba se temeljiti na utvrdenom postojanju razvojnih rizika koji se odnose
na obiljezja roditelja/obitelji te obiljezja ponasanja djeteta. Potrebno je odabrati broj ispred samo
jednog mogudeg zakljucka.

Na kraju slijedi zakljuéna razina rizika i ocjena razine rizika djeteta kroz 4 stupnja:
Bez rizika — dijete nije razvojno ugrozeno
Niska razina rizika — dijete je potencijalno razvojno ugrozeno

Srednja/umjerena razina rizika — dijete je razvojno ugrozeno

Ll N

Visoka razina rizika — dijete je izrazito razvojno ugrozeno

Osim procjene razine rizika koju definira Lista, predvidena je i diskrecijska odluka stru¢njaka
koja se donosi ako se smatra da je stvarna razina rizika niZa jer na to utjecu zastitni cimbenici i snage
roditelja ili visa radi nekih drugih okolnosti (to treba biti timska odluka). No, diskrecijska odluka moze
povisit ili sniziti razinu rizika samo za jedan stupanj. Kada se procjenjuje roditelje, tada se misli na oba
roditelja, odnosno, na onog tko je primarni skrbnik i Zivi s djetetom i preuzima najve¢u odgovornost za
dijete. Ako je vaino, dio liste moZe se procjenjivati odvojeno za svakog roditelja ako ta ponasanja

utjecu na dijete (to odlucuju strucnjaci).
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3.3.2. Dobar ishod

Dobar ishod u projektu je definiran kao zadovoljstvo Zivotom svakog pojedinog ¢lana obitelji

te zadovoljstvo obiteljskim Zivotom ¢lanova obitelji. Time se konstrukt zadovoljstva Zivotom povezuje

s konstruktom otpornosti, odnosno, u ovom istrazivanju, postavljen je kao jedan od indikatora procesa
otpornosti. Pri tome je zadovoljstvo Zivotom u projektu definirano kao stupanj do kojeg osoba
pozitivho procjenjuje zadovoljstvo pojedinim domenama svog Zivota te svojim Zivotom u cjelini. S
druge strane, zadovoljstvo obiteljskim Zivotom definirano je kao stupanj zadovoljstva ¢lanova obitelji
obiteljskom kohezijom, prilagodljivos¢u obitelji te komunikacijom u obitelji.

Imajuci na umu fokus i ciljeve projekta te druge konstrukte u okviru ovog projekta, odlucili smo
se za dva instrumenta — jedan koji mjeri individualno zadovoljstvo Zivotom (Indeks osobne dobrobiti) i
jedan koji mjeri zadovoljstvo obiteljskim Zivotom (Skala zadovoljstva obiteljskim Zivotom).

Indeks osobne dobrobiti (International Wellbeing Group, 2013 hrvatski prijevod Kaliterna
Lipovcéan) je Cesto koristeni instrument za mjerenje zadovoljstva Zivotom. Instrument je koristen u
Hrvatskoj na opcoj populaciji sto ¢e omoguciti komparaciju podataka (Kaliterna Lipovcan, Prizmic
Larsen i Brkljaci¢, 2011; Pilarov barometar hrvatskoga drustva, 2014, 2015).

Ovim instrumentom mjeri se zadovoljstvo u sedam domena: materijalno stanje, zdravlje,
postignuda, odnosi, vlastita sigurnost, pripadanje zajednici i buduca sigurnost. Osim ovih sedam glavnih
domena, postavlja se pitanje zadovoljstva vlastitom spiritualnos¢u te Zivotom opcenito. Odgovara se
na skali od 0 do 10. Razlog odabira ovakve skale odgovora je izbjegavanje psihometrijske konfuzije
uzrokovane primjenom pridjevskih deskriptora na brojc¢anu intervalnu skalu. Ovakvi deskriptori nisu
odijeljeni jednakim psihometrijskim intervalima pa mogu dati varljive i redundantne informacije.
Takoder, skala sa 11 kategorija optimizira diskriminativni kapacitet sudionika i jednostavna je za
razumijevanje (vise u Cummins i Gullone, 2000). Znacajno je istaknuti da se, za razliku od uobicajenih
bipolarnih skala u kojima se na jednom kraju skale nalazi nezadovoljstvo, a na drugom zadovoljstvo,
koristi unipolarna skala odgovora (uopée nisam zadovoljan/na — u potpunosti sam zadovoljan/na) jer
se (prema Priru¢niku, The International Wellbeing Group, 2013) smatra da je unipolarna forma
osjetljivija i razumljivija.

Obzirom da je u fokusu FamResPlan istraZzivanja obitelj, osim mjerenja individualnog zado-
voljstva Zivotom, posebna pozornost posveéena je zadovoljstvu obiteljskim Zivotom koje je mjereno
Skalom zadovoljstva obiteljskim Zivotom — Family Satisfaction Scale, FACES IV (Olson, Gorall & Tiesel,
2004). Svrha skale je procjena razine zadovoljstva ¢lanova obitelji s funkcioniranjem njihove obitelji, tj.
razlicitim aspektima obiteljskog funkcioniranja poput obiteljske bliskosti, fleksibilnosti i komunikacije.

Sadrzi 10 Cestica, a racuna se jedan faktor zadovoljstva.
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3.3.3. Zastitni ¢cimbenici

Zastitni cimbenici definirani su kao snage i resursi unutar i izvan obitelji koji poticu kapacitet za
prilagodbu i oporavak u situaciji nedace (prilagodeno prema Windle, 2011).

U literaturi su utvrdeni brojni individualni zastitni ¢imbenici koji su vazni u postizanju dobrih
ishoda, kako na razini pojedinca, tako i na razini obitelji. Primjerice, visoka razina inteligencije, izvr$ne
funkcije, samoefikasnost, vjestine rjeSavanja problema, lak temperament, visa razina obrazovanja i
slicno (za pregled istrazivanja vidjeti Maurovic, Liebenberg, Ferié, u objavi). Dakle, brojni su ¢imbenici
na razini pojedinca koji mogu biti vazni za postizanje dobrih ishoda u situaciji izloZenosti visokom riziku.
S obzirom da je generalna samoefikasnost u brojnim istraZivanjima potvrdena kao izrazito vazna za
postizanje dobrih ishoda (za pregled vidjeti prema Schwartzer i Warrner, 2012) odluceno je generalnu
samoefikasnost koristiti kao jedna od indikatora zastitnih ¢imbenika u FamresPlan istraZivanju.

Samoefikasnost se odnosi na vjerovanje pojedinca u svoje sposobnosti mobilizacije motivacije,
kognitivnih resursa i akcija kako bi se postigla kontrola nad odredenim dogadajem. Odnosno, rijec je o
vjerovanju pojedinca da je sposoban ostvariti odredeni ishod (Bandura, Pastorelli, Barbaranelli i
Caprara, 1999). Kada se suoce s neda¢om, pojedinci koji zadrZe osjecaj samoefikasnosti lakse ce
kontrolirati negativne misli o sebi i svojim sposobnostima od onih koji se osje¢aju neucinkovito. Upravo
ta sposobnost moZze biti vazna u svladavanju nedada. Stoga je samoefikasnost u nekim istrazivanjima
bila konceptualizirana kao jedna od komponenta otpornosti i posttraumatskog rasta (Rutter, 1987,
Tedeschi i Calhoun, 1995, Werner, 1982, prema Schwartzer i Warrner, 2012) .

U istrazivanju je koristen Upitnik generalne samoefikasnosti (Schwarzer i Jerusalem, 1995,
prema Ricijas i sur., 2013). Upitnik se sastoji od 10 Cestica (npr. , Uvijek mogu rijesiti teske probleme
ako se dovoljno potrudim®). Zadatak sudionika je da na skali od 5 stupnjeva odgovori koliko se svaka
od Cestica odnosi na njega osobno, pri ¢emu 1 znaci uopce se ne odnosi na mene, a 5 u potpunosti se
odnosi na mene. Visi rezultat, koji se dobiva kao prosjek odgovora na svim tvrdnjama, ukazuje na visi
osjecaj generalne samoefikasnosti. U istraZivanju u sklopu projekta FamResPlan potvrdena je
jednodimenzionalna struktura upitnika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je visoka kod svih
(sub)uzoraka: uzorak djeca (subuzorak djeca, a=.91; odrasli, a=.84), uzorak odrasli (subuzorak
kriterijski ¢lan, = 90; drugi ¢lan, o =86).

Uz generalnu samoefikasnost, kao zastitni ¢imbenik (na indiviudalnoj razini) u projektu je
mjerena i spremnost na promjenu. Koliko nam je poznato, spremnost na promjenu do sada nije
dovodena u relaciju s otpornosti obitelji. No, bududi da je u ovom istraZivanju rije¢ o obiteljima u kojima
dijete iskazuje probleme u ponasanju, jasno je kako spremnost na promjenu djeteta (ali i roditelja —
Sto je u skladu s postavkama teorije obiteljskog sustava) moze biti izrazito vazan zastitni cimbenik,
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odnosno doprinijeti dobrim ishodima obitelji. Spremnost na promjenu predstavlja pocetno stanje
promjene ponasanja, te je konceptualizirano kombinacijom percipirane vaZnosti problema i
uvjerenosti osobe da se moze promijeniti (Miller i Rollnick, 2002). To znaci da osoba treba vjerovati da
ju neki problem u tolikoj mjeri uznemirava da bi trebala nesto napraviti, te mora vjerovati u sebe da to
ponasanje moZe promijeniti. Rafferty, Jimmieson i Armenakis (2013) razlikuju kognitivnu i
emocionalnu komponentu spremnosti na promjenu. Kognitivna se komponenta temelji na pet
osnovnih uvjerenja. Pojedinac mora osjetiti diskrepanciju ili razviti uvjerenje kako je promjena nuzna,
mora vjerovati kako je predloZzena promjena primjeren odgovor na trenutnu situaciju te bududa
promjena mora kreirati osjecaj uspjesnosti (Sto se odnosi na kapacitet osobe da mozZe uciniti tu
promjenu). Daljnje uvjerenje vezano je uz podrsku, odnosno da ¢e okolina i bliske osobe osigurati
odredenu koli¢inu podrske za Cinjenje i ustrajanje u promjeni, dok je posljednje uvjerenje vezano uz
dobitke od promjene tako $to osoba treba vjerovati kako ¢e promjena donijeti vecu koli¢inu dobitaka
nego gubitaka. Emocionalna komponenta spremnosti na promjenu odnosi se na ne(ugodne) emocije
koje se ticu specificnog procesa promjene. Emocionalne reakcije na promjenu mogu biti rezultat
trenutnog dozivljaja odredene emocije u odnosu na (ne)zeljeni buduéi dogadaj, dok ujedno mogu biti
rezultat imaginacije Sto ¢e promjena u buduénosti donijeti. Iz ovog modela vidimo da je jedna od
komponenti koje poti¢u osobu na promjene u ponasanju upravo podrska obitelji u promjeni, stoga je
i taj konstrukt istraZivan u projektu.

Spremnost na promjenu (djeteta i roditelja) mjerena je pomodi Skale procjene spremnosti na
promjenu (SPPP) (University of Rhode Island Change Assessment Scale, URICA, McConnaughy,
Prochaska i Velicher, 1983., kasnije preimenovana u Stages of Change Questionnaire). Svrha je skale
odredivanje stupnja spremnosti na promjenu. Skala se sastoji od 32 cCestice koje mjere Cetiri stadija
promjene (predkotemplaciju, kontemplaciju, akciju i odrzavanje), svaki je stadij definiran s osam
Cestica. Ispitanici se samoprocjenjuju u kojoj mjeri pojedina tvrdnja opisuje njihov trenutni osjeéaj na
skali od pet stupnjeva. Za potrebe istrazivanja u sklopu projekta FamresPlan, skala je adaptirana tako
da sadrzi dvije paralelne forme - verziju za djecu u kojoj su Cestice orijentirane na njihov problem i
promisljanja o eventualnoj promjeni, te verziju za roditelje u kojoj su Cestice orijentirane na istrazivanje
spremnosti na promjenu njihovog ponasanja kako bi pomogli djetetu ukljuéenom u intervenciju.
Prilagodene verzije Skale sastoje se od 17 Cestica. Faktorska analiza na uzorcima u sklopu projekta
FamresPlan ukazala je na dvofaktorsko rjesenje. Odnosno Skalom se mjere dva stadija promjene —
predkontemplacija i kontemplacija.

Zastitni ¢cimbenici na razini obitelji (kao sustava) mjerili su se na dva nacina: na razini dijade
roditelj/skrbnik (pruzanje/percepcija podrske u promjeni) i na razini cjelokupnog obiteljskog sustava.
Na razini dijade — roditelj:skrbnik, istraZivan je zastitni cimbenik podrske od strane ¢lana obitelji za

promjenu ponasanja. U kontekstu rada s djecom i mladima ta podrska se prvenstveno odnosi na
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roditeljsku podrsku o ¢ijoj vaznosti govore mnogi autori (Nock i Photos, 2006; Stelle — Johnson i sur.,
2010; Proctor i sur., 2015; Wade i Andrade, 2015; Perron, 2018).

Kako bi se ispitala Spremnost na pruzanje podrske i percepcija podrske u obitelji, kreirane su dvije
paralelne forme instrumenta.

Skala percepcija podrske, sastavljena za potrebe ovog istraZzivanja, sastoji se od 10 Cestica
kojima se sadrzajno procjenjuje kako dijete, kojemu je odredena intervencija, percipira podrsku od
svojih roditelja. Skalu su ispunjavala djeca u odnosu na osobu iz zajedni¢kog kuéanstva koja je
sudjelovala u istrazivanju, najéesc¢e roditelja, na nacin da su oznacavali stupanj slaganja sa svakom
tvrdnjom na ljestvici od 5 stupnjeva (od uopce se na slazem do u potpunosti se slaZzem; primjer tvrdnje:
»Moj roditelj/skrbnik mi je podrska u riesavanju problema koji me trenutno muce.”). Faktorska analiza
utvrdila je jednofaktorsko rjeSenje. Pouzdanost skale je vrlo visoka.

Skala spremnosti pruzanja podrske, paralelna forma prethodno opisane Skale percepcije
podrske, sastavljena je za potrebe ovog istrazivanja i sastoji se od 10 Cestica u kojima roditelji metodom
samoiskaza (od uopce se na slaZzem do u potpunosti se slaZzem) sadrzajno procjenjuju nacin/stupanj
spremnosti na pruZzanje podrske roditelja djetetu koji je upucen/ukljuéen u intervenciju (primjer
tvrdnje: ,Podrska sam djetetu u rjesavanju problema koji ga/ju trenutno muce.”). Faktorska analiza
utvrdila je jednofaktorsko rjeSenje. Pouzdanost skale je vrlo visoka.

Zastitni ¢imbenici na razini obiteljskog sustava mijerili su se prema Walshinom modelu (2003)
obiteljske otpornosti, koji je prikazan u uvodnom poglavlju o konstruktu otpornosti. Da podsjetimo,
model ukljucuje tri procesa (zaStitna cimbenika) vaina za otpornost obitelji: obiteljski sustav
vjerovanja, obiteljska organizacija i obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema. Svaki od tih procesa
grana se u tri procesa, tako da model pociva na ukupno 9 procesa, odnosno zastitnih ¢imbenika.

Kako bi se mjerili zastitni ¢imbenici na razini obitelji, koristen je Upitnik obiteljske otpornosti,
koji je konstruiran tijekom projekta zbog nezadovoljavajucih svojstava postojeéih instrumenata koji su
mjerili zastitne ¢imbenike u obitelji, a koristeni su u pilotu (poput FRAS-a, Sixbey, 2005). Instrument se
sastoji od 42 cestice (jedna cCestica je nakon provedene faktorske analize iskljucena iz upitnika),
odnosno od tri skale: 1. Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima (OKPN); 2.
Obiteljska vjera/duhovnost (VD); 3. Socijalna podrska obitelji (SP). Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije je zadovoljavaju¢a kod svih skala, te svih (sub)uzoraka (a= od .72 do .97). Cestice koje
tvore pojedine skale, prikazane su u tablicama s deskriptivnim podacima u sljede¢em poglavlju.

Dakle, kako je ranije naglaseno, u projektu su dovedeni u vezi konstrukti: (1) otpornost obitelji
(kao ,,metakonstrukt”, (2) spremnost clanova obitelji za promjenu, (3) zadovoljstvo Zivotom te (4)
kompleksne intervencije. Spremnost ¢lanova obitelji na promjenu u ovom je istraZivanju koncipirana
kao zastitni cimbenik u sklopu procesa otpornosti, a zadovoljstvo Zivotom (i obiteljskim Zivotom) kao

indikator dobrog ishoda. Relacije navedenih klju¢nih konstrukata prikazane su na Slici 1.
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Slika 1. Relacije kljuénih konstrukata u sklopu projekta FamResPlan

Strelice prikazane u modelu ukazuju na mogude relacije konstrukata putem modela koji se
koriste u istrazivanju otpornosti: model dopune i interakcijski model. Prema modelu dopune, rizic¢ni i
zastitni ¢imbenici dijelovi su istog kontinuuma, a njihov doprinos ishodu je nezavisan, odnosno rizi¢ni
¢imbenici izravno povecavaju vjerojatnost negativnih ishoda. Prema interakcijskom modelu, rizicni i
zastitni ¢imbenici su u dinamickoj medusobnoj interakciji koja dovodi do razlicitih ishoda. Pri tome
zastitni Cimbenici ublaZavaju djelovanje rizi¢nih, odnosno imaju ulogu moderatora. Fergusson i Howard
(2008) isticu kako kod interakcijskog modela djeluju zastitni procesi, odnosno izloZenost zastithom
¢imbeniku pogoduje onima koji su izloZeni riziku, ali ne i onima koji nisu izloZeni riziku (Smokowsky i
sur., 2004).
73



lako je interakcijski model ,popularniji“ medu istraziva¢ima jer implicira kako zastitni
mehanizmi moderiraju, odnosno smanjuju utjecaj stresa na razvojne ishode, Luthar (1993: 448, prema
Pierorazio, 2009) navodi kako ,,nema razloga za pretpostavku da je model dopune manje informativan
ili koristan od interakcijskog modela. Primjerice, ukoliko se utvrdi da je inteligencija povezana s
kompetencijom kod visokorizicne djece, te je takoder povezana s kompetencijom kod niskorizi¢ne
djece, utvrdena su dva izravna doprinosa, bez interakcije. Odsutnost interakcijskog ucinka ne moze
umanyjiti zastitnu funkciju inteligencije medu djecom koja Zive u visokorizi¢nim uvjetima“. Oba modela
mogu pomodi u kreiranju intervencija. U ovom istraZzivanju, prema postavljenim problemima, ispitivat
¢e se model dopune, odnosno nacin na koji navedeni rizici, zastitni cimbenici, spremnost na promjenu
doprinosi zadovoljstvu Zivotom pojedinca i zadovoljstvu obiteljskim Zivotom. Saznanja o navedenim
relacijama pomodi ¢e u izradi smjernica za kreiranje kompleksnih intervencija s obiteljima u riziku.
Dakako, ovim istrazivanjem nece biti moguce dobiti sve informacije koje su vaine za planiranje
kompleksnih intervencija te ée se njihovo kreiranje temeljiti i na postojeé¢im saznanjima iz literature o

obiljezjima pojedinaca, sustava te intervencija.
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3.4. Kljuéni rezultati iz Famresplan projekta vezani uz otpornost obitelji

3.4.1. ObiljeZja uzorka

U istrazivanju u sklopu projekta FamresPlan primijenjen je kombinirani istrazivacki pristup. To
znadi da su podaci prikupljani i kvantitativnim i kvalitativnim metodama. Ovaj tip nacrta koristan je

kako bi se sveobuhvatnije razumjela pojava koja se istrazuje.

U kvantitavhom dijelu, dva su subuzrorka, subuzorak djece (139) i roditelja/skrbnika (112).

Odnosno, u istraZivanju su sudjelovala djeca koja su zbog problema u ponasanju ili emocionalnih
problema uklju¢ena u neku intervenciju u okviru sustava socijalne skrbi ili sustava zdravstva te njihovi
roditelji. Preciznije, sudionici su ukljucivani u istrazivanje ako su zadovoljeni sljedeci kriteriji: ako su
djecaimalaizmedu 12 i 18 godina; ukoliko su na pocetku provedbe neke od intervencija zbog problema
u ponasanju ili emocionalnih problema; ukoliko se u istrazivanje moze ukljuciti najmanje jedna odrasla
osoba iz zajednickog kucanstva — poZeljno roditelj ili skrbnik; te ukoliko su i djeca i njihovi roditelji
pristali sudjelovati u istraZivanju nakon $to im je predstavljena svrha istraZivanja.

Istrazivanje je provedeno na podrucju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije u razdoblju od sije¢nja
2017. do prosinca 2018. godine., a suradne institucije u prikupljanju uzorka bile su Psihijatrijska bolnica
za djecu i mladez, Zagreb, Centar za pruzanje usluga u zajednici Zagreb-Dugave ili jednom od centara
za socijalnu skrb Zagrebacke Zupanije i Siska.

Uzorak djece (N=112) ¢ini jednak udio djevojcica i djecaka (M=50%; F=50%). Jednak postotak
sudionika ukljucen je preko ustanove u podrucju zdravstva (N=56) i ustanova u podrucju socijalne skrbi
(N=56) s time da je, unutar sustava zdravstva veéi udio djevojcica (71.4%) dok u sustavu socijalne skrbi
prevladavaju djecaci (72.5%). Prosje¢na dob cijelog uzorka iznosi 15.5 godina, pri ¢emu je u sustavu
zdravstva nesto niza (14.5 godina) nego u sustavu socijalne skrbi (16 godina). Gledajudi cjelokupni
uzorak, 31.2% sudionika pohada osnovnoskolsko obrazovanje, 59% pohada srednjoskolsko
obrazovanje, 7.1% ih je ispisano iz Skole, dok je 2.7% zavrsilo $kolovanje.

Uz dijete, u istraZivanje se ukljucila jo$ jedna osoba iz zajedni¢kog kucanstva: 95.5% roditelja (72.3%
majki i 21.4% oceva), te 4.5% skrbnika ili baka. Dominantno (52.6%) je rije¢ o osobama izmedu 40i 50
godina. U obrazovnoj strukturi, prevladava srednja strucna sprema (60.7% majki i 62.5% oceva), zatim
slijedi vise ili visokoskolsko obrazovanje (15.2% majki te 8.9% oceva) te zavrSena osnovna Skola (14.3%

majki i 13.4% oceva). Majke su nesto ¢e3cée zaposlene (62,52% u odnosu na 57,1% oleva), ali su takoder

2 stopa zaposlenosti osoba u dobnoj skupini od 20 do 64 godine za 2017. godinu za Hrvatsku iznosi 60 — 69,9%, dok je EU
prosjek 71,1%.
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¢esce i nezaposlene (18,8% u odnosu na 13,4% oceva). Ocevi su pak ¢es¢e od majki u mirovini (10,7%
u odnosu na 0,9% majki), odnosno bez podataka o radnom statusu.

Vedina sudionika istraZzivanja Zivi u vlastitom stanu ili kuéi (76.8%), a svoju situaciju najcesce opisuju
kao onu u kojoj imaju dovoljno, ali si ipak puno toga ne mogu priustiti (53%). Nastavno na to, 25%
sudionika opisuje materijalnu situaciju da imaju dovoljno da mogu dobro Zivjeti ali 20% ispitanih govori
o teskoj materijalnoj situaciji — njih 8% se izjasnilo da se ¢esto dogodi da ne znaju kako ¢e preZivjeti ili

pak da imaju samo za preZivljavanje (12.5%).

U kvalitativnom dijelu istrazivanja sudjelovalo je 10 obitelji u riziku Cije je dijete (kriterijski

¢lan) bilo uklju¢eno u neku od intervencija u sustavu socijalne skrbi i/ili mentalnog zdravlja zbog
problema u ponasanju. U obiteljskim grupnim intervjuima ukupno je sudjelovalo 33 osoba, od ¢ega 14
roditelja, jedna baka te 18 djece.

U ovom prigodnom uzorku radilo se o petero djece jedinaca, dok je kod ostalih obitelji bilo
prisutno dvoje ili vise djece. Djeca (kriterijski ¢lan s problemima u ponasanju®) su bila u dobi od 10 do
18 godina te je njih ¢etvero u vrijeme provedbe intervjua pohadalo osnovnu, a Sestero srednju Skolu.
Prema spolu djece kriterijskih ¢lanova radilo se o pet mladi¢a i pet djevojki.

Obitelji su Zivjele pretezno na podrucju Zagreba i okolice. U Sest obitelji roditelji su bili
razvedeni pa su u tim intervjuima sudjelovale majke i djeca jer su djeca u vrijeme provedbe istraZivanja
Zivjela s majkama. Roditelji su veéinom bili zaposleni, osim dvije samohrane majke koje nisu formalno
zaposlene. lako je kod samohranih roditelja financijska situacija teza, same to ne isticu kao kljuc¢an

problem, dok je kod roditelja koji su u braku i oboje zaposleni socioekonomski status povoljniji.

3.4.2. Klju€ni rezultati vezani uz rizike

3.4.2.1. Kvantitativni rezultati

Razina rizi¢nosti roditelja/obitelji procijenjena od strane stru¢njaka ukazuje da je prosjecna
vrijednost svih pojedinih procjena razina rizika roditelja/obitelji, na uzorku N=121, M=2,57; SD=1,102.

Medijan je 3. Sli¢ni su i rezultati vezano za diskrecijsku procjenu stru¢njaka. Na uzorku od (N=109;

3 Problemi u ponasanju kriterijskog ¢lana bili su: eksternalizirani (ADHD, problemi paZnje i koncentracije, skitnja,
neposlusnost, markiranje, bjezanje od kuce, agresivnost prema ukuéanima...), internalizirani problemi u ponasanju djeteta
(anksioznost, depresija, povucenost, Zrtva vrsnjackog nasilja u skoli), pocinjenje kaznenog djela, disleksija, problemi u
Skolovanju (slab Skolski uspjeh u dosadasnjem Skolovanju, neizvrsavanje Skolskih obveza, nezainteresiranost za skolovanje,
velik broj neopravdanih izostanaka, odustajanje od skolovanja), problemi s ovisnosti (alkoholiziranje, zlouporaba droga);
dugotrajnost problema u ponasanju, pogorsavanje problema u ponasanju (intenzitet, simptomi, teZina, ucestalost...), Sirenje
problema u ponasanju na druga zivotna podrucja djeteta i obitelji. Uvijek je bilo rijeCi o istovremenoj pojavnosti vise oblika
spomenutih problema ponasanja kod pojedinog djeteta/kriterijskog ¢lana.
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M=2,5; SD=3,0). Na grafikonu 1. prikazani su postotci roditelja/obitelji razvrstani prema razinama

rizika, a prema diskrecijskoj procjeni struénjaka. Iz grafa je vidljivo kako kod 22% roditelja/obitelji ne

postoji rizik, 27.5% je u niskom riziku, dok je 54% roditelja/obitelji u srednjem i visokom riziku.

Grafikon 1. Razina rizika roditelja/obitelji prema diskrecijskoj procjeni stru¢njaka

Razina rizika roditelja/obitelji,
diskrecijska procjena strucnjaka

Ne postoji rizik = Niski rizik Sredniji rizik

m Visoki rizik

Deskriptivna analiza podataka prikupljenih Listom pokazuje da su roditelji procijenjeni najrizi¢nijima na

sljedeéim varijablama, prikazanima na grafikonu 2-

Grafikon 2. Razina rizika roditelja/obitelji prema varijablama

Rizi¢nost roditelja/obitelji

Nepovoljna povijest roditelja (izloZzenost nasilju i drugim
oblicima traumatizacije, odrastanje izvan vlastite...

Povijest kontakata sa socijalnim/drugim sluzbama

Siromastvo, vrlo lose materijalne i stambene okolnosti
Izostanak materijalne, emocionalne i organizacijske
podrske prosirene obitelji, rodbine ili/i prijatelja

Nerazumijevanje razvojnih/emocionalnih potreba
djeteta/djece

Izrazene emocionalne i psihicke poteskoce roditelja kao
posljedica visoke izloZenosti obiteljskom ili/ i...
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IzraZzeno postocima, oko 45% roditelja/obitelji je srednje i visoko rizicno vezano za izrazene
emocionalne i psihicke poteskoce roditelja kao posljedica visoke izloZenosti obiteljskom ili/ i
roditeljskom stresu i kriznim situacijama te nerazumijevanje razvojnih/emocionalnih potreba
djeteta/djece. Oko 40% ih je srednje i visoko rizicno vezano za izostanak materijalne, emocionalne i
organizacijske podrske prosirene obitelji, rodbine ili/i prijatelja. Oko 30% je srednje i visokorizi¢no
vezano za siromastvo, vrlo loSe materijalne i stambene okolnost, povijest kontakata sa
socijalnim/drugim sluzbama te nepovoljnu povijest roditelja (izloZzenost nasilju i drugim oblicima
traumatizacije, odrastanje izvan vlastite obitelji i sl.),

U odnosu na obiljeZja i ponasanja djece, zbroj procjena razine rizika djeteta na uzroku N =121,
ukazuje da je prosjec¢na vrijednost, M=2,79;SD=0,774, medijan=3). Diskrecijska procjena prikazana je
na grafikonu 3.

Grafikon 3. Razina rizika djeteta prema diskrecijskoj procjeni stru¢njaka

Razina rizika djeteta,
diskrecijska procjena strucnjaka

0,9

22,7
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Iz grafikona 3, vidljivo je kako je najveéi dio uzorka procijenjen srednje rizicno, dok je njih
Cetvrtina visokorizi¢no. Ukoliko se postoci srednjeg i visokog rizika zbroje, mogudée je utvrditi kako je
ukupno 76.4% mladih procijenjeno srednje i visoko rizicno. Nadalje, na grafikonu 4, prikazane su

varijable na kojima su djeca najrizi¢nija.
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Grafikon 4. Razina rizika roditelja/obitelji prema varijablama

Razina rizi¢nosti djeteta

Napustanje Skole NN 0,54
Slabe socijalne i komunikacijske... NG 11
Nesigurna ili dezorganizirana privrzenosti N 0,81
Cinjenje kaznenih i prekriajnih djela TG 0,34
Zlouporaba droga/alkohola IEEEEGEGEGEGEGEENEEE 0,94
Uklju¢enost u vr$njacko nasilje (kao... I 1,02
Teskocée u uéenju i/ili vrlo los Skolski uspjeh GGG 1,3
Eksternalizirani problemi N 1,28
Internalizirani problemi ponasanja i... IIEEEEEE—————— 1,67
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Opisano u postocima, gotovo 60% djece je srednje i visoko rizicno vezano za internalizirane
probleme ponasanja i doZivljavanja djeteta; njih oko 45% vezano za eksternalizirane problemi
(M=1,28; SD=1,116; 46% ili srednje i visoko rizi¢ni) te teSkoce u ucenju i/ili vrlo lo$ skolski uspjeh. Oko
35% njih vezano uz uklju¢enost u vrsnjacko nasilje te zlouporabu droga/alkohola. Njih 30% vezano uz
¢injenje kaznenih i prekrsajnih djela, nesigurnu ili dezorganiziranu privrienost, slabe socijalne i
komunikacijske vjestine/usporen socio-emocionalni razvoj, a oko 20% vezano za napustanje Skole.

Kada se uzme u obzir zakljucna procjena ukupne razine razvojnog rizika djeteta (M=3,04;
SD=0,667), dakle, kada se uzme u obzir i rizicnost roditelja i rizicnost djeteta, daje uvid u to kako je
23,1% obitelji i djece u visokom riziku, 58,7% u srednjem, 17,3% u niskom riziku, a za jednog ispitanika

(1%) procjenjuje se da ne postoji rizik. To je prikazano u grafikonu 5.

Grafikon 5. Ukupna razina rizi¢nosti roditelja i djeteta

Ukupna razina rizi¢nosti roditelja i djeteta

1

58,7

Ne postoji rizik = Niski rizik Srednji rizik = Visoki rizik
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Dakle, mogude je zakljuciti, kako je, s obzirom na ukupno razinu rizicnosti roditelja i djeteta, oko

82% obitelji u srednjem i visokom riziku.

3.4.2.2. Kvalitativni rezultati

Obitelji s kojima smo razgovarale suocavaju se s brojnim rizicima koji su evidentni na raznim
razinama (od individualne do rizika u okruZenju) i o svim tim razinama govore u intervjuima. Stoga se
tema sastoji od Cetiri kljuéne kategorije: visestruki obiteljski rizici, brojni individualni rizicni ¢imbenici
na razini pojedinih ¢lanova obitelji, rizici u okruzenju i dozivljaj obitelji kroz metafore.

Za razumijevanje rizika kojima su obitelji izlozene, vazno je napomenuti kako su sve obitelji s
kojima smo razgovarali proZivjele tijekom Zivota visSe od nekoliko akutnih rizika (ili teskih Zivotnih
dogadaja), a rijec je o npr.: razvodu roditelja, preseljenju u drugi grad i razdvajanje djece, promjeni
Skole, vise smrtnih gubitaka bliskih osoba u vrlo kratko vrijeme, sréani udar oca i sl. No, osim toga, ove
su obitelji godinama izloZzene i dinamic¢nim i statickim te akutnim i kontinuiranim kroni¢nim i
svakodnevnim rizicima. Njihovi su rizici evidentni na raznim razinama, u viSe okruZenja i podrucja
Zivota, a u odnosu na trajanje, radi se o dugotrajnosti i kumuliranju problema.

U obiteljima su analizom transkripta intervjua prepoznati sljededi rizici: izloZzenost fizickom
zlostavljanju oca u proslosti, izloZenost zanemarivanju u obitelji, znacajna traumatska obiteljska
iskustva radi obiteljskog nasilja, povijest obiteljskih konflikata, materijalne teSkoce obitelji, nedostatak
adekvatnog roditeljskog nadzora, permisivno roditeljstvo, neadekvatni i nedosljedni roditeljski
postupci, nezdravi obiteljski procesi, slaba privrzenost izmedu c¢lanova obitelji, nedostatna ili
neadekvatna komunikacija i interakcije u obitelji, neadekvatne i nefunkcionalne strategije rjeSavanja
problema, verbalni i fizicki sukobi u obitelji, emocionalno zanemarivanje druge djece u obitelji zbog
fokusiranosti na kriterijskog ¢lana, emocionalna preplavljenost/ sagorijevanje majki uslijed
preuzimanju tereta sve brige u obitelji na sebe i izloZenosti obiteljskom/roditeljskom stresu i kriznim
situacijama, loSe svakodnevno funkcioniranje obitelji i fragmentirana kohezija obitelji, svakodnevnica
bez ili s malo zajednickih obiteljskih aktivnosti, siromasni i rijetki obiteljski rituali i rutine. Stoga je ova
kategorija nazvana viSestruki obiteljski rizici.

Rizici pojedinih ¢lanova obitelji odnose se na: povijest socijalno patoloskog ponasanja ¢lanova
obitelji (npr. alkoholizam oca, ovisnost majke o tabletama), povijest mentalnih bolesti/teskocda
roditelja, povijest narusenog fizickog zdravlja majke (tumor na mozgu, Cirevi na Zelucu), problemi u
ponasanju kriterijskog ¢lana, pojava teskoc¢a u ponasanju i kod druge djece (osim kriterijskog ¢lana),
neadekvatni odgojni postupci roditelja, nesigurnost majke u odgojne postupke, osjecaj krivnje i srama
majke, nerealna ocekivanja roditelja, izostanak autoriteta majke. U skladu s navedenim, kategorija je
nazvana brojni individualni rizi¢ni ¢cimbenici.
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Kada je rije¢ o rizicima u okruZenju, sudionici govore o socijalnoj i prostornoj izolaciji
obitelji/susjedstva, neukljuéenosti djece u aktivnosti slobodnog vremena/odustajanje od bavljenja
sportom, druZenju s vrSnjacima rizicnog ponasanja te nepostojec¢im, nedovoljnim ili neuskladenim
intervencijama drustva na potrebe pojedinih ¢lanova i/ili obitelji.

U kontekstu opisa rizi¢nosti obitelji, zanimljive su i metafore kojima sugovornici opisuju vlastitu
obitelj. Njima ¢lanovi obitelji progovaraju o svom videnju problema i rizika. Primjerice: , Zivot s ADHD-
om*“, ,luda kuca“, , kriterijski ¢lan- Sef kuc¢e”; ,,tuzna obitelj“, ,naporna obitelj“, , visoko ranjiva obitelj“),

IM

,obitelj kao rakova djeca”, , kuéa kao hostel”, ,obitelj kao triler”, ,obitelj kao tragikomedija“, ,,horor
film... ali prosje¢na obitelj“, ,normalna obitelj”. Ove metafore slikovito govore i o kvaliteti ,izvedbe”
obiteljskih funkcija pa je zanimljivo primijetiti da velik dio obitelji sebe opisuje kao tuznu, nesretnu,
ranjivu, disfunkcionalnu obitelj, obitelj pojedinaca. Na taj nadin ne/posredno govore o
nefunkcioniranju obitelji (ili njenoj disfunkcionalnosti), ali najéesée na nacin da su c¢lanovi obitelji
usmjereni na kriterijskog ¢lana i misle da se dijete treba mijenjati kako bi obitelj bila sloznija i sretnija.

Zakljucno, i iz opisa vrsta i razina rizika kroz Listu rizika, ali i kroz obiteljske intervjue te
Protokole, uocava se da je rijec o obiteljima s puno problema / rizika i ti su rizici, najcesce, prisutni na
brojnim razinama i u vedini Zivotnih podrudja, iz ¢ega proizlazi da su i potrebe obitelji/pojedinih
¢lanova, kompleksne i na brojnim podrucjima (odgoj, obrazovanje, mentalno zdravlje, slobodno

vrijeme, pomo¢ u kudi...).

3.4.3. Kljuni rezultati vezani uz dobre ishode

3.4.3.1. Rezultati kvantitativnog dijela istraZivanja

Kako je i navedeno u prethodnom poglavlju, dobri ishodi u FamResPlan projektu definirani su
kao zadovoljstvo Zivotom clanova obitelji i zadovoljstvo obiteljskim Zivotom. U nastavku ¢e biti
prikazani rezultati za oba ishoda. Kada je rije¢ o zadovoljstvu Zivotom, na grafikonu 6. prikazani su

prosjecni rezultati za oba subuzorka.
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Grafikon 6. Prosjecni rezultati zadovoljstva zivotom u cjelini za subuzorak dijete i roditelj/skrbnik

Zadovoljstvo Zivotom
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Prosjec¢no zadovoljstvo Zivotom kod djece je 7.14, a kod roditelja/skrbnika 6.68. Podsjetimo,
odgovori su bili ponudeni na skali od 0 do 10. Naj¢es¢i odgovor medu djecom bio je 10 (21,7%) Sto
oznacava izrazito zadovoljstvo svojim Zivotom, dok je kod odraslih to bio 8 (25,0%).

Na grafikonu 7. prikazani su prosjecni rezultati vezani uz razli¢ite domene zadovoljstva Zivotom
za subuzorak djece isubuzorak roditelji/skrbnici.

Grafikon 7. Prosjecni rezultati zadovoljstva zivotom u cjelini za subuzorak dijete i roditelj/skrbnik

Zadovoljstvo Zivotom po domenama

Osjec¢ajem sigurnosti u buduénosti .
Pripadno$¢u okolini u kojoj Zivite .
svojim osjecajem sigurnosti [N
Odnosima s bliznjima |
onim sto postize$ u zivotu [N
zdravijem |
————

Zivotnim standardom

mRODITEL) mDUETE

Uzmu li se u obzir razli¢ite domene, prosjecna ocjena zadovoljstva Zivotom u uzorku gdje je
kriterijski ¢lan dijete iznosila je 7.52 za djecu i 7.20 za roditelje/skrbnike. Naj¢es¢a ocjena u svim
domenama za djecu je bila 10, osim u domeni postignuca u Zivotu gdje je najcesc¢a ocjena bila 8. Kod

drugih ¢lanova obitelji naj¢eSc¢a ocjena bila je 10 jedino u domeni pripadnosti okolini. U domenama
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zdravlja i odnosa s bliznjima najcesca ocjena bila je 9, dok je u svim ostalim domenama najceséa ocjena
bila 8. Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u zadovoljstvu Zivotom u cjelini, na razlicitim

domenama Zivota izmedu djece i roditelja/skrbnika.
Rezultati vezani za ishod zadovoljstvo obiteljskim Zivotom prikazani su grafikonu 8.

Grafikon 8. Prosjecni rezultati zadovoljstva obiteljskim Zivotom u cjelini za subuzorak dijete i

roditelj/skrbnik
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3,78
3,76
3,74
3,72

3,7
3,68
3,66
3,64
3,62

3,6

DIJETE RODITELJ/SKRBNIK

Kod subuzorka dijete prosjecna ocjena zadovoljstva obiteljskim Zivotom iznosila 3.66, a kod
roditelja/skrbnika 3.75. Na tri ¢estice naj¢esc¢i odgovor medu djecom bio je da su ,jako zadovoljni“, to
su: sposobnost obitelji da dijeli lijepe dogadaje, kvaliteta komunikacije izmedu clanova obitelji i
medusobna briga ¢lanova obitelji. Na ostalim ¢esticama najc¢eséi odgovor bio je da su ,uglavhom
zadovoljni“. Kod roditelja/skrbnika na dvije Cestice najée$¢i odgovor bio je da su ,jako zadovoljni“:
sposobnost obitelji da dijeli lijepe dogadaje i medusobna briga ¢lanova obitelji. Na ostalim ¢esticama
najcesci odgovor bio je da su ,uglavnom zadovoljni“ . Nisu utvrdene razlike u zadovoljstvu obiteljskim
Zivotom izmedu djece i roditelja/skrbnika.

Zakljuéno, moguce je utvrditi kako i djeca i roditelji/skrbnici relativno visokim ocjenama, pri
¢emu nema statisticki znacajnih razlika u njihovim ocjenama, procjenjuju zadovoljstvo Zivotom u cjelini

i po domenama kao i zadovoljstvo obiteljskim Zivotom.

3.4.3.2. Rezultati kvalitativnog dijela istraZivanja

Tijekom grupnog obiteljskog intervjua, ¢lanovi obitelji upitani su kako doZivljavaju otpornost
obitelji, odnosno $to bi po njima bili indikatori otpornosti (odnosno dobrih ishoda u situacijama rizika
u kojima Zive). Analizom podataka utvrdeno je kako su ¢lanovi obitelji dobre obiteljske ishode u

suocavanju s rizicima opisivali referirajuci se, dakako, na vlastite obitelji (jer ih se tako i pitalo).
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Kvalitativnom analizom identificirane su tri teme: Opstati, Pozitivni pomaci kao rezultat ranijih
promjena i ZajedniStvo kao prioritet. Prva dva indikatora clanovi obitelji prepoznaju kod vlastitih
obitelji u trenutku provedbe obiteljskog intervjua, a posljednji indikator je ono cemu obitelji teze. Dio
ovih obitelji prezivljava, opstaje unato¢ brojnim nedacama, a roditelji su ustrajni u ispunjavanju
osnovnih obiteljskih funkcija Sto zbog rizika s kojima se suocavaju moze biti vrlo izazovno. Dio obitelji
smatra da, s obzirom na sve rizike s kojima se kroz dugi niz godina suocavaju, sama Cinjenica da su
ostali zajedno (pa makar samo u dijadi majka — dijete nakon razvoda braka- Sto je svakako dobra
strategija suocavanja s teskim rizicima poput obiteljskog nasilja) govori o otpornosti njihove obitelji. U
tom kontekstu, citat ¢lana jedne obitelji ilustrativno prikazuje ovaj ishod: , Svatko normalan bi na
nasem mjestu ve¢ odavno puknuo!“ (02SS). U kontekstu obitelji kao sustava, puknuée (osim
mentalnog) ujedno oznacava i raspad obitelji, tj. promjenu strukture obiteljskog sustava.

Clanovi dijela obitelji s kojima smo razgovarale govorili su i o drugom indikatoru, odnosno da je
sada ipak bolje nego ranije. Te obitelji uocavaju promjene, pozitivne pomake kao rezultat ranijih
intervencija i ,rezova” u obiteljskom Zivotu. Neke rizike uspjesno su prevladale (primjerice razvod
braka ispunjenog nasiljem). Kao rezultat toga, osjec¢aju olakSanje, veé¢e zadovoljstvo i osnazenost. |
konacno, kao vazan indikator obiteljske otpornosti pojavilo se i zajednistvo u obitelji. 1z razgovora s
obiteljima moZemo zakljuciti kako je bas zajednistvo svojevrstan krajnji cilj kojeg prizeljkuju, a koji im
je, zbog svih okolnosti u kojima se i dalje nalaze, u ovom trenutku tesko ostvariti. lako suoceni s rizicima
nekonstruktivne i ponekad nasilne komunikacije, svjesni su vaznosti adekvatne obiteljske komunikacije
i teZe ju i ostvariti.

Usporede li se kvantitativni rezultati s kvalitativnima, kad je rije¢ o dobrim ishodima na razini
obitelji, moguce je utvrditi kako obitelji u riziku nisu govorile o zadovoljstvu (obiteljskim) Zivotom kao
indikatorima dobrih ishoda, ve¢ su identificirali drugacije indikatore. Pritome je zanimljivo da su obitelji
u kvalitativnom dijelu istraZivanja prepoznala dva indikatora dobrih obiteljskih ishoda, dok ostvarenju
treceg teZe u buduénosti. Stoga je moguce zakljuciti kako je indikatore ishoda moguce rasporediti na
kontinuumu, s obzirom na vremensku dimenziju pojavljivanja (ranije/kasnije). No, uzme li se u obzir
cirkularnost funkcioniranja svih sustava, ali i dinami¢nost samog procesa otpornosti obitelji, ¢ini se
kako je prikladnije govoriti o procesnim komponentama otpornosti, ukljucujuci i ¢imbenike rizika i
zastite. Moze ih se opisati na sljededi nacin: 1) Opstati (moguce prvi proces koji implicira da nije doslo
do raspada sustava); 2) Pozitivni pomaci kao rezultat ranijih promjena (nova procesna komponenta —
sustav je opstao + dolazi do pozitivnih pomaka); 3) Zajednistvo kao prioritet (sljede¢a moguca procesna
komponenta ishoda: sustav je opstao + dolazi do (prvih) pozitivnih pomaka + dobri odnosi i zajednistvo
u obitelji (daljnji su pozitivni pomaci)). Kad se ishod razumije (¢emu su obitelji tezile) i prikaze kao

vremenski i akcijski proces tesko je, a i nepotrebno, odrediti striktni redoslijed procesnih komponenti.
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ViSe o dozivljaju ishoda i obiteljskoj otpornosti moguce je naci u radu Mirosavljevié, Maurovic i

Liebenberg (u postupku objave).

3.4.4. Kljuéni rezultati vezani uz zastitne cimbenike

3.4.4.1. Rezultati kvantitativnog dijela istrazivanja

Kako je ranije navedeno zastitni ¢imbenici u sklopu projekta FamResPlan operacionalizirani su
kao oni na individualnoj, na razini obitelji. Pri tome se zastitni ¢imbenici na razini obitelji odnose na
zastitne ¢imbenike na razini dijade (odnosa roditelj — dijete) i na razini cjelokupne obitelji. Kao kljucni
zastitni ¢imbenik na razini pojedinca, koristena je generalna samoefikasnost. U nastavku ¢e biti
prikazani rezultati generalne samoefikasnosti za subuzorak djece i subuzorak roditelji /skrbnici.

Na grafikonu 9, predstavljeni su prosjecni rezultati vezano uz generalnu samoefikasnost, kod
subuzrka dijete i subuzorka roditelj/skrbnik

Grafikon 9. Prosjecni rezultati generalne samoefikasnosti za subuzorak dijete i roditelj/skrbnik

Generalna samoefikasnost
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Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 1 do 5, prosje¢na vrijednost generalne
samoefikasnosti kod subuzorka djece je 3.84, najceSéi rezultat (Mod) na varijabli generalne
samoefikasnosti kod subuzorka djece je 4.10, a Medijan je 4.00. Nadalje, kod subuzorka odraslih,
prosjecna vrijednost na varijabli generalne samoefikasnosti je 3.93., dok je naj¢eséi rezultat (Mod),

4.00. Ne postoji znacajna razlika u samoefikasnosti djece i njihovih roditelja/skrbnika.
Analiza frekvencija slaganja sudionika (subuzorak djeca) s pojedinim Cesticama ukazuje kako

Cestica, odnosno tvrdnja za koju je najveci postotak sudionika ocijenio da se uglavnom ili u potpunosti
odnosi na njih Mogu rijesiti vecinu problema ako uloZim dovoljno truda (87%). Nadalje, oko 80%

sudionika procijenilo je kako se uglavnom ili u potpunosti na njih odnose Cestice Uvijek mogu rijesiti
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teske probleme ako se dovoljno potrudim. Oko 70% sudionika smatra kako se uglavnom ili u potpunosti
na njih odnose Cestice Kada sam suocen s problemom, obi¢no mogu pronaci nekoliko rjesenja, Nije
vazno Sto mi stane na put, obicno sam sposoban suociti se s tim. Njih oko 60% smatra kako se uglavhom
ili u potpunosti na njih odnose Cestice Kada se suocavam s teSkocama mogu ostati pribran jer se
oslanjam na svoje sposobnosti, Siguran sam da mogu uspjesno rijesiti neocekivane situacije. Ako sam
u skripcu, mogu misliti na to Sto bih trebao raditi, Zahvaljujudi svojoj snalaZljivosti znam kako se treba
nositi s nepredvidivim situacijama. Najmanji postotak sudionika (56.1%) se uglavhom ili u potpunosti
slaZe s Cesticom Lako mi se drZati postavljenih ciljeva i ostvariti ih.

Kod subuzorka roditelj/skrbnik najvecu vrijednost postize Cestica Mogu rijesiti veéinu problema
ako ulozim dovoljno truda. Naime, ¢ak 90% sudionika smatra da se ta Cestica uglavnom ili u potpunosti
odnosi na njih. Takoder, visoki je postotak sudionika koji se uglavnom ili u potpunosti slaze (oko 80%)
s Cesticama: Kada se suocavam s tesko¢ama mogu ostati pribran jer se oslanjam na svoje sposobnosti,
Kada sam suocen s problemom, obi¢no mogu pronaci nekoliko rjesenja, Uvijek mogu rijesiti teske
probleme ako se dovoljno potrudim, Nije vaZno sto mi stane na put, obicno sam sposoban suociti se s
tim. NajniZe vrijednosti (oko 50% sudionika) odnosi se na Cestice Ako mi se netko suprotstavi, mogu
pronaci sredstva i nacine da dobijem ono Sto Zelim. Kod preostalih Cestica, oko 70% sudionika smatra
da se one uglavnom ili u potpunosti odnose na njih.

Uz generalnu samoefikasnost, kao zastitni cimbenik na razini individuinoj razini, ispitivana je
spremnost na promjenu. Na grafikonu 10, prikazani su deskriptivni podaci vezani uz spremnost ¢lanova
obitelji na promjenu.

Grafikon 10. Prosjecni rezultati spremnosti djeteta te roditelja/skrbnika na promjenu

Spremnost na promjenu
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Iz grafa je vidljivo kako djeca i roditelji/skrbnici svoju spremnost na promjenu (izrazenu kroz
kontemplaciju i akciju) procjenjuju visokim prosje¢nim vrijednostima (iznad 4). Pri tome je utvrdena
statisticki znacajna razlika izmedu djece i roditelja/skrbnika na nacin da su roditelji/skrbnici na

Cesticama koje mjere fazu kontemplacije pokazuju visu spremnost na promjenu od djece.
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Uz spremnost na promjenu, ispitivano je i pruzanje podrske djetetu u promjeni ponasanja,

odnosno percepcija pruzanja podrske. Prosjecni rezultati prikazani su na grafu 11.

Grafikon 11. Prosjecni rezultati vezani uz pruzanje/percepciju podrske
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Vidljivo je kako su djeca visokom vrijednosti (4.12), a roditelji/skrbnici jo$ viSom (4.69)
procjenili da primaju odnosno pruzaju podrsku. Pri tome je utvrdena statisticki znacajna razlika.
Rezultati pokazuju kako roditelji/skrbnici izjavljuju da pruzaju visu podrsku djeci, nego Sto ju djeca
percipiraju.

U nastavku ¢e biti opisani klju¢ni rezultati vezani uz zastitne ¢cimbenike na razini obitelji. Na
grafikonu 12., prikazane su prosjecne vrijednosti zastitnih ¢imbenika u obitelji na subuzorku dijete i
roditelj/skrbnik.

Grafikon 12. Prosjecne vrijednosti zastitnih ¢imbenika u obitelji na subuzorku dijete i roditelj/skrbnik.
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Iz grafikona je vidljivo kako djeca i roditelji/skrbnici zastitne ¢imbenike u obitelji koji se odnose
na procese u obitelji (komunikacija, povezanost i noSenje s problemima) te socijalnu podrSku
procjenjuju visokim vrijednostima. Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima kod
djece je ocjenjeno prosjecno s 3.71, kod roditelja/skrbnika 3.89), Socijalna podrska obitelji kod djece
je ocjenjena sa 3.82, kod roditelja/skrbnika sa 3.67. S druge strane, zastitni ¢imbenik koji se odnosi na
vjeru/duhovnost procijenjen je manjim vrijednostima u odnosu na prethodna dva (2,68 kod djece i
3.20 kod roditelja/skrbnika).

Kako bi se utvrdilo postoje statisticki znacajne razlike u procjeni djece i roditelja/skrbnika
vezano uz zastitne ¢imbenike, testirane su razlike medu njima. Pri tome su utvrdene znacajne razlika
izmedu procjena djece i roditelja/skrbnika kada je rije¢ o obiteljskoj komunikaciji, povezanostii nosenju
s problemima te obiteljskoj vjeri/duhovnosti. Mozemo zakljuditi kako roditelji/skrbnici doZivljavaju
obiteljsku komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima pozitivnije nego djeca. Isto tako,
roditelji/skrbnici dozivljavaju da vjera/duhovnost ima vazniju ulogu u Zivotu njihove obitelji, nego sto
to dozivljavaju djeca. Kada je rijec o socijalnoj podrsci obitelji, nema znacajne razlike u tome kolikom
ju dozZivljavaju djeca i roditelji/staratelji.

Analizom slaganja sudionika (subuzorak djece) s pojedinim cesticama u sklopu faktora
Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima, utvrdeno je kako se veliki postotak
sudionika (od oko 50% nadalje) u potpunosti ili uglavnom slaZe sa svim cesticama koje tvore skalu.
Tako vise od 70% sudionika (u tablici podebljano) procjenjuje sa se uglavnom ili u potpunosti slaze s
Cesticama: Dijelimo odgovornosti u obitelji, Kroz teSkoce moZemo prolaziti kao obitelj, U nasoj obitelji,
kada ocekujemo nesto od drugog ¢lana obitelji, jasno mu to kaZzemo, U teskim situacijama ¢lanovi nase
obitelji podrZavaju jedni druge. Najnize frekvencije slaganja u sklopu ovog faktora postignute su na
slijedecim cesticama: Kod kuce se svatko od nas moZe ,ispuhati”, a da pritom ne uznemiri ostale (44.6%
se uglavnom ili u potpunosti slaze) i Oba roditelja u jednakoj mjeri sudjeluju u vodenju nase obitelji
(55.5% se uglavnom ili u potpunosti slaze). Sa svim preostalim Cesticama preko 60% sudionika se
uglavnom ili u potpunosti slaze.

Kad je rije¢ o ¢esticama koje pripadaju faktoru Obiteljska vjera/komunikacija, vidljivo je da se
oko 30% sudionika uglavnom ili u potpunosti slaZe s njima. Pri tome se najveci postotak slaganja (oko
35%) odnosi na Cestice: Vjera/duhovnost je vaZan dio naseg obiteljskog Zivota, Kad se nasoj obitelji
dogodi nesto loSe, vjera/duhovnost ¢ini nas jacim. Najmanji postotak sudionika (26.1%) slaZze se s
Cesticom Vjerski/duhovni rituali/aktivnosti su vaZan dio naseg Zivota.

Kad je rije¢ o faktoru Socijalna podrska obitelji, uoCavamo znacajan udio sudionika koji se
uglavnom ili u potpunosti slazu sa svim ¢esticama. Najveci postotak sudionika (oko 70%) uglavnom ili
u potpunosti slaze se s Cesticama U slucaju nevolje, znamo da od rodbine ili prijatelja moZemo dobiti

pomoc, Nasa rodbina ili prijatelji spremni su nam pomoci u nuzdi, Znamo da smo vazni rodbini ili
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prijateljima, Od rodbine ili prijatelja dobivamo poklone i druge znakove paZnje). Najmanji postotak
sudionika (48.6%) slaze se s Cesticom TraZimo pomoc i podrsku od rodbine ili prijatelja.

Kad je rije¢ o subuzorku roditelj/skrbnik, situacija je slicha Sve Cestice na faktoru Obiteljska
komunikacija, povezanost i noSenje s problemima, postizu visoke vrijednosti. Najveéi postotak
sudionika (preko 89%) uglavnom ili u potpunosti se slaze sa Cesticama: Kroz teskoce moZemo prolaziti
kao obitelj, U nasoj obitelji, kada oCekujemo nesto od drugog clana obitelji, jasno mu to kazemo, U
nasoj obitelji vierujemo da imamo snage nositi se s tesko¢ama, Kada se pojave problemi, nasa obitelj
pronalazi nove nacine kako ih rijesiti, U teskim situacijama ¢lanovi nase obitelji podrZavaju jedni druge.
Nadalje, izmedu 70 do 80% sudionika uglavnom ili u potpunosti se slaze s ¢esticama koje se odnose
na: nacine donosenja odluka u obitelji (Zajedno donosimo vaZne obiteljske odluke, Dijelimo
odgovornosti u obitelji, Pri donoSenju vaznih odluka ¢lanovi nase obitelji medusobno razgovaraju,
Raspravljamo o problemima sve dok ne pronademo rjesenje) te nacine rjeSavanja problema (U nasoj
obitelji doZivliavamo probleme kao sastavni dio Zivota. Kada se nasa obitelj nade u problemu,
vjerujemo da ce sve dobro zavrsiti), jasnu komunikaciju i bliskost (U nasoj smo obitelji iskreni jedni
prema drugima, U na%oj obitelji pokazujemo jedni drugima kako se osje¢amo, Clanovi nase obitelji
osjecaju se vrlo bliski jedni s drugima, Clanovi obitelji se medusobno razumiju). Nadalje, sa ¢esticama
koje se odnose na prilagodljivost promjeni i provodenje slobodnog vremena zajedno, takoder se
uglavnom ili u potpunosti slaZe vise od 70% sudionika.

0d 60 do 70% sudionika uglavnom ili u potpunosti se slaze s Cesticama koje obuhvacaju druge
aspekte ranije navedenih zastitnih ¢imbenika. Rije€ je o Cesticama: U stanju smo postici medusobno
razumijevanje i dok proZivliavamo teske trenutke, Savjetujemo se medusobno o odlukama koje
donosimo, Oba roditelja u jednakoj mjeri sudjeluju u vodenju nase obitelji, lako ¢lanovi nase obitelji
imaju svoje osobne interese, sudjeluju i u obiteljskim aktivnostima,. Kada dode do problema u nasoj
obitelji, napravimo kompromis.

Nadalje, izmedu 50 i 60% sudionika uglavnom ili u potpunosti se slaZe s Cesticama koje se u
najvecoj mjeri odnose na organizaciju u obitelji (U nasoj obitelji svi dijelimo kucanske poslove, Kada
clanovi nase obitelji kaZu da ce nesto napraviti, to i ispune, U nasoj obitelji postoje jasna pravila i uloge)
te s Cesticom o svjesnosti uzroka problema (Kada se nasa obitelj nade u problemu, znamo sto ga je
uzrokovalo). Najnizi postotak slaganja, u potpunosti ili uglavnom, (neSto manje od 50%) sudionika je s
Cesticom Kod kuce se svatko od nas moZe ,ispuhati“, a da pritom ne uznemiri ostale.

Kod faktora Obiteljska vjera/duhovnost niZi su postoci slaganja (u potpunosti ili u glavhom) sa
svim cCesticama. Tako se oko 50% sudionika u potpunosti ili uglavhom slaze s cesticama
Vjera/duhovnost daje smisao Zivotu nase obitelji, Vjera i/ili duhovnost nase obitelji, pomaZe nam u
nosenju s patnjom i velikim problemima. Od 40 do 50 % sudionika uglavnom ili u potpunosti se slaze s

Cesticama Kada se nasa obitelj nade u nevolji, utiehu pronalazimo u vjeri i/ili duhovnosti, Kad se nasoj
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obitelji dogodi nesto lose, vjera/duhovnost €ini nas ja¢im, Kada se nasa obitelj nade u problemu, snagu
crpimo iz vjere i/ili duhovnosti, Vjera/duhovnost je vaZan dio naseg obiteljskog Zivota. NajniZi postotak
slaganja (37.8%) je s cesticom Vjerski/duhovni rituali/aktivnosti su vaZzan dio naseg Zivota.

Kod faktora Socijalna podrska obitelji, od oko 60% do 70% sudionika uglavnom ili u potpunosti
se slaZe s Cesticama: MoZemo se osloniti na rodbinu ili prijatelje, Nasa rodbina ili prijatelji spremni su
nam pomodi u nuZdi, Znamo da smo vazni rodbini ili prijateljima, U slucaju nevolje, znamo da od
rodbine ili prijatelja moZemo dobiti pomo¢. Od rodbine ili prijatelja dobivamo poklone i druge znakove
paznje.

Slijedom navedenih podataka u tablicama, moguce je zakljuciti kako i djeca i roditelji/ skrbnici
zastitne ¢cimbenike koji se odnose na obiteljsku komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima, kao
i socijalnu podrsku obitelji od rodbine i prijatelja procjenjuju visokim vrijednostima.

Zaklju¢no, moguce je utvrditi kako i djeca i roditelji/skrbnici visokim vrijednostima ocjenjuju
zaStitne ¢imbenike u obitelji koji se odnose na obiteljsku komunikaciju, povezanost i nosenje s
problemima te socijalnu podrsku obitelji. Pri tome roditelji pozitivnije od djece ocjenjuju ova dva
zaStitna cimbenika. Zastitni ¢imbenik koji se odnosi na vjeru/duhovnost ocjenjen je nizim
vrijednostima i od strane djeca i od strane roditelja/skrbnika, te ne postoje statisticki znacajne razlike

izmedu njih.

3.5.4.2. Rezultati kvalitativnog dijela istraZivanja

Sa svrhom dobivanja uvida u perspektivu obitelji o elementima koji ¢ine konstrukt otpornosti,
pa tako i zastitne ¢imbenike na razini obitelji, proveden je polustrukturirani grupni obiteljski intervju s
deset obitelji. U radu Mirosavljevi¢, Maurovi¢, Zizak (u postupku recenzije), analizirani su podaci za
podaci za osam obitelji u riziku cije je dijete (kriterijski ¢lan) bilo uklju¢eno u neku od intervencija u
sustavu socijalne skrbi i/ili mentalnog zdravlja zbog problema u ponasanju i u¢enju. Bududéi da su dvije
obitelji u vrijeme provedbe intervjua od strane istraZivaca procijenjene kao nisko rizi¢ne, s obzirom na
predmet istraZivanja (otpornost obitelji), izuzete su iz istraZivanja. U intervjuima koji su predmet
analize u ovom radu ukupno je sudjelovalo 27 osoba, od Cega devet roditelja, jedna baka te 17 djece.

U ovom tekstu, orijentirat ¢emo se na rezultate koji se odnose na istrazivacko pitanje: Kako
obitelji opisuju vlastite zastitne obiteljske ¢imbenike? Kvalitativnom analizom dobiveno je pet tema:
Majka kao okosnica obitelji, Iskrena briga roditelja za djecu, Optimizam i vjera u buduénost, Obitelj kao
vrijednost i oslonac i Podrska u Sirem okruzenju.

Detaljniji opis tema i kategorija moguce je pronaéi u radu Mirosavljevi¢, Maurovi¢, Zizak (u
postupku recenzije), a ovdje ¢e se izdvoijiti kljucni aspekti. Vazno je napomenuti kako je vazni zastitni

¢imbenik kod obitelji u riziku to sto ¢lanovi ovih obitelji dijele zajednicku vrijednost o vaznosti obitelji
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u vlastitom Zivotu, Sto zasigurno doprinosi i odrZavanju obiteljskog sustava. Kao klju¢na obiteljska
figura i okosnica obitelji identificirana je majka. U svim obiteljima majka je glavni oslonac djeci, potice
obiteljsko u obitelji, inicira i trudi se rijesiti probleme, ne odustaje. Upravo je iskrena briga majke za
djecu, ali u nekim obiteljima i oca, odnosno roditelja, njihova usmjerenost na to da im pomognu pa i
upornost u rje$avanju problema vaini zastitni ¢imbenik u obiteljima. Clanovi obitelji navodili su i
njihovu spremnost na prihvacanje pomodi/intervencije kako bi rijesili probleme s kojima se suocavaju.
Pri tome verbaliziraju optimizam i vjeru da ¢e u buduénosti biti bolje, sto je katkada temeljeno na
njihovom uspje$nom rjedavanju dosadasnjih problema i nedaca. Clanovi nekih obitelji isticali su i vjeru
u Boga kao vazni izvor snage. Uz to, izrazito je znadajna vaznost i razli¢itih vrsta socijalne podrske:
unutar obitelji/ku¢anstva, od strane prosirene obitelji i prijatelja, poslodavca te struénjaka. Pod tim
vidom evidentna je usmjerenost obitelji na podrsku u okruzenju.

Usporede li se rezultati kvantitativnog i kvalitativnog dijela istrazivanja, moguce je utvrditi kako
su C¢lanovi obitelji u obiteljskom grupnom intervju navodili neke zastitne c¢imbenike koji su bili
istrazivani u sklopu kvantitativnog istrazivanja. Primjerice, iskrena briga roditelja za djecu koja se
ocituje u Zelji da se problemi prevladaju, upornosti u rjesavanju problema, trazenju stru¢ne pomoci
dijelom je operacionalizirana kroz obiteljsku komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima, a
drugim dijelom kroz podrsku roditelja u promjeni djeteta (o ¢emu ce vise biti rije¢i u poglavlju o
spremnosti na promjenu). Optimizam i vjera u buduénost dijelom je operacionalizirana u nosenju s
problemima ( u sklopu obiteljske komunikacije, povezanosti i noSenja s problemima). Podrska u Sirem
okruZenju operacionalizirana je kroz socijalnu podrsku obitelji. S druge strane, u kvalitativnom dijelu
istrazivanja utvrdeni su i neki zastitni ¢imbenici koji nisu razmatrani u kvantitativnom, poput: majka
kao okosnica obitelji te obitelj kao vrijednost i oslonac. Navedeno ¢imbenici ukazuju kako obitelj, a

posebice majka, zauzimaju vazno mjesto u Zivotima ¢lanova obitelji u riziku.

3.6. Doprinos rezultata FamResPlan projekta unapredenju sadrzaja predmeta

Projekt Specificna obiljeZja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih intervencija
FamResPlan omogucio je stjecanje uvida u odredene aspekte obiteljskog funkcioniranja kod obitelji u
riziku, odnosno obitelji u kojem jedan ¢lan iskazuje probleme u ponasanju. U ovoj skripti, prikazani su
osnovni rezultati kvantitativnog i kvalitativnog dijela istraZivanja, kod uzorka u kojem je kriterijski ¢lan
dijete/mlada osoba.

U kvantitativnom dijelu istraZivanja sudjelovalo je ukupno 112 parova djece i
roditelja/skrbnika. Kriterij za ukljudivanje u istraZivanje bilo je da je dijete uklju¢enu u neku od

intervencija u sklopu sustava socijalne skrbi/ zdravstva zbog problema u ponasanju. Procjenjivani su
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rizici kod djeteta ali i roditelja/obitelji, zastitni ¢imbenici te odredeni ishodi. Pri tome su rizike
procjenjivali strucnjaci, a preostala obiljeZja djeca, odnosno njihovi roditelji/skrbnici.

Kljuéni rezultati ukazuju kako je oko 75% djece te oko 50% roditelja/obitelji u srednjem i
visokom riziku prema procjenama stru¢njaka. Dakle, s pravom moZemo reéi da je rije¢ o
obiteljima/mladima koji su u srednjem /visokom riziku. S druge strane, i djeca i roditelji/skrbnici ishode,
kako na razini pojedinca (zadovoljstvo Zivotom), tako i na razini obitelji (zadovoljstvo obiteljskim
Zivotom), procjenjuju relativno visokim vrijednostima. Pri tome nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike u procjeni izmedu djece i roditelja/skrbnika. Ovakvi rezultati (visoki rizik i dobar ishod) mogli bi
upudivati na prisutan proces otpornosti kod tih obitelji. Kao kljuéni zastitni ¢imbenici, odnosno oni
procijenjeni visokim vrijednostima, i kod djece i kod roditelja/skrbnika javljaju se obiteljska
komunikacija, povezanost i nosenje s problemima te podrska obitelji od rodbine i prijatelja.

Rezultati kvalitativnog dijela istrazivanja, u kojem je sudjelovalo 10 obitelji u riziku, koje su
prethodno sudjelovale u kvantitativnom dijelu istrazivanja, upotpunjuju sliku, odnosno razumijevanje
rizika, zaStitnih ¢imbenika i ishoda, odnosno procesa otpornosti. Rezultati ukazuju da kako je uistinu
rijeC o obiteljima koje su izloZzene brojnim rizicima, kako akutnim tako i kontinuiranim (odnosno
dugotrajnima) na svim razinama i na svim podrucjima (roditeljstvo, zdravlje, Skolovanje, zaposlenje i
sl.). Dakle, mozemo potvrditi kako je rije¢ o obiteljima s viSestrukim problemima, odnosno
kompleksnim potrebama.

S druge strane, ¢lanovi polovine tih obitelji doZivljavaju svoju obitelji otpornom, a kao ,,dokaze”
otpornosti, odnosno indikatore dobrih ishoda navode Cinjenicu da su opstali unato¢ svemu (nisu se
raspali kao obitelj) te prepoznaju neke pozitivne pomake kao rezultat ranijih promjena. Uz navedene
indikatore, ¢lanovi obitelji kao vaZzan indikator dobrog ishoda obitelji navode zajednistvo u obitelji. No,
vecina ¢lanova obitelj navode kako tog zajedniStva u njihovim obiteljima trenutno nema, odnosno kako
mu teze.

Ovi podaci ukazuju na to kako je tesko (ili nemoguce) odrediti jedan indikator dobrog ishoda, veé
da indikatora moze biti viSe. Ovi rezultati ukazuju na to da je indikatore ishoda moguce rasporediti na
kontinuumu, s obzirom na vremensku dimenziju pojavljivanja (ranije/kasnije). Indikatore ishoda
moguce je postaviti na sljedeci nacin: 1) Opstati (moguce prvi proces koji implicira da nije doslo do
raspada sustava); 2) Pozitivni pomaci kao rezultat ranijih promjena (nova procesna komponenta —
sustav je opstao + dolazi do pozitivnih pomaka); 3) Zajednistvo kao prioritet (sljede¢a moguca procesna
komponenta ishoda: sustav je opstao + dolazi do (prvih) pozitivnih pomaka + dobri odnosi i zajednistvo
u obitelji (daljnji su pozitivni pomaci)). Kad se ishod razumije (¢emu su obitelji tezile) i prikaze kao
vremenski i akcijski proces tesko je, a i nepotrebno, odrediti striktni redosljed procesnih komponenti

(Mirosavljevi¢, Maurovi¢, Zizak, 2020).
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Obitelji su identificirale i zastitne ¢imbenike koji im pomaZu, odnosno vaZznost same obitelji (kao

vrijednsoti), vaznot uloge majke (kao okosnice obitelji), iskrena briga roditelja za djecu, optimizam i

vjera u buduénost i podrska u Sirem okruzenju.

Podaci ovog istrazivanja korisni su za kolegij Socijalnopedagoski rad s obitelji jer:

ukazuju na vaznost uzimanja u obzir cjelokupne obitelji prilikom procjene rizika, zastitnih
¢imbenika ali i ishoda

potvrduju pretpostavku da svaka obitelj ima potencijale za otpornost (Walsh, 2003),
¢ime naglasavaju vaznost pozitivnog pristupa u radu s obiteljima u visokom (i srednjem)
riziku  (usmjerenost na snage; obiteljsku otpornost; spremnost na intervenciju i
promjenu);

demonstriraju korisnost upotrebe obiteljskog intervjua kao dijagnostickog i tretmanskog
,alata®. Obiteljski intervju omogucava sagledavanje razlicitih perspektiva clanova
obitelji, uskladivanje perspektiva (ponekad), potice samouvide, osvjestavanje ¢lanova
obitelji a ¢esto i njihovo osnazivanje. Temeljem navedenoga moguce je konstatirati kako
obiteljski intervju nije samo moc¢na metoda procjene i istrazivanja ve¢ moze biti i snazna
metoda interveniranja

obiteljska kohezija (zajednistvo) dobar je ishod kojem intervencija treba smjerati i ciljati
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4. PROCJENA POTREBA OBITELJI U RIZIKU S DJETETOM KOJE POKAZUJE
PROBLEME U PONASANJU | NEKA OBILJEZJA INTERVENCIJA KOJE
OSNAZUJU OTPORNOST OBITELJI (Anja Mirosavljevié)

OCEKIVANI ISHODI UCENJA:
e Obraniti stav o potrebi sveobuhvatne procjene obitelji u riziku
e Primijeniti razli¢éite metode i tehnike socijalnopedagoske procjene rizika i potreba te
potencijala obitelji i okruzenja

e Kreirati pocetni prijedlog plana intervencije za osnazivanje otpornosti obitelji

4.1. Uvod: O vaZznosti sveobuhvatnog rada s obitelji u riziku kada djeca pokazuju
probleme u ponasanju

Obitelji u visokom riziku, visokorizi¢ne obitelji, obitelji s visestrukim problemima/potrebama,
obitelji s iskustvom visestrukih teskoca, obitelji s kompleksnim potrebama, samo su neki od naziva koje
strucnjaci koriste za obitelji suocene s brojnim psihosocijalnim problemima. Neka od obiljezja
navedenih obitelji su (Ajdukovi¢, 2008): nepovoljni sociodemografski status, slabe roditeljske
kompetencije, losi obiteljski odnosi i komunikacija, slabe socijalne interakcije u zajednici, kronicni
psihosocijalni stresori, ovisnost ¢lana obitelji, stalna nezaposlenost, nasilje u obitelji, kroni¢ne teskoce
u odgoju djece, problemi u ponasanju djece i slicno. Ovo posljednje obiljezje, problemi u ponasanju
djece/mladih, ¢esto su i posljedica odrastanja u (visoko) rizi¢nim obiteljima (Mirosavljevi¢ i Maurovic,
2020). Ovaj tekst ne bavi se svim mogucim obiteljima u riziku, nego samo obiteljima u (visokom) riziku
Cije dijete iskazuje probleme u ponasanju, buduci da pociva na socijalnopedagoskoj perspektivi i
pristupu problemima u ponasanju.*

Kumpfer i Alvarado, (2003) navode kako su intervencije® koje se poduzimaju sa cjelokupnom
obitelji uc¢inkovitije od onih koje se provode s pojedinim ¢lanovima jer na sveobuhvatan i sistemski
nacin uzimaju u obzir visSestruke osobne i obiteljske rizicne i zastitne ¢imbenike. NuzZnost planiranja
tretmana i njenog provodenja s cijelom obitelji proizlazi iz dvije vazne Cinjenice. Prva je ta da znacajan
dio obitelji ima izreCenu neku od mjera stru¢ne pomoci upravo zbog problema u ponasanju djece. A
druga se odnosi na podatke o vecoj ucinkovitosti intervencija koje su usmjerene na cjelokupnu obitelj,

odnosno obitelj kao sustav (Mirosavljevic¢ i Maurovi¢, 2020).

4 U cijelom ¢e se tekstu termin obitelj u riziku koristiti kao sinonim za obitelji u (visokom) riziku ¢ije dijete/mlada osoba
iskazuje probleme u ponasanju.
5 U ovom ée se tekstu termini intervencija, mjera i tretman koristiti kao sinonimi mada to nisu.
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4.2. Definicija obiteljske procjene, konceptualne odrednice i kljuéna nacela procjene
obitelji u riziku

Procjena i intervencije/tretman dio su jednog kontinuuma pa je tako procjena prvi dio procesa
planiranja pomodi i zadovoljavanja potreba korisnika, u ovom slucaju - obitelji. Planiranju intervencija
s djecom i mladima s problemima u ponasanju, odnosno njihovim obiteljima, prethodi proces procjene.
Procjena, dakle, nije sama sebi svrha, veé¢ je njen krajnji smisao predlaganje adekvatnih mjera
uskladenih s potrebama mlade osobe/okruzenja i izrada plana intervencije, odnosno tretmana.

Cierpka i dr. (2009) navode kako se tijekom procesa procjene obitelji istraZzuje i opisuje
interakcije, odnose i promjene izmedu ¢lanova obitelji i njegovih subsistema te analizira obiteljsku
dinamiku kao sistemsku cjelinu. Uz to, obiteljskom procjenom struénjak istrazuje, izmedu ostalog i
nesvjesne fantazije, Zelje, strahove obitelji, povijest obitelji, buduce Zivotne planove obitelji kako bi
stekao uvid u znacajne interaktivne sekvence, obrasce i njihovu funkcionalnost/svrhu. Ovakva
definicija obiteljske procjene ima sljedece implikacije:

1. Objekt analize su interakcije ¢lanova obitelji i promjene u tim interakcijama koje nastaju kao
posljedica poduzetih intervencija. Na pocetku procjene istrazujemo karakteristicne mreze, obrasce u
obitelji. Tzv. strukturalna slika obitelji (horizontalna perspektiva ili kros-sekcijska). Struktura obitelji
sacinjena je od pojedinaca, osobnih potreba ali, s druge strane, i od zahtjeva obitelji kao cjeline.

2. No, obitelji nisu definirane samo u terminima trenutnih odnosa - horizontalno, kros-sekcijski.
Sve obitelji imaju povijest koja ide unatrag kroz nekoliko generacija. To se odnosi npr. na obiteljsku
tradiciju i kulturalni kontekst. Tada govorimo o vertikalnoj perspektivi, longitudinalnoj ili
multigeneracijskoj.

3. Trenutna obiteljska dinamika obiljezena je krizanjem, ukriZzavanjem strukturalne,
horizontalne perspektive, i longitudinalne, vertikalne perspektive. Svaka interakcija definirana je
strukturom obitelji i njenom povijescu u specifi¢noj tocki vremena bas kao Sto i svaka interakcija utjece
na strukturu obitelji | njenu buduénost. Svi procesi u obitelji odredeni su horiz. i vert. cimbenicima.

4. Strucnjak traZi pojasnjenja za ponasanje ¢lanova obitelji i razvoj kriza unutar obitelji. | tu se
takoder krizaju putevi horizontalnih i vertikalnih perspektiva.

5. Procjena obitelji mora se provesti barem na tri razine: individualnoj, razini dijada | trijada te
na razini obitelji kao sustava. Interkacije izmedu ovih razina takoder su vazne u dijagnosti¢kom smislu.

6. Stru¢njak mora steci uvid u obiteljsku ugnijezdenost u Siri socio-kulturani kontekst kako bi
razumio vrijednosti i norme koje utje¢u na obiteljski sustav. Paznju mora usmjerti na socijalne mreze,
socio kultrne i ekonomske uvjete i ¢imbenike koji okruzuju obitelj.

Kada je rije¢ o detaljnom pojasnjenju i elaboraciji konceptualnih i metodic¢kih odrednica te

standarda kvalitete provedbe procesa procjene potreba djece i mladih s problemima u ponasanju i
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njihovog okruZenja, Ccitatelje upucujemo na postojec¢u literaturu (primjerice: Koller Trbovi¢,
Mirosavljevic¢ i Jedud Bori¢, 2017; Koller Trbovié, Mirosavljevi¢, Jedud Bori¢, 2013).

U tekstu koji slijedi sazeto su izdvojene klju¢ne postavke procesa procjene (pa i procjene
obitelji) te specificnosti metoda i tehnika tijekom procesa procjene potreba, rizika i snaga obitelji u
riziku.

Teorijska podloga procjene (slika 1) rizika, snaga i potreba djeteta/mlade osobe s problemima
u ponasanju, kao i potreba njegove obitelji pociva na eklektickom pristupu, brojnim psiholoskim,
socijalnim, ali i bioloSkim ¢imbenicima koji utjeCu na ponasanje i doZivljavanje Covjeka Sto zahtijeva
od struc¢njaka integraciju znanja iz veceg broja teorija. Stoga se vecina prakticara ceSée opredjeljuje za
eklekticki, nego za pojedinacni teorijski pristup ljudskom ponasanju pa tako u radu integriraju i koriste
spoznaje npr. humanistic¢ke teorije, bioloskih teorija, kognitivno bihevioralne teorije, teorije ekoloskog
sustava, teorije obiteljskih sustava, teorije rizika i zastite i drugih. Zbog same slozenosti ponasanja
covjeka, imperativ procjene je i potreba uzimanja u obzir razli¢itih perspektiva pri identificiranju,
tumacenju, planiranju, promjeni i evaluaciji ponasanja, postujudi pritom sveobuhvatnost, sustavni i
holisticki pristup, ali i usmjerenost na participaciju korisnika (Koller Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud
Bori¢, 2017; viSe o participaciji adolescenata s problemima u ponasanju u procesu procjene i planiranja
intervencija vidjeti npr. u: Koller Trbovi¢, 2012; Koller Trbovié i Zizak, 2005; iJedud, 2005; Mirosavljevi¢
i Maurovi¢, 2020). Pri tome strucnjaci u radu koriste i tzv. miniteorije, kao i specificne spoznaje ovisno
o tome Sto se procjenjuje i s kojim ciljem (Vuli¢ Prtori¢, 2001). Miniteorije su tumacenja koja se odnose
na jednu ili viSe komponenti onoga Sto procjenjujemo (to znaci da ¢emo, primjerice, ako nas zanima
doprinos i utjecaj obiteljskih ¢imbenika na razvoj problema u ponasanju djeteta, koristiti specifi¢na

znanja iz teorije obiteljskog sustava ili pak teorije privrzenosti).

BIO-PSIHO-SOCIJALNI TEORIJSKI OKVIR
PROCJENE/ RAZUMIJEVANJA LIUDI | PONASANJA

Sveobuhvatnost/ Participativni

Holisti¢ki pristup pristup »Miniteorije

Eklekticizam teorija

Slika 1. Prikaz teorijskog okvira procjene potreba obitelji u riziku i djeteta s problemima u ponasanju

Cierpka i dr. (2009) kao osnova nacela procjene obitelji navode sljedece: procjena je kontinuirani,
dugotrajni proces, ne jednokratni dogadaj. Procjena mora biti orijentirana na dijete/adolescenta,

utemeljena na razvojnim teorijama djeteta i ekoloSkom pristupu i sistemska (usmjerena na s djetetom
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i roditeljima/obitelji kao sustavom), ali i na znanstveno i teorijsiki temeljenim dokazima (evidence
based knwoledge). Uz to, mora biti usmjerena na snage i teskoce.

Nacelo orijentacije na pozitivno, odnosno pozitivni pristup, usmjerenost stru¢njaka u radu s
obitelji na procjenjivanje, naglasavanje i osnaZivanje onog sto je kod djeteta/mlade osobe i obitelji
pozitivno, dobro, resurs, snaga, u ¢emu su uspjepsni sve je ¢esce prisutno i u praksi, a ne samo teoriji.
Ovakav pristup postavlja zahtjev stru¢njacima da se usmjere na iznalaZenje, otkrivanje i prepoznavanje
upravo onih obiljezja i mogucnosti korisnika i sredine koja mogu biti ,zdrava” uporista za buduci
tretman, te da ih u tretmanu i koristi. Pritom se misli na one karakteristike pojedinca, ali i obitelji i
okruzenja, koje predstavljaju odredene prednosti i zastitne cCimbenike, a u relaciji s rizicnim
¢imbenicima mogu utjecati na razvoj otpornosti djeteta/mlade osobe i/ili obitelji. Operacionalizijom
navedenog nacela u praksu, to znaci da struénjak mora u radu s obitelji/djetetom koristiti afirmativni
pristup i tako kreirati dobre odnose, situacije i ishode koji su osnova za motiviranje korisnika na
sudjelovanje u intervenciji i stvaranje odnosa povjerenja; koristiti metode i tehnike koje omogucavaju
procjenu potencijala korisnika i okruzenja, ali i metoda i tehnika u tretmanu koji osnazuju njihove jake
strane, odnosno potic¢u otpornost (Koller-Trbovié, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017). Drugim rijec¢ima,
vazno je koristiti intervencije koje se usmjeravaju na prepoznavanje i poticanje obiteljskih snaga i
resursa za uspjesno funkcioniranje. Stoga se od strucnjaka ocekuje prepoznavanje obitelji kao izvora
resursa (a ne samo rizika), usmjerenost tretmana prema izborima i moguc¢nostima obitelji, a ne prema
disfunkcionalnosti i patologiji kao i stru¢ni rad orijentiran na jacanje obiteljskih potencijala za otpornost
umjesto na isklju€ivu orijentaciju na problem i njegovo rjeSavanje (Berc, 2011). Pozitivni pristup i
procjena kao i intervencije usmjerene na pozitivne aspekte korisnika, potpuno su u skladu s konceptom
otpornosti obitelji.

Okvir 1. VaZnost procjene pozitivnih aspekata obitelji u riziku/djece i mladih s problemima u
ponasanju (Maurovi¢, 2019)

Zasto procjenjivati pozitivne aspekte? (preuzeto od Maurovic, 2019)

e Istrazivanja negativnih: pozitivnih psihosocijalnih stanja = 17 : 1 (Diener i sur., 1999)

e Poznato je mnogo vise o tome Sto uzrokuje patologiju kod djece i mladih u riziku od toga
zasto i kako neki od njih dobro funkcioniraju (Zimmerman i sur., 1999)

e Preokupacija devijantnoscu istraZivace i prakti¢are ucinila je ,slijepima“ za normalnost koja
je sveprisutna u marginalnim grupama (Cross, 2003)

e Fokusiranje paznje na nedostatke moZe stvoriti otpor prema tretmanu kroz osnaZivanje

osjecaja neadekvatnosti, frustracije i hostilnosti (Corcoran, 2006)

Procjena i tretman temeljen na snagama:
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e ucinkoviti s razlicitom populacijom u riziku

e korisnici ih dozivljavaju pozitivho jer naglasavaju njihove postojece vjestine i osjecaj

ucinkovitosti

e odrzava motivaciju za tretman

e prepoznate i upotrebljene snage korisnika - 40% uspjesnosti tretmana

(Early, 2000, Perkins i Tice, 1996, Siegal i sur., 1997, Rapp i sur., 1998, Cox, 2006, Farmer i sur., 2005,
Brun i Rapp, 2001,Dunst i sur., 1994, LeBuffe i Shapiro, 2004, Cowger, 1994, Saleebay, 1996, Selekman, 2005,
Hubble, Duncan i Miller, 1999, Duncan i Miller, 2000, prema Maurovi¢, 2019).

4.3. Metode rada u procesu procjene obitelji u riziku Cije dijete manifestira probleme u

ponasanju (podrucja, metode i tehnike procjene)

Procjena potreba, rizika i snaga obitelji u riziku mora biti sveobuhvatna i pocivati na bio-psiho-

socijalnom teorijskom okviru, kako je ve¢ i navedeno, uz uvaZzavanje postavki teorije obiteljskih

sustava. Kvaliteta procesa procjene, Sto ¢e se procjenjivati, kako i tko ée raditi procjenu, predstavlja

sustinu tog procesa. Upravo spomenuta sveobuhvatnost procesa procjene sazeto je shematski

prikazana na slici 2 koja slijedi.

1ZVORI PODATAKA INFORMACIJE/PODACI
« Dijete/Mlada osoba + Cinjenice
* Procjene

e Roditelji
* Druge vaZne osobe m-

Samoprocjena i samoiskaz

METODE | TEHNIKE PROCJENE

PODRUCJA PROCJENE

*  Prikupljanje relevantne dokumentacije .
* Metoda opazanja
* Metoda razgovora .
* Metoda testiranja
* Metoda procjene i samoprocjene .

* Komplementarne metode .

Ranije intervencije i ucinkovitost a i
sadasnja kaznena djela i sankcije
Obitelj (struktura, potrebe, uloge,
otpornost...)

Skolovanje

Vrsnjaci

Zlouporaba sredstava ovisnosti
Licnost/ponasanje djeteta

Stavovi/orijentacije djeteta

Slika 2. Elementi sveobuhvatnosti procjene (doradeno prema Koller Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud

Bori¢, 2017).
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Polazedi od rezultata, spoznaja i iskustava ste¢enih u FamResPlan projektu, pokazalo se korisno
i stru¢no opravdano u svrhu rada s obitelji, procjenu, planiranje intervencija i tretman organizirati u
skladu i s, izmedu ostalog, postavkama modela otpornosti obitelji (viSe o konceptualizaciji i modelima
otpornosti obitelji vidjeti u poglavlju na tu temu ovog nastavnog materijala), ali i teorijom obiteljskih
sustava. Osnovni procesi koji poticu otpornost obitelji, a koje je svakako potrebno procijeniti u radu s
obitelji detaljno su navedeni u tablici 2, u drugom poglavlju, na stranici 65.

| iz tablice je vidljivo da je rije¢ o holistickom pristupu obitelji, koji uvazava postavke: teorija
obiteljskog sustava, pozitivnog pristupa usmjerenog na snage (osim i na rizike), osnazivanja obitelji....
Procjena obitelji kao sustava, uz procjenu i istovremeni fokus na dijete/mladu osobu s problemima u
ponasanju nuzna je kako bi se stru¢nim intervencijama koje slijede nakon procjene proizvelo, ono sto
se u sistemskoj obiteljskoj terapiji naziva promjena drugog reda. Ona ukljuuje promjene u strukturi
obitelji, patoloskim obrascima i posljedi¢no nestanak simptoma bez pojave njegove supstitucije nekim
drugim problemom. Uocavaju se i specificne promjene individualnog i obiteljskog funkcioniranja,
praéeno Cesto i novim dogadanjima (radanje djeteta, razvod i sl.). Kod promjena prvog reda simptom
samo mijenja vlasnika odnosno uklanjanjem simptoma kod tzv. identificiranog pacijenta on se
pojavljuje kod drugog ¢lana obitelji i problemi se ne rjeSavaju. Stoga ne ¢udi sve veda zainteresiranost
socijalnih pedagoga za sustavni pristup obitelji u riziku kako tijekom procjene tako i tijekom planiranja
i tretmana (vise o konkretnom tretmanskom radu s obitelji u riziku u domu obitelji procitati u Maurovic
i Mirosavljevi¢, 2020).

Pristup obiteljske otpornosti (Walsh, 2006) temeljen je na nacelima i postavkama pojasnjenim
u poglavlju koje se bavi konstruktom otpornosti obitelji. Klju¢no je, kako i Walsh (2006) navodi to da je
za razvoj obiteljske otpornosti vazna individualna otpornost svakog ¢lana obitelji. Osim toga, svaka
obitelj ima potencijal za otpornost, a obiteljski zastitni ¢imbenici poticu djelovanje procesa otpornosti.

Stoga zastitne ¢imbenike, snage, treba procjenjivati i osnaZivati.
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Okvir 2. Podrucja i zadaci procjene potencijala obitelji za otpornost (prilagodeno prema Walsh (2004)

i Van Hook (2008, prema Berc, 2011):

Strucnjaci s ciljem procjene potencijala obitelji za otpornost imaju sljedece zadatke:

e procijeniti obiteljsku komunikacija i strategije rjeSavanja problema (obrasci
komunikacije, jasnoca, otvoreno izraZzavanje emocija, prepoznati do sada koristene
strategija obitelji za suocavanje sa streso, nacini rjeSavanja problema)

e procjeniti obiteljski sustav vjerovanja (davanje smisla krizama i potesko¢ama, pozitivan
stav, duhovnost)

e procijeniti organiziranje obiteljskih uloga i odnosa (fleksibilnost, povezanost/kohezija)

e steci uvid u okruzenje izvan obitelji (socijalna i materijalna podrska)

|:> planirati i provoditi tretman u kojem se strucnjak usmjerava na pojedina

podrucja ovisno o prioritetima i sadrzaju problema na kojem obitelji radi

Nuznost sistemskog pristupa djeci i mladima s problemima u ponasanju/obiteljima u riziku, u
praksi (a i unasem projektu) pociva i na spoznaji da su roditelji djece i mladih s problemima u ponasanju
Cesto usmjereni na sagledavanje problema u obitelji kao iskljuéivo rezultata loSeg ponasanja
djeteta/mlade osobe. Odnosno, fokusirani su samo na dijete kao problem i ¢esto nisu svjesni svoje
odgovornosti i utjecaja na pojavu i odrzavanje problema. Problem se od strane obitelji promatra kao
problem pojedinca, djeteta ili mlade osobe koji se treba mijenjati Sto je vrlo ¢esto popraceno
kaZnjavajucim stavovima ostatka obitelji (npr. ,0Ono Sto njemu treba je da ga netko dobro namlati pa
Ce tako doci sebi!”). 1z tog razloga nerijetko neki ¢lanovi obitelji ne uvidaju ili se ne Zele ukljuciti u
tretman problema u ponasanju mlade osobe (Alexander, Barret Waldron, Robbins i Neeb, 2013). To
znaci da ée Cesto biti potrebno prvo raditi na spremnosti za tretman i/ili motivaciji za promjenu s
pojedinim ¢lanom obitelji (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Ajdukovié¢, 2015). O tome kako povecati
spremnost na tretman i/ili promjenu korisnika i $to s otporom i nedobrovoljnim korisnicima bit ¢e rijeci
u poglavlju o spremnosti na intervenciju i promjenu u ovoj skripti, a zainteresiranije Citatelje
upucéujemo i na postojecu literaturu na tu temu (npr. Ajdukovié, 2012, 2015, Miller i Rollnick, 2013,
Ratkajec Gasevi¢, 2012, 2013, 2016, 2017).

Sustavni i holisti¢ki pristup obitelji podrazumijeva kombiniranje metoda i tehnika tijekom
procjene rizika, snaga i svih drugih okolnosti djeteta/mlade osobe s problemima u ponasanju i njegove
obitelji/okruzenja. Odnosno, nuzno je obuhvatiti visestruke perspektive (roditelja, djeteta/mlade
osobe, strucnjaka i sl.), ali i postivati nacelo participacije korisnika u svim fazama rada na slucaju od
procjene, planiranja, do provedbe intervencija i provjere ucinkovitosti. Na vaznost toga ukazali su i

zakljucci projekta FamResPlan, odnosno analiza podataka i rezultati vezani uz, primjerice, procjenu
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rizika i snaga obitelji primjenom kvantitativnog i kvalitativhog pristupa kroz viSestruke perspektive
(obitelji, ¢lanova obitelji, stru¢njaka, istrazivaca....). Visestrukost perspektiva per se upuéuje na nuzno
koristenje razli¢itih izvora i vrsta informacija i podataka, metoda i tehnika i podrucja procjene djeteta
s problemima u ponasanju, ali i njegove obitelji kako je i prikazano na slici 3 kombinirajuci i individualni
pristup, ali i grupni (u smislu obiteljskog grupnog/zajednic¢kog intervjua i komplementarnih metoda i
tehnika procjene koje se mogu koristiti s cijelom obitelji opisanih u drugom dijelu poglavlja.

U kontekstu procjene obitelji kao socijalnopedagoskog podrucja, mapa autorice Walsh (2004)
moze posluZiti kao vodi€ za preciznije definiranje elemenata rizika i zastite, tema koje je potrebno
procijeniti unutar tog podrucja. To su: obiteljski sustav vjerovanja (odnosno podpodrucja: davanje
smisla krizama i potesko¢ama, pozitivan pogled na Zivot, duhovnost), obiteljska organizacija
(fleksibilnost, kohezija, socijalni i materijalni resursi), obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema
(jasnoca, otvoreno izrazavanje emocija i suradni¢ko rjeSavanje problema). To znaci da je tijekom
procesa procjene obitelji potrebno procijeniti rizike obitelji, zastitne ¢imbenike i dobre ishode iz
perspektive obitelji, tj.: strukturu obitelji, obiteljsku dinamiku, koheziju, interakcije ¢lanova obitelji,
nacine komunikacije, bra¢ni odnos / probleme, socijalnu podrsku, odgojni stil i odgojne postupke,
nacine vodenja i usmjeravanja djeteta i sl. Dakle, procjenjuju se potencijali za otpornosti obitelji, ali i
neka druga podrucja; rizici i potrebe. Uza sve to, radi se naravno i procjena potreba, odnosno problema
u ponasanju djeteta. Sve navedene ¢imbenike poZeljno je osnazivati tijekom provedbe intervencije s
obitelji s ciliem poticanja procesa otpornosti obitelji.

Nadalje, kada je rije¢ o procjeni razvojnog rizika djeteta do 18 godina u obitelji, Citatelje
podsje¢amo i na tzv. trokut procjenjivanja obitelji u riziku (Ajdukovi¢ i Radocaj, 2008; Ajdukovic (ur.)
2015) koji je takoder koristan vodic u planiranju i provedbi procjene potreba djeteta i obitelji u riziku
(posebno u sustavu socijalne skrbi za koje je i kreiran). On se temelji na ekoloskom pristupu i ukljucuje
tri podruéja procjene: roditelj/obitelj, dijete i okruzenje. Ukljuuje procjenu poteskoca djeteta i
kvalitetu odnosa dijete roditelj, kao i roditeljske sposobnosti. Procjena djeteta provodi se kako bi se
utvrdila tjelesna, kognitivna, emocionalna, socijalna i ponasajna razina funkcioniranja djeteta (Slika 3).
UvaZavajuéi taj koncept i kombiniranjem postavki i elemenata tog modela procjene s modelom

otpornosti obitelji, moguce je sasvim adekvatno procijeniti potrebe obitelji.
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Slika 3. Trokut procjenjivanja obitelji u riziku (Ajdukovi¢ i Radocaj, 2008, 33)

Uz procjenu elemenata trokuta procjenjivanja, potencijala za otpornost obitelji, pozeljno je

da struénjaci/strucni tim procijeni i funkcioniranje obitelji kroz obiteljske potrebe na Cetiri razine

prikazano u Okviru 2 (Kilpatrick, 2003, prema Berc, 2011).

Okvir 2. Procjena funkcioniranja obitelji kroz obiteljske potrebe i intervencije uskladene s tim

potrebama (Kilpatrick, 2003, prema Berc, 2011)

Razina obiteljskih potreba Intervencije

1. razina: odnosi se na zadovoljavanje osnovnih potreba | Intervencije usmijeriti na
(hrana, stambeni uvjeti, zdravstvena zastita i sl.). | osnazZivanje korisnika i trazenje
Obitelji koje nemaju zadovoljene ove potrebe, lako | resursa u obitelji i lokalnoj
ulaze iz jedne krize u drugu i izloZzene su brojnim | zajednici u svrhu zadovoljavanja
rizicnim c¢imbenicima koji djeluju unutar obitelji i u | njihovih temeljnih potreba.
njenom okruZenju (neucinkovite zdravstvene i socijalne
institucije i sl.).

2. razina: odnosi se na uspostavljanje kvalitetnih | Intervencije usmijeriti na jacanje
obiteljskih odnosa, uloga i ucinkovitog vodenja. Kada | kompetencija odraslih ¢lanova i
ova razina funkcioniranja nije ucinkovita, mogu se | ucenja strategija suocavanja sa
prepoznati rizici na podrucju kompetentnosti odraslih | stresom.
¢lanova obitelji, manjak vjeStina komuniciranja te
strategija vodenja i suocavanja s problemom

3. razina: odnosi se na uspostavljenje pravila i granica u | Intervencije usmjeriti na
obiteljskim odnosima. Ova razina funkcioniranja | uspostavljanje osobnih,

omogucava obitelji zadovoljavanje temeljnih potreba i
kvalitetno vodenje $to obitelji daje dobru organizacijsku
strukturu. Obitelji kod kojih izostaje funkcioniranje na
ovoj razini teze prihvadaju promjene, nemaju jasne
granice u odnosima, teZe stvaraju bliske odnose i
¢lanovi obitelji teZe stvaraju osjecaj osobnog identiteta

obiteljskih i medugeneracijskih
granica.
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4. razina: podrazumijeva da su zadovoljene potrebe na | Intervencije usmijeriti na
svim prethodnim razinama. Obitelji koje funkcioniraju | poticanje najbolji potencijala
na ovoj razini imaju potrebu izgraditi viSu razinu | svakog clana obitelji na ukupnu
medusobne intimnosti, vece znacenje osobnog | kvalitetu obiteljskog Zivota.
identiteta ili osobne autonomije te ostvariti
autoaktualizaciju svakog ¢lana.

Bentovin i Bingley Miller (2012) u svojoj knjizi nude jos jedan koristan model procjene obitelji
kao sustava. Tako kao dvije klju¢ne dimenzije/podpodrucja obitelji navode obiteljsku organizaciju i
obiteljski karakter/osobnost. To su zapravo dvije klju¢ne dimenzije obiteljskog funkcioniranja u kojima
treba procjenjivati potrebe, teskoce i snage/resurse obitelji (kao cjeline/sustava, pojedinih ¢lanova,
podsustava, nadsustava i s.). Trece veliko podrucje je i podrucje obiteljske povijesti (povijest svakog
¢lana, ali i obitelji kao sustava) i ona svakako takoder utjeCe na dvije klju¢ne dimenzije obiteljskog
funkcioniranja. Uz to, vazno je razmisljati i o tome koji su to identificirani problemi, brige, zabrinutosti
i teSkoce obitelji koju se procjenjuje. Ako pogledamu shemu 1, tada je jasno da procjena pocinje u 0.
tocci. Naime, obitelj je radi neCeg «dosla» na procjenu ili u intervenciju. Zato se istrazuje kako se
detektirani /deklarirani problem uklapa u obiteljske interkacije, obrasce, odnose u obitelji i sl. Sve ove
dimenzije su cirkularno povezane i isprepletene.

Ovaj model se ispreplice, poklapa i komplementaran je konceptu obiteljske otpornosti.

SNAGE/

RESURSI

1. OBITELJSKA
ORGANIZACIJA

0. IDENTIFICIRANI
PROBLEM, BRIGE,

S NKCIONIRANJA
TESKOCE

2. OBITELJSKI
KARAKTER

3. OBITELISKA
POVIJEST

Shema 1. Prikaz Modela obiteljske procjene prema Bentovin i Bingley Miller (2012)
Dimenzija obiteljske organizacije podrazumijeva obiteljsku adaptibilnost i roditeljstvo.
Obiteljska adaptibilnost odnosi se na procjenu :

e Organizacijske adaptabilnost
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e Donosenje odluka i rjeSavanje problema
o Nosenje sa konflktima i rjeSavanje sukoba
e Odnosi sa Sirom obitelji i zajednicom
Kod roditeljstva procjenjuje se :
e Tip privrZenosti
e Vodenje, briga, usmjeravanje djece
e Poticanje razvoja- stimulacija, emocionalna toplina i pohvale
Dimenzija obiteljskog karaktera obuhvada procjenu obiteljske komunikacije, obiteljskih saveza,
emocionalni Zivot obitelji i obiteljski identitet. Odnosno, detaljnije :
Kod obiteljske komunikacije potrebno je procjenjivati :
e |zrazavanje poruka
e  Primanje poruka
e Ukljucenost
e Kontinuitet
U kontekstu emocionalnog Zivota obitelji, procjenjuje se :
e Izrazavanje i dijelenje osjecaja
e Priroda veza/odnosa
e Emocionalna uklju¢enost
e Obiteljska atmosfera
Kada je rijec€ o obiteljskim savezima, tada govorimo o :
e (Odnos supruznika/para
e Roditeljski odnos
e (Odnos roditelja s djecom
e Povezanost djece s roditeljima
e Odnos s bratom/sestrama
Obiteljski identitet odnosi se na :
e Individualna autonomija
e Obiteljsko zajednistvo

e Intergeneracijske veze
Kada je rije¢ o kontekstu obiteljske povijesti, autori modela navode da stru¢njak katkada ne moze

shvatiti/razumjeti trenutne identificirane probleme ili teskoée u obitelji ¢ak i nakon pazljivog

istrazivanja problema te kako se problem povezuje, uklapa u obiteljsku organizaciju i obiteljski

111



karakter/osobnost. Stoga je katkad potrebno dublje se pozabaviti prosloscu, iskustvima i doZivljajima

iz proslosti ¢lanova obitelji.

Kao racionale za bavljenje temama iz obiteljske povijesti, autori navode sljedece :

Nas doZivljaj obitelji vezan uz nasa iskustva u primarnoj obitelji
Vazni obiteljski dogadaji, iskustva utjecu na nas danas

Odnosi sa znacajnim drugima koje interanliziramo

Traume, gubici, odvajanja, diskriminacija...

Vrijednosti, uvjerenja, kultura nase prosirene obitelji

Siri povijesni, socijalni i politicki kontekst tijekom odrastanja

U odnosu na gore navedeno, vazno je istaknuti kako svi mi stvaramo znacenja, interpretiramo

dogadaje iz vlastite proslosti i sami kako bismo razumjeli Sto nam se dogodilo, ali su to ¢esto i “vodici”

U razumijevanju i davanju znacenja onome S$to nam se sada u Zivotu dogada, pa tako i nasim

korisnicima.

Obiteljske istine su ¢esto nesvjesne (nacin gledanja na obitelj i na svijet) i pomazu nam u tumaceniju

svijeta, ponasanja, no Cesto oteZavaju shvacanje da postoji i druga perspektiva gledanja na stvari.

U tom smislu, katkad je potrebno procijeniti i saznati :

Je li osoba naucila ne/adekvatne strategije suocavanja sa stresom/problemima i kako to utjece
na nju danas

Kakva je povezanost danasnjih emocionalnih odgovora s iskustvima iz djetinjstva (“naucena”
depresivnost, anksioznost, ocaj, ljutnja...)

Cijeli obiteljski sustavi organizirani oko traume (utjecaj traume tako jak pa organizira nacine na

X ”

koji su clanovi obitelji povezani- npr. “utisa” emocionalne reakcije generalno; pojedino
emocionalno pitanje traume postaje centralni fokus obitelji)

Biranje partnera kojim « kopiramo » odnos, obrasce odnosa vlastitih roditelja (kopiramo
iskustvo).

Tijekom razgovora o obiteljskoj povijesti autori isticu sljedece :

Vazno je istraziti utjecaj proslosti na sadasnjost onda kada obrasci interakcija i odnosa u obitelji
nisu lako shvatljivi, razumljivi, nejasni su nam

Struénjak mora biti svjestan da je rijec o osjetljivom intervju koji moZe dovesti do iznenadenja
i teskih emocija (zaboravljeni dogadaji, odnosi, emocije; teski Zivotni dogadaji koji bude niz
osjecaja)

Stoga je potreban POSEBAN OPREZ kod provedbe (noSenje s anksioznoséu, refleksija na

emocije koje se pojave...); pomoci obitelji u pojasnjavanju Cinjenica, znacajnih veza, dogadaja,
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stanja u proslosti koja su i dalje vaZna, utjeu na njih; istraZivanje znacenja/davanje znacenja

tim dogadajima...

Uz to, vazno je znati i kako je vasa obiteljska povijest kao stru¢njaka utjecala na vas kao osobu,

trenutne obiteljske odnose i postoje li neki nerazrijeSena pitanja.

U prilozima 1i 2 na kraju ovog poglavlja nalazi se obrazac za obiteljsku procjenu i pojasnjenje

pojedinih Cestica koji moze posluziti kao vodic prilikom procjene obitelji u skladu s ovim modelom.

Patterson i sur. (2009) u svojoj knjizi ,Essential skills in family therapy- from the first interview

to termination” u poglavlju u kojem se bavi procjenom potreba korisnika u okviru obiteljske sistemske

terapije navodi okvirni plan provedbe procjene prikazan u Okviru 3. Rije¢ je o koracima koje autori

navode da je potrebno proci s ciliem procjene potreba korisnika i njegovog okruZenja iz perspektive

sistemske teorije/pristupa (opsezno o cijelom planu, vidjeti u Patterson i sur. (2009): 4. poglavlje):

Okvir 3. Okvirni plan provedbe procjene potreba u skladu s teorijom obiteljskih sustava (prema

Patterson i sur., 2009)

1.

PLAN PROVEDBE PROCJENE:

Inicijalna procjena

Istraziti prezentirani problem od strane ¢lana/¢lanova/obitelji

Istraziti i vrednovati do sada isprobana rjeSenja u rjeSavanju problema
Istraziti i procjeniti krizne i stresne Zivotnih dogadaja, rizike

Iskljuciti potencijalna pitanja ugrozenosti korisnika
Detektirati/procijeniti rizik od suicida

Detektirati/procijeniti prisutnost ili rizik od obiteljskog zlostavljanja i zanemarivanja
Detektirati/procijeniti eventualno seksualno zlostavljanje

Iskljuéiti postojanje problema zlouporabe druge/alkohola

Iskljuciti postojanje bioloskih problema

Provesti generalnu psihosocijalnu procjenu

Procjeniti emocije, kognicije, ponasanja

Procjeniti sustav znacenja, atribuiranja, interpretiranja svijeta oko sebe
Procjeniti duhovnost

Procjeniti obiteljski sustav (bracni par; obitelj kao sistem)

Procijeniti socijalne sustave izvan obitelji

Procijeniti Siri socijalni kontekst
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Nastavno na sliku 2, podsje¢amo da metode i tehnike procjene koje se primjenjuju u radu ovise
dakako o pojedinoj struci koja procjenu provodi (socijalni pedagog, psiholog, socijalni radnik,
psihijatar...), ali i dijagnostickom pitanju koje je u fokusu. U odnosu na izvore informacija vazno je da
oni budu brojni i raznoliki kako bi osigurali sveobuhvatan pristup podacima o obitelji i/ili pojedinim
¢lanovima iz razli¢itih sredina i odnosa. Dijete/mlada osoba s problemima u ponasanju kljuéan je izvor
podataka, ali svakako i nezaobilazno i njegovi/njeni roditelji/skrbnici, odnosno cijela obitelj te
nastavnici/odgajatelji, kao i drugi struénjaci koji su u moguénosti kroz odredeno vrijeme biti u odnosu
s djetetom/mladom osobom. U tom kontekstu mogu se promatrati i vrste informacija koje se
prikupljaju i interpretiraju, a koje su u vezi s izvorima, kao i vrstama podataka. Tako neki podaci
predstavljaju objektivne Cinjenice, neki procjene struénjaka i drugih osoba, a ostali su podaci koji se
prikupljaju kroz samoiskaz i samoprocjenu mladih osoba, roditelja i cijele obitelji te predstavljaju
videnje, dozivljaj i perspektivu korisnika. Sve navedeno potrebno je , provesti” kroz brojna podrugéja
procjene, razli¢ita okruZenja i situacije, odnosno brojne sadrZaje, a neki od nacini dolazenja do
relevantnih informacija, posebno u odnosu na podrucje obitelji, prikazani su niZze u potpoglavlju o
metodama i tehnikama procjene.

Izbor i primjena metoda i tehnika procjene potreba obitelji, ovisi o brojnim kriterijima i
okolnostima. Dio te kompleksnosti proizlazi iz potrebe upoznavanja, razumijevanja i tumacenja
sloZenih pojava koje se procjenjuju (procjena korisnika i njegova ponasanja u odredenim kontekstima
i odnosima, utvrdivanje latentnih dimenzija osobnosti i ponasanja, kompleksnost okruZenja korisnika
itd.). Primjena metoda i tehnika procjene ovisi kako o svrsi, ciljevima i razinama procjene, obiljezjima
¢lanova obitelji i cijele obitelji kao sustava, tako i o stru¢njaku, odnosno pomazuéoj profesiji koja je u
samu procjenu uklju¢ena. Tehnike su, dakle, prilagodenije pojedinim strukama, odnosno podrucjima
procjene pojedinih strué¢njaka u timu. ,Obvezne”/kljuéne metode u procesu procjene su: metoda
opaZanja, razgovora, testiranja, procjene i samoprocjene te metoda prikupljanja relevantne
dokumentacije. Druge metode i pripadajuce tehnike nije nuzno, vec ih je poZeljno primjenjivati, pa ih
se naziva komplementarnim metodama, a to su primjerice: kreativne i ekspresivne tehnike,
interaktivne igre, sociometrija i druge (Koller Trbovié, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017).

Nekoliko je klju€nih kriterija kojima se strucnjak rukovodi kod donosenja odluke o primjeni
specificne metode i tehnike procjene. Tako Koller Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢ (2017) navode
sljedede:

v' CIU: $to Zelimo postiéi/saznati/utvrditi/procijeniti? Sto nas zanima? (npr. Kako korisnik
procjenjuje sebe? Obitelj?; Procjena stru¢njaka o obiljeZjima korisnika i okruZenja; PoloZaj

korisnika na kontinuumu nekog svojstva (npr. depresivnosti) itd.)
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v' KONTEKST: ovisi o vrsti, razini, pristupu (individualna, grupna, cjelodnevna/smjestaj,
povremena/diskontinuirana...), ali i vremenskom okviru procjene kao i moguénostima
primjene odredene metode. Pod kontekstom ili okruZenjem je vazno razmisljati i tko sve
sudjeluje kao procjenjivac, ali i o organizacijskim uvjetima rada i provedbe procjene (provodi li
se procjena u obitelji, u sluzbenim prostorima ustanove; jesu li dostupnost radni materijali itd.)

v" KORISNICI: obiljeZja korisnika/pojedinih ¢lanova obitelji i obitelji kao sustava (roditelji, dob
djece, rod, kognitivna zrelost, interes, ali i opcéenito (obitelj, obrazovni status, ne/zaposlenost,
slobodne aktivnosti...)

v POZNAVANJE METODA | TEHNIKA: educiranost stru¢njaka za primjenu odredene
metode/tehnike.

Sazeto govoredi, tri su klju¢na pitanja na koja struénjak mora dati odgovor kod donosenja

odluke o koristenju specificne metode i tehnike. Prikazana su na slici 4.

S KIM CU STO
RADITI2 ZELIM
' POSTICI?

Slika 4. Tri temeljna pitanja kod odlucdivanja o metodama i tehnikama procjene/tretmana

Vec je i u gornjem tekstu navedeno kako je procjena obitelji kompleksna i viSekratna aktivnost
strucnjaka u kojoj se primjenom klinickog i aktuarskog pristupa procjenjuju razli¢ita podrucja, rizici i
shage, zastitni ¢imbenici sa svrhom boljeg razumijevanja potreba obitelji i djeteta/mlade osobe s
problemima u ponasanju i poduzimanja intervencije. Stoga su u tablici 1 prikazani neki od instrumenta
usmjerenih na procjenu snaga korisnika (adolescenta, roditelja ili obitelji) koje je moguce koristiti u

radu u kombinaciji s drugim metodama i tehnikama tijekom procesa procjene.
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Tablica 1. Primjeri instrumenata za procjenu snaga/zastitnih ¢imbenika (aktuarski/statisticki pristup

procjeni) (Maurovié, 2019; Berc, 2011)

Mladi s problemima u ponasanju Roditelji/obitelj u riziku
* Upitnik otpornosti za adolescente - e Lista za procjenu roditeljskih snaga
Adolescent Resilience Questionnaire - (Ajdukovic i sur., 2014)
READ(Hjemdal i Friborg, 2005) e Kempeov inventar obiteljskih
*  Upitnik otpornosti za djecu i mlade (Child stresora (Ajdukovi¢ i Sladovi¢
and Youth Resilience Measure -CYRM; Franc, 2008)
Ungar i Liebenberg, 2005) e Upitnik za procjenu zaStitnih
* Otpornost i model razvoja mladih - ¢imbenika u obitelji (iz
Resilience and Youth Development projektaFamResPlan)
Module - OMRM (WestEd&CDE, 2001)
* ZaStitni mehanizami adolescenata u
institucionalnom smjestaju - ZMAI
(Maurovi¢, 2013)

Precesto se struéni rad s obitelji s djecom/mladima (procjena, tretman, posttretman) koja
iskazuju probleme u ponasanju provodi s pojedinim ¢lanovima obitelji, no rijetko i s obitelji kao
cjelinom. U tom smislu White (1984, prema Eggenberger i Nelms, 2007) navodi kako je obitelj mnogo
viSe od pukog zbroja pojedinih ¢lanova te bi stoga i pristup stru¢njaka trebao biti sustavni, sistemski,
holisticki. Tako se omoguduje otkrivanje ,,0sobnosti“ pojedine obitelji na nacin na koji to pojedini
¢lanovi obitelji ne mogu otkriti. U procjeni i tretmanu obitelji kao sistema omogucuje se uvid u
medusobnu interakciju ¢lanova obitelji te se otkriva bit obitelji: brige, strahovi, nade, problemi,
obiteljska povijest... U tom smislu moZemo govoriti o istodobnom traganju za visestrukim, ali i
zajednickim obiteljskim perspektivama. Harden i sur. (2010) iznose niz razloga zasto je interes
stru¢njaka za viSestruke perspektive u obitelji vazan, a rijec je o:

e stjecanju uvida u odnose koje ¢lanovi obitelji sustvaraju u obiteljima,
e dobivanju cjelovite slike obiteljskog Zivota, navika i kulture te
e usporedbi perspektiva i doZivljaja razlicitih ¢lanova obitelji o raznim temama.

Visestruke perspektive u obitelji podrazumijevaju razlicite dimenzije. Npr.: razliita stajalista
(poput generacija ili roda) o nekoj temi, ali i razlicitost izmedu pojedinaca (pojedinih ¢lanova) u obitelji.
Navedene dimenzije nisu posve odvojene buduci da iskustvo Zivljenja u obitelji ¢esto istovremeno

podrazumijeva mnoge od navedenih dimenzija.
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Buduci da je obitelj sloZzen dinamicki sustav, strucni rad s obitelji mora biti fleksibilan, osjetljiv
i koristiti brojne metode te u tom smislu smatramo kako je klinicki (kvalitativni) pristup procjeni (za
razliku od aktuarskog ili statistickog) narocito primjeren za procjenu obiteljskih dozivljaja i iskustava
zbog omogucavanja stjecanja uvida u visestruke perspektive. Posebno to vrijedi za socijalnopedagosku
perspektivu koja je i inace usmjerena vise ka klinickoj, kvalitativnoj procjeni. Sistemsko razmisljanje,
osnove teorije sustava, zabiljeZzeno je ve¢ u drevnim i davnim zapisima i filozofijama (npr. Sumerana,
Maja, Egip¢ana, Kineskoj knjizi mudrosti pa do predsokratovca Heraklita). No teorije sustava i na
Zapadu postoje vec sto godina (a teorija obiteljskih sustava barem 70). Postavke te teorije (ili-tih
teorija) potvrdene su nebrojeno puta, u brojnoj literaturi opisana su nacela i metode rada s obitelji u
skladu s teorijom sustava. Uz to, osim Sto su interakcija, odnosi, medudonosi i povezanost ¢lanova
obitelji i drugih sustava iz aspekta sistemske teorije poanta procjene i intervencija dugo poznati, na
tragu (post) moderne opce je uvrijeZzeno i misljenje da su visestruke (obiteljske) perspektive koristan
,alat” za istrazivanje obiteljske dinamike. No, usprkos svemu tome, u hrvatskoj praksi i dalje se
uglavnom radi odvojeno s djecom/mladima ili roditeljima, odnosno kada je rije¢ o problemima u
ponasanju, rijetko se u intervencije ukljucuju i roditelji, odnosno obitelj. Stoga ne ¢udi u danasnjoj
hrvatskoj praksi struc¢njaci rijetko koriste grupne intervjue provedene s vise od jednog clana obitelji u
skladu sa suvremenim nacelima provedbe takvog intervjua.

U skladu sa socijalno-konstruktivickom paradigmom u svrhu procjene i tretmana, primjena
obiteljskog intervjua ima za cilj razumjeti kako ¢lanovi obitelji konstruiraju i interpretiraju svoju
socijalnu realnost u kontekstu dijeljenih obiteljskih realiteta (Holstein i Gubrium, 1997; Marchetti-
Mercer, 2012, prema Reczek, 2014). Naime, osnovna premisa socijalnog konstruktivizma jest to da su
individualne price €¢lanova obitelji jednako istinite, ¢ak i onda kad su kontradiktorne, pa je cilj
intervjuiranja vise ¢lanova i/ili koristenja grupnog intervjua razumijevanje parcijalnih istina, a ne
traZenje istine (Reczek, 2014).

Visestruke perspektive u radu/razgovoru s obitelji mogude je saznati i istraziti na razlicite
nacine:

e odvojenim intervjuima s pojedinim ¢lanovima obitelji (istovremenim uz sudjelovanje
viSe struénjaka u proces procjene ili sekvencijalnim intervjuima),
e grupnim ili zajednic¢kim obiteljskim intervjuom te

e kombinacijom odvojenih i zajednickih intervjua.
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Struktura i sadrzaj klinickog, odnosno eksplorativnog ili dijagnostickog intervjua razlikuje se

ovisno: o osobi/ma s kojima se provodi, o ciljevima intervjua, odnosno dijagnosti¢kim pitanjima koja

su u fokusu (McConaughy, 2005). Tako nije isto provodimo li intervju s npr.: djetetom/mladom

osobom, roditeljima/skrbnicima, cijelom obitelji, nastavnicima u skoli i sl. Ukratko, Cinitelji koji utjecu

na kreiranje i vodenje intervjua su (Koller-Trbovié, 2016):

1)
2)
3)

Cilj i svrha intervjua

Voditelj intervjua / sugovornik

Broj i status sugovornika (individualni, grupni, obiteljski, intervju s djetetom, intervju s
roditeljem/roditeljima)

Struktura intervjua (nestrukturirani, polustrukturirani, strukturirani)

Nacin i tijek vodenja intervjua

Nacin biljezenja informacija

Nacin interpretacije informacija.

Okvir koji slijedi donosi podsjetnik u odnosu na kljucne elemente, nacela i strategije

eksplorativnog intervjua s djetetom/mladom osobom.

Okuvir 3. Specifi¢nosti intervjuiranja djeteta/mlade osobe

INTERVJU S DJETETOM/MLADOM OSOBOM (prema McConaughy, 2005)

SVRHE | CILJEVI:

NuZno je pitati pitanja koja osnazuju korisnika da izrazi svoje misljenje, stavove i emocije bez straha
od negativnih reakcija ili dozivljaja njegovih stajaliSta od strane stru¢njaka. Mnogi korisnici ¢e se
Lugasiti” ako imaju osjecaj/dozivljaj kao da su na ispitivanju ili da im se drze prodike. Gube interes

ako moraju vise slusati stru¢njaka nego $to oni mogu govoriti i ako imaju osjecaj da se radi o

Uspostavljanje rapora, suradnog odnosa i uzajamnog postovanja stru¢njaka i korisnika
Upoznavanje korisnikove perspektive o njegovom Zivotu i funkcioniranju

Identifikacija trenutnih problema korisnika i definiranje prioritetnih problema (kao
potencijalnih ciljeva intervencije)

Identifikacija snaga i kompetencija korisnika

Upoznavanje perspektive korisnika u odnosu na prijedlog intervencije

Direktno promatranje ponasanja, emocija i stila komunikacije
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,drilanju”, drzanju lekcija, ispitivanju ¢injenica (,,kao na policiji“). Koristenje stru¢nog jezika takoder

nije pozeljno jer ga tesko razumiju.

Dobar intervju zahtijeva fokusiranje na kljuéna podruéja zabrinutosti/brige/problema, ali je osjetljiv

i na reakcije korisnika tijekom procesa intervjua.

Treba biti svjestan i toga, kako kaze Merrell (2003), da su mediji, javna vjerovanja, serije i sl. kod
nasih korisnika (i djece i mladih i roditelja) stvorili krivi i neistinit dojam o modi intervjuiranja kaoio
nasim dijagnostickim mocima tijekom procjene (strucnjak im ,,¢ita misli“, ,skenira ih“, ,radi profile”,
,0dmah zna jesu li ludi...“) dok mi kao stru¢njaci zapravo jednostavno vodimo razgovor s njima (s
jasnim ciljem i svrhom, ali razgovor ¢iji je cilj upoznati njihov svijet i probleme). Tim viSe je koristenje

adekvatnih strategija intervjuiranja kako bi se olaksala i potaknula dobra komunikacija i napravila

kvalitetna procjena vazno.

SETTING/OKRUZENJE | NASA POJAVA
Osigurati privatnost tijekom intervjua.

Izbjegavajte sjediti iza stola i za stolom nasuprot djeteta (podsjec¢a na ispitne situacije i ostavlja
dojam da ste vi autoritet i to negativni). Radije sjedite na rub stola zajedno s djetetom tako da
moZete pisati biljeske, a i korisnik moZe zapisivati ako je potrebno (ispunjavati instrumente, crtati i

sl.- ovisno Sto je cilj i zadatak procjene ako koristite kreativne tehnike i metode).

Svakako obratite paZnju i na svoj stil odijevanja i koju poruku time Saljete (presluzbeno,

preopusteno, polugolo...).

RASPRAVA O SVRSI | POVJERLIIVOSTI INTERVJUA | PODATAKA S KORISNIKOM

Znati zakone i pravilnike kao i dokumente koji vrijede u ustanovi u kojoj radite je vazno, posebno u
odnosu na aspekte dijeljenja informacija koje ste saznali i imali u tom pogledu ogranic¢enja (odn.

kome, kada i kako ih morate reci...).

Na pocetku intervjua objasnite svrhu intervjua i provjerite je li korisnik razumio. Mozete ih pitati da
sami kazu Sto misle zasto su kod vas i zasto e biti intervjuirani (neki npr. ako radite u skoli mogu

misliti da su se dosli igrati, neki misle da je to zato jer uciteljica misli da su zlocesti, neki jer netko od
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odraslih misli da su glupi ili ludi, netko jer su dosli da ih kaznite radi ponasanja....- stoga je vaino

provijeriti i pojasniti im razumijevanje i svrhu intervjua i procjene).

Pojasnite im koje informacije (ako ih saznate) ste duzni proslijediti dalje i prijaviti (nasilje, kaznena
djela...). Informirajte ih i o tome s kim cete jos razgovarati o njima (roditelji, nastavnici..) i kome éete
slati pisana izvjeS¢a, misljenje i prijedlog i sl. koja ée sadrZzavati informacije iz procjene. Kako biste
smanijili brigu, na pocetku im pojasnite da ¢ete na kraju intervjua razgovarati s njima o tome sto

mozete reci drugim ljudima/stru¢njacima. Npr.:

»Napisat ¢u izvjes¢e/misljenje i prijedlog socijalnog pedagoga na kraju ovog procesa i naseg
razgovora. Takoder ¢u razgovarati s tvojim roditeljima i nastavnicima iduci tjedan o tome sto sam
naucila i saznala o tebi. Na kraju ovog razgovora, moZzemo raspraviti o tome Sto ¢u im reci i kako.

Razumijes Ii? Ok?“

PODRUCIA POLUSTRUKTURIRANOG INTERVJUA | TEME S DJECOM | MLADIMA
1. Aktivnostiiinteresi
Omiljene aktivnosti
Sport, hobiji, organizacije
Posao
2. Skola
Najvise voli u Skoli
Najmanje voli u skoli
Ocjene
Stavovi prema nastavnicima, stru¢noj sluzbi...
Brige oko Skole
Problemi u Skoli
Zadada
3. Prijateljstvo i vrSnjaci
Broj prijatelja
Aktivnosti s prijateljima
Vr3njaci koje voli i ne voli
Socijalni problemi s vrSnjacima (svade, izolacija...)
Strategije suocavanja

Intimne veze, partneri (12-18 godina)
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4. Situacija kod kuce i obiteljski odnosi
Ljudi u obitelji

Pravila i kazne i nagrade

Odnosi s roditeljima

Odnosi s bracom, sestrama...

Kako se roditelju slazu

5. Samosvijest i emocije

Tri Zelje

Buduci ciljevi

Zelim promjeniti kod sebe/doma...
Osjecaji (sreca, tuga, ljutnja, strah)
Brige

Suicidalne misli

6. Adolescentska pitanja (12-18 g)
Alkohol i droga

Antisocijalna ponasanja i sukobi sa zakonom

RAZVOIJNE FAZE KORISNIKA | IMPLIKACIJE ZA INTERVJU

Tijekom intervjua, a vec i za vrijeme pripreme za razgovor, moramo uzeti u obzir i biti osjetljivi na
komunikacijske vjestine i socio-emocionalni razvoj korisnika. lako su teme i podrucja procjene
bazi¢no iste neovisno o dobi korisnika, moramo prilagoditi stil postavljanja pitanja i komunikaciju u
odnosu na razvojnu fazu korisnika pa je u tom pogledu vazno imati znanja iz razvojne psihologije u

odnosu na razvoj i obiljeZja djeteta u ranom djetinjstvu (3-5 godina), srednjem i kasno djetinjstvo (6-

11) i s adolescentima (12-18 godina).
STRATEGIJE POSTAVLIANJA PITANJA U RANOM DJETINJSTVU (3-5 GODINA)
Sjednite na pod, odnosno na istu razinu/visinu kao i dijete (pod, mala stolica...).

Limitirajte duZinu i sloZenost vasih pitanja i komentara.

Koristite kratka, jednostavna pitanja koja ne sadrZze komplicirane fraze i sloZene recenice.

Pitanje bi trebalo imati 3-5 rijeci vise od prosjecne recenice djeteta s kojim razgovarate.
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Koristite otvorena pitanja koja ne traZe da/ne odgovor (dakle nisu zatvorena). Otvorena pitanja
moraju se fokusirati na konkretne, poznate aktivnosti i situacije (npr. Sto ti se najviSe svida u

vrticu?...)
Koristite kreativne/alternative metode i tehnike- crtezi, lutke...

Koristite rijeci, fraze koji i dijete koristi kao i imena ljudi (ne zamjenice) koje mu olaksavaju da vas
razumije. Npr. koristite nazive za dijelove tijela kakvo koristi i dijete, iliimena teta u vrtic¢u ako ih zove

imenom, imena prijatelja i ¢lanova obitelji ako ih zove imenom...

4 i

Cesto koristenje: ,aha”, ,,znaci tako...”, ,,razumijem” olak$ava im da ih shvacate i pratite i potice vise

komunikacije.

Probajte ne postavljati pitanje nakon svakog odgovora jer previSe pitanja izgleda kao da su na

ispitivanju.

Budite strpljivi sa Sutnjom i tisinom, pauzama koje omogucavaju djetetu da razmislja o tome sSto Zeli
reci. Odrasli precesto postavljaju previse pitanja ¢im dijete utihne, a to moZe dovesti do toga da se

zatvore i prestanu komunicirati s vama.
SREDNJE DJETINJSTVO

Uzmite si vremena za gradenje rapora i odnosa- najbolje je poceti s pitanjima o njihovim omiljenim
aktivnostima i interesima (Sto volis raditi u slobodno vrijeme?) naime, vedina djece mozZe bez
problema pricati o neCemu Sto vole raditi. Osim toga, dobro je krenuti iz pozitivnog identiteta djeteta,
a ne odmah s pricom- zasto si tu, tko te je doveo i sl....Sto blokira komunikaciju. Od pozitivnih pitanja
i identiteta osjecat ce se ugodnije i lakse ce shvatiti i imati osjecaj da se njihova misljenja prihvacaju

i da suvazna.

Razgovor se vodi bez osudivanja njihovih odgovora. Za mnoge je to prvi puta da razgovaraju s
odraslom osobom koja ih ne pokusSava nauciti nesto ili oblikovati njihovo ponasanje ili stavove na
neki nacin. Mnoga djeca s problemima u ponasanju to nikada do sada nisu ni doZivjela pa ne cudi da
nerado dijele svoje osjecaje i misljenja. Kada ne osudujete odgovore, pokazujete da vas zanima
njihova perspektiva. Stoga slusanje bez osudivanja znaci da izbjegavate i pozitivne i negativne
sudove i izjave (npr. ,Znaci volis Citati, to je super!” Ili ,Stvarno super crtas!“- jer mogu poceti
odgovarati na nacin koji o¢ekuju da ce vas zadovoljiti i da ¢e vam tako udovoljiti. Sjetite se da cilj
vaseg intervjua nije nuzno i jedino da se dijete osjeca bolje vec da se osjecaju ugodno da podijele s
vama svoje videnje, misljenje itd. o vaZnim temama. Isto tako, kada Cuju komentare koji imaju

negativne konotacije i sudove (npr. , Kladim se da se mama naljutila radi toga...“) mogu se osjetiti
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ugroZeno i prestati odgovarati ili ¢e se poceti braniti. Umjesto toga, pokazujte empatiju
parafrazirajuci, reflektirajuci ono sto vam govore. Produbljujte odgovore pitanjima- Reci mi vise o
tome...Daj mi primjer- npr. ,,Zvuci mi kao da te tvoj brat zaista naljuti kada ti kopa po stvarima. Reci

mi vise o tome...“).
Kao i s mladom djecom koristite- ,Aha“ i slicno da im pokaZete da razumijete i pratite Sto govore.

Pratite vodstvo djeteta tijekom razgovora- ponekad skacu s teme na temu, nekad vam se njihova
konverzacija moZe Ciniti ,,nelogicna” no pokusavajte pratiti tijek razgovora u skladu s ,lijevkom®,
podrudjima/podpodruéjima koja vas zanimaju i pitanjima koja ste pripremili unaprijed i to tako da
idete od manje senzitivnih tema (npr. slobodno vrijeme, interesi...) prema specificnijim i potencijalno
tako prilagodavajte teme i pitanja. Krenite od otvorenih, Sirokih pitanja pa idete ka specificnima u
odnosu na neku temu o kojoj pricate (,Sto ti se najmanje svida u skoli?“ pa specifi¢nije- ,Dakle, ne
voli§ matematiku. Sto je to u matematici da ju ne volis?“). Ako imaju problema s odgovaranjem,
pitajte pitanja s ponudenim odgovorima/alternativama (npr. ,,Nekad djeca ne vole matematiku jer

je preteska, ili jer ju ne razumiju, ili jer je dosadna. A ti?*)

Koristite  slike,  primjere  (kroz  kreativne  tehnike npr.), pojednostavite  pitanja,
parafrazirajte/preformulirajte pitanja ako ih ne razumiju ili ne odgovaraju. Izbjegavajte stalni
kontakt oc¢ima jer se od toga mogu osjecati neugodno. Izbjegavajte previse cinjenicnih pitanja,
pitanja o apstraktnim konceptima takoder, kao i pitanja s pravim i krivim odgovorima. Izbjegavajte
retoricka pitanja (Bi li Zelio...?) jer zbog njihove razine rezoniranja djeca ispod 12 godina lako mogu
krivo shvatiti pitanje kao prikaz realnih opcija za Cinjenje ili necinjenje onoga sto se traZi... to onda
dovodi do posljedice da se narusava povjerenje. Umjesto toga, poruke neka budu jasne, vasa
ocekivanja takoder, a atmosfera topla (npr. lagano prelazite s teme na temu i/ili aktivnosti koje vas
zanimaju (,Reci mi nesto o svojim prijateljima...S kim se druzis?“; ,Sada pricajmo o tvojoj obitelji;

Nacrtaj sliku svoje obitelji kako radi nesto skupa...”).

Izbjegavajte pitanja Zasto? (kao i sva ,wh pitanja“- who, what, when, why, how: tko, sto, kada,
zasto, kako). Tesko na njih odgovaraju, tesko razumiju motivaciju ponasanja, atribuiranje ponasanja,
a i tako Cesto imaju osjecaj napadanja i da se moraju braniti... Odnosno, lakse se fokusiraju na
ponasanja i akcije, dijelove i sekvence dogadaja nego na motive koji su u pozadini ponasanja. Kad ih
pitate Zasto- odgovorit ¢e vam- Ne znam. Radije pitajte npr. Kako si se od toga osje¢ao? Sto si mislio

o tome? Sto si napravio kada se to desilo?
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ADOLESCENTI

Intervjuiranje adolescenata nije isto kao i vodenje razgovora s odraslima. Vecina stavki i strategija
razgovora s djecom u srednjem djetinjstvu vrijede i za adolescente. No postoje i dodatni izazovi.
Stvaranje rapora, odnosa i povjerenja je jako vazno, posebno jer su u dobi u kojoj im raste socijalna
svjesnost, samosvijest, ali i nesigurnost oko identiteta. Pokazujte postovanje, otvorenost na njihove
jedinstvene poglede. Ako im pokazujete manjak poStovanja, zatvorit ce se ili biti u otporu. S druge
strane bitno je jasno im objasniti ogranicenja povjerljivost razgovora i podataka da se ne osjete
izdano kada izvjesce ili informacije posaljete/kaZete drugima. Pozabavite se diskusijom oko toga sto

ih brine ili ne brine oko dijeljenja informacija s drugima (ako se ta tema pokaZe vaznom u razgovoru,).
Nemojte osudivati.

Ako tijekom razgovora iz pozitivnog ozracja i emocija, korisnik ode u negativne, reflektirajte mu te
emocije i promjenu u njima, i pitajte pitanja da istrazite dublje emocije postujuci istodobno njihov
osjecaj za privatnost kao i obrane da pricaju i otkrivaju bolna iskustva. Dakle, imaju pravo ne
odgovoriti ako ne Zele i to im dajte do znanja. Kada razgovor dode do problemske situacije, pitajte
ih o njihovim perspektivama uzroka i motiva, kao i o mogucim alternativnim rjesenjima problema.
Pitanja o strategijama rjesavanja problema korisna su kod vrednovanja njihove razine socijalnog i

moralnog rezoniranja.

Izbjegavajte strucne termine (npr. psihoza, kompleks inferiornosti...) Cak i ako se Cini ili pokazuju da
ih koriste i/ili razumiju. To ce, izmedu ostalog, smanjiti njihovu bojazan da ih intervjuirate i
procjenjujete da procijenite jesu li ludi ili jer netko misli da im treba psihijatar. Koristite radije
svakodnevni jezik (ne njihov slang) kako bi im pomogli da razumiju ,normalne” procese ponasanja i

emocija.

Tablica 2. Smjernice za intervjuiranje korisnika ovisno o razvojnoj dobi

DOB

Rano djetinjstvo
3-5 godina

DA

Sjednite na pod/razinu djeteta
(mala stolica)

Limitirajte duzinu i sloZenost
pitanja

Otvorena pitanja o specifi¢nim
i poznatim situacijama
Koristite igre, igracke, lutke,
kreativne tehnike

Koristite djecji rjecnik
Koristite imena ljudi

NE

Ne pokuSavajte imati potpunu
kontrolu nad intervjuom

Izbjegavajte pitanje u pitanju

Izbjegavajte da ne
pitanja/zatvorena

Nemojte na svaki odgovor
reagirati pitanjem
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Srednje
6-11 godina

Adolescencija
12-18

ZAVRSAVANIJE INTERVIJUA

Koristite potvrdivanja (aha, da,
razumijem...)

Dozvolite dodatno vrijeme da
dijete odgovori

Uzmite si vremena za rapor i
odnos

Slusajte s empatijom

Trazite i preuokvirite osjecaje
Slijedite vodstvo djeteta u
razgovoru
Otvorena pitanja
Pitanja S ponudenim
odgovorima ako je potrebno
Razgovarajte o poznatim
okruzenjima i aktivnostima
Omogucdavajte kontekstualne
znakove/vodice (slike,
primjere...)

Parafrazirajte, preoblikujte ili
pojednostavite pitanje ako ne
razumije ili ne odgovara
Direktno i jasno prelazite na
iduce teme

Budite jasni o ogranicenjima
povjerljivosti
Pokazujte postovanje
Slusajte  njihove
gledista i emocije
Budite spremni na labilnost i
stres

Pitajte za moguce alternativne
nacine rjesavanja problema
Primijetite rizik od suicida

stavove,

Suzdrzite se od vrednovanja i
osudivanja

Izbjegavajte previse

¢injenicnih pitanja
Izbjegavajte previse direktnih
pitanja

Izbjegavajte stalni kontakt

oCima

Izbjegavajte apstraktna pitanja
Izbjegavajte pitanja s ocitim
tocnim ili netocnim
odgovorom

Izbjegavaijte retoricka pitanja

Izbjegavajte pitanja zasSto o
motivima ponasanja

Izbjegavajte strucne,
psiholoske...termine

Izbjegavajte osudivati i
vrednovati iskljucivo na

normama odraslih

Zahvalite djetetu/mladoj osobi na sudjelovanju i dijeljenju misljenja i emocija.

Porazgovarajte o povijerljivosti i Sto ¢ete s kim dijeliti (roditeljima, nastavnicima...). Kratko navedite
koje informacije biste podijelili s drugima i kako. Vidite ima li nesto $to dijete/mlada osoba ne Zeli
da dijelite. Ako cete pisati izvjeSée/misljenje i prijedlog socijalnog pedagoga, pojasnite kako cée
materijal iz intervjua biti sumiran i saZet u vasem izvjeStaju. To je posebno vaino da kaZete
adolescentima. Ako im je bitno, prodiskutirajte i dogovorite da necdete koristiti direktne citate u

izvjestaju. Direktno izvjestavanje i citate u izvjestaju i/ili razgovoru s roditeljima/... mozZete izbjedi i
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tako Sto cete se referirati na kljuéna podrudja brige i zabrinutosti upravo tih drugih
izvora/informatora i reci ¢ete da su se slicne teme i pitanja pojavile i raspravljale i u intervjuu s

djetetom/mladom osobom.

Sumirajte osnovne teme i Sto ste naucili o korisniku tijekom intervjua i najavite koje teme (opce ili
specificne) biste voljeli prodiskutirati s roditeljima, nastavnicima, drugim vaznim ljudima
uklju¢enima u procjenu. Vecina korisnika nema problem s tim, posebno ako im pojasnite da je
rasprava o vaznim temama s drugim ljudima bitna jer pomaZe svima vama da domislite i kreirate

nacin rjeSavanja identificiranih problema.

Najavite daljnje aktivnosti u procjeni, planiranju, izvjeStavanju drugih...

lako je jedna od glavnih tema ovog teksta obiteljski grupni intervju u kojem sudjeluju i roditelji
i dijete/djeca zajedno, u naredna dva okvira donosimo specifi¢nosti intervjuiranja roditelja buduéi da
je ta tema iz perspektive predmeta Socijalnopedagoski rad s obitelji takoder vazna. Stoga okviri mogu
posluziti kao vodi¢, smjernice u provedbi intervjua s roditeljima djeteta koje manifestira probleme u
ponasanju. Osim toga, kako je ve¢ i spomenuto, tijekom procesa procjene potreba obitelji, svakako se
moraju koristiti i individualni (s djetetom, roditeljima/roditeljem zasebno) i zajednicki, grupni obiteljski
intervjui. Dakle, u svrhu procjene potreba obitelji u riziku, preporuca se provesti obiteljski
intervju/intervju s obitelji, ali ne kao jedini pristup i metodu.

Intervju samo s roditeljima (bez djeteta/mlade osobe s problemima u ponasanju) sigurno ima
niz specifiénosti u usporedbi s eksplorativnim/dijagnostickim intervjuom s djetetom/mladom osobom
s problemima u ponasanju (viSe o Socijalnopedagoskom dijagnosti¢ckom/eksplorativnom intervju s
djetetom vidjeti u Koller Trbovi¢ i Jedud (2005), Koller trbovi¢ i Zizak (ur.) (2005) ili pak u usporedbi s
obiteljskim grupnim intervjuom. Tekst koji slijedi naglasava te razlike i nudi smjernice za provedbu

polukstrukturiranog intervjua s roditeljima.

Okuvir 4. Intervju s roditeljima (preuzeto iz Koller Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017, 103)

Polustrukturirani intervju s roditeljima svakako je specifi¢an u raznim aspektima pa tako i kad je rijec¢
o tome s kime prvo razgovarati — s djetetom ili s roditeljima, svima zajedno i sl. No treba reci da je
tijekom procesa procjene potrebno $to prije razgovarati s oba roditelja ako je moguce, jer se tako
dobiva uvid u medusobne odnose, stil komunikacije, nac¢in gledanja na iste probleme i njihova
rjeSenja. Nakon toga, ako je moguce, bilo bi dobro pridruZiti i dijete/adolescenta kako bi roditelji

culi dijete, i obrnuto. Takoder, potrebno je usmjeriti se na stil odnosa i komunikacije te niz drugih
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obiljezja, pri cemu cesto do izrazaja dolaze brojni problemi koje je potom moguce poceti rjesavati,
zajednicki dogovarati odredene strategije itd.

Kao i kod razgovora s djetetom / mladom osobom, tako je i na pocetku razgovora s roditeljima dobro
dati mogucnost da se sami predstave, kazu nesto o sebi i pitaju Sto Zele, te pojasniti ocekivanja i
alternative. Neki roditelji na pocetku procjene mogu biti prestraseni, moZze ih muciti osjecaj krivnje,
manje vrijednosti, nekompetentnosti i sl., pa im treba od pocetka priéi ljubazno, bez okrivljavanja, s
razumijevanjem za probleme roditelja, naglasiti kako smo svjesni da vedina roditelja Zeli najbolje
svojoj djeci, ali Cesto ne znaju kako to ostvariti...

Vaino je udéi u ,svijet kvalitete” roditelja i ¢uti kako bi oni opisali svoje dijete, kakvo dijete Zele, a
kakvo imaju, Sto Cine da budu bolji roditelji, znaju li kakve bi roditelje Zeljelo njihovo dijete, Sto
dobivaju time ako se dijete ponasa onako kako oni to Zele, kako vide svoju buduénost, smatraju li
sebe dobrim roditeljima, bi li oni Zeljeli imati takvog roditelja kakvi su oni itd. Potrebno je i¢i prema
suradnji i planovima za buduénost tako da roditelji kazu gdje vide svoju ulogu i vaznost te
odgovornost za buducnost djeteta, Sto su spremni uciniti i poduzeti, Sto smatraju da bi bilo najbolje,

Sto su do sada ve¢ poduzimali i s kakvim rezultatima.

Okvir 5. Strategije intervjua s roditeljima u svrhu procjene (prema McConaughy, 2005)

INTERVJU S RODITELIIMA

- Vazan dio procjene i planiranja intervencija

- Niti jedna odrasla osoba osim roditelja nema toliko bogato znanje o povijesti, komunikaciji,
interakciji i provedenom vremenu s djetetom! Roditelji su eksperti za svoje dijete i to treba
uvazavati i pokazivati im.

SVRHA i ciljevi

Uspostava rapora i suradnog odnosa, postovanje

Shvatiti i razumijeti roditeljske brige oko djeteta

Identificirati i poslagati prioritete oko specificnih problema djeteta a koji zahtijevaju
intervenciju (definirati ciljeve intervencije)
- Nauciti vise o kljuénim podrucjima djetetove povijesti, trenutnim okolnostima koje su vazne
za razumijevanje identificiranih problema
- Nauciti koje intervencije do sada (ako ih je bilo) su ve¢ poduzimane i s kojim uc¢inkom
- Procijeniti prihvatljivost i moguénost daljnjih intervencija
Roditelji prije intervjua mogu popuniti upitnik/anketu/instrument pa i to moze biti vodi¢ i podloga

za intervju. To znaci da tijekom intervjua strucnjak produbljuje i pojasnjava ono S$to nije saznao iz
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instrumenta i fokusira se na specifi¢ne brige roditelja vezano uz dijete, i/ili probleme proizasle iz
instrumenta/upitnika.... Isto tako, strucnjak i s roditeljima moze koristiti kreativhe/komplementarne

metode i tehnike procjene (o tome viSe u nastavku teksta).

POVIJERLIIVOST | SVRHA INTERVJUA

Struénjak mora biti dobro upoznat sa zakonskim okvirom pitanja povijerljivosti podataka. Mora
provijeriti i znati treba li mu suglasnost roditelja za procjenu korisnika kao i za dijeljenje informacija

koje ste saznali s drugima. Rasprava o svrsi i ograni¢enjima povijerljivosti moZe biti ulaz u razgovor.

Roditeljima je potrebno pojasniti svrhu razgovora te s kim ce stru€njak i kako dijeliti dobivene

informacije.
Izuzeci povjerljivosti podataka: opasnost za dijete ili drugog pojedinca.
Primjer:

,Hvala Vam sto ste dosli i hvala na vremenu posvec¢enom razgovoru danas. Drago mi je i Zelim Vam
zahvaliti i $to ste popunili upitnik/...prije ovog razgovora. Pogledala sam upitnik i informacije koje
ste mi tako dali. U danasnjem razgovoru, htjela bih vise cuti o vasim brigama, zabrinutostima
vezanim uz Vase dijete. Vasa perspektiva kao roditelja jako je vazna da bih bolje razumjela Vasu

situaciju, ali i Vase dijete.

Za pocetak, predlaZzem da ukratko popricamo o povjerljivosti. Ovaj razgovor dio je procesa procjene
ponasanja vaseg djeteta, odnosno Vase obitelji. Podatke koje dobijem od Vas bit ¢e sumirane i saZete
u izvjes¢u. Obi¢no ne koristim citate i direktne izjave ili komentare roditelja u svojim izvjeStajima,
osim ako nije nuZno. Nastojat ¢u poStivati Vasu privatnost tako Sto necu pisati niti prosljedivati
drugima informacije koje su irelevantne za razumijevanje djetetovog, obiteljskog funkcioniranja i
planiranje adekvatnog tretmana. MoZemo raspraviti kasnije, na kraju razgovora, ako to Zelite, o

tome koje ce informacije biti uklju¢ene u zavrsno izvjesce.

No, postoje okolnosti uslijed kojih zakon traZi da ja kao strucnjakinja proslijedim informacije dalje po
sluzbenoj duZnosti. Primjerice, ako otkrijem informacije koje upucuju na zlostavljanje djeteta ili koje

ugroZavaju dijete ili nekog drugog. Razumijete li o cemu govorim? Jeste li shvatili?“

Strategije intervjua s roditeljima u svrhu procjene
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Razgovor sa stru¢njakom za vedinu je roditelja stresan, izaziva anksioznost roditelja pa i strah. Neki
roditelji stoga ne Zele raspravljati o osobnim pitanjima i temama jer se boje Sto ¢e informacije koje
kazu otkriti o njima, kakvu ¢e sliku strucnjak stvoriti o njima kao roditeljima i/ili obitelji (npr. da ne
valjaju, da su losi roditelji...), Sto ¢e te informacije reci o njihovom djetetu, obitelji ili se boje Sto ée
se desiti nakon S$to kaZu istinu ili svoj stav o odredenoj temi. Neki se boje i vas kao stru¢njaka jer
osjecaju da su inferiorniji ili jer se boje da ih optuZujete i okrivljavate zbog problema koje njihovo
dijete ima. Drugi ¢e vas pak doZivjeti kao cudotvorca, vilu koja Ce rijesiti sve njihove probleme i kao
osobu koja ima odgovore na probleme njihovog djeteta. Roditelji iz drugih sredina, kulturaisl. mogu
imati osjecaj da niste osjetljivi na njihove etnicke ili kulturalne specificnosti. Neki su pak imali veé
ranija negativna iskustva sa sustavom, npr. u Skoli, centru za socijalnu skrb,... zbog ¢ega sada nerado

sudjeluju u razgovoru s bilo kojim stru¢njakom.

Sve ovo mogu biti prepreke pri provedbi intervjua s roditeljima. Stoga to imajte na umu kod

razgovora.

Uzmite si vremena za stvaranje odnosa s roditeljima na pocetku intervjua, ali dobro iskoristite
vrijeme razgovora. Nazivanje roditelja ekspertima za njihovu djecu dobar je nacdin da im pokazZete
postovanje. MoZete poceti tako da im kaZete da su oni, roditelji, vjerojatno upravo ti koji najbolje
poznaju svoje dijete. Vise od ikoga drugog. Onda kaZzite da je njihova perspektiva vazna da biste bolje
upoznali i razumijeli dijete i njihove probleme. Pitanja pazljivo pitajte i to tako da im ne pripisujete
krivnju (ni roditeljima ali ni npr. nastavnicima) za probleme koje dijete ima. lzbjegavajte zapocinjati
intervju s brigama ucitelja ili s litanijom negativnih komentara ljudi/stru¢njaka/... o njihovom djetetu
i ponasanju djeteta ili njima kao roditeljima/obitelji. Umjesto toga, objasnite da Zelite ¢uti njihove
poglede na funkcioniranje djeteta i Sto oni misle da bi im pomoglo kada je rije¢ o brigama i

zabrinutosti o djetetu.

Polustrukturirani intervju s roditeljima gradite oko seta otvorenih pitanja i to tako da najavite temu,
nakon Cega idu fokusirana pitanja o specificnim problemima ili podruéjima zabrinutosti. Kako bi
komunikacija bila u¢inkovita, koristite komnikacijske vjestine i strategije: parafraziranja, pokazivanje
razumijevanja, produbljivanja tema, pojasSnjavanje, traZzenje dodatnih informacija o temi,

reflektiranja, sumiranja...

Izbjegavajte previse Cinjeni¢nih pitanja (jer izgleda kao ispitivanje), izbjegavajte pitanja Zasto,
izbjegavajte strucne termine (djelujete superiorno nad roditeljima, ne razumiju vas...). Za saznavanje

¢injenica (rodenje, staz, zaposleni...) moZete im dati da popune i kratak upitnik.
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KLJUCNE TEME POLUSTRUKTURIRANOG INTERVJUA S RODITELJIMA

McConaughy (2005) navodi Sest kljuc¢nih tema s tim da struc¢njak bira podrucje i pitanja ovisno o
razlogu dolaska djeteta, dijagnosti¢kim zadacima i problemima koje dijete ima. MozZete preskociti
neka pitanja ili teme zbog ograni¢enog vremena, osjetljivosti roditelja, razine i vrste procjene koja
se provodi i sl. Protokol intervjua ima primjere pitanja za svako podrucje (za cijeli protokol pogledati
McConaughy, 2005). To su samo vodici, okvir, stru¢njak ga prilagodava, mijenja, produbljuje kako bi

pitanja odgovarala njegovom stilu rada i razgovora, ali i potrebama i svrsi procjene.

Teme:

Brige/zabrinutost oko djeteta
Problemi u ponasanju
a. Priroda problema

b. Prioriteti za intervenciju

c. Preduvijeti, uzroci, uvjeti povodi ponasanja i posljedice prioritetnih problema

d. Druga moguca podrucja teskoca

Socijalno funkcioniranje

Prijatelji

Socijalni problemi

Agresivno ponasanje

Anksioznost/depresija

U vezi adolescenata:
Partneri/ljubav

Problemi sa zakonom

Alkohol/droga

Funkcioniranje u Skoli

Predmeti/ocjene/aktivnosti

Posebna pomod/intervencije u Skoli

Ucitelji

Zadada

Problemi ucenja

Problemi ponasanja u skoli

Druge brige i problemi u skoli

Zdravstvena i razvojna povijest

Povijest bolesti
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Razvoj djeteta
Temperament
6. Obiteljski odnosi i situacija kod kuce
Struktura obitelji
Stambeni uvjeti
Odnosi u obitelji

Pravila/kazne/nagrade

Nakon pojasnjavanja svrhe i povjerljivosti, obi¢no je dobro krenuti s pitanjima vezanim uz trenutne
brige roditelja vezano uz dijete. Oko ¢ega brinu? Sto ih najvise brine? To im daje dojam i $alje poruku
da ste tu da Cujete Sto oni prvi imaju za reci. Usto, ukazuje im i to da su ono jedinstveni strucnjaci za
dijete. Kada Cujete glavne brige, mozZete pitati specificnija pitanja o tome kada su postali zabrinuti

oko tog, kad ih je to pocelo brinuti, koliko dugo problem postoiji...

Ako su brige roditelja primarno oko akademskih/skolskih problema, moZete se prebaciti na 4.
podrucje o funkcioniranju djeteta u sSkoli. Ako, npr., viSe govore o problemima u ponasanju, onda
moZete preci na taj dio i pitanja vezana uz to. | tako dalje nastavljate po podrucjima koja vas

zanimaju.

ZAVRSETAK INTERVIJUA
Zahvala za sudjelovanje i dijeljenje iskustava, perspektiva i emocija o njihovom djetetu.

Kratko sumirajte Sto ste naudili o djetetu, obitelji, roditeljima i njihovom funkcioniranju: glavne

probleme, okolnosti u obitelji i Sire vezane uz problem, djetetove snage i kompetencije...

Kratak razgovor o povijerljivosti, s kime ¢éete dijeliti informacije. Budite otvoreni (ako je moguce) za

to da ne podijelite informacije koje roditelj ne Zele da dijelite.

Ako cete pisati izvjestaj, sumirajte vrste informacija koje ¢ete ukljuciti i informirajte roditelje tko ée
dobiti primjerke njihovih izvjeStaja. Recite im o bilo kakvim dodatnim sastancima s drugim
strucnjacima. Dogovorite (kad god je to moguce) i naredni sastanak na kojem cete ako je potrebno
prikupljanti dodatne informacije, raspraviti o rezultatima procjene, planovima za dalje i

potencijalnim intervencijama.
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4.3.1. Obiteljski grupni intervju kao primarna/kljucna metoda procjene potreba obitelji u riziku

Obiteljski intervju je specifi¢na vrsta intervjua u kojem su ¢lanovi obitelji prisutni na intervjuu
zajedno u isto vrijeme kako bi se saznalo kako doZivljavaju isti dogadaj ili neku temu. Rije¢ je o
kvalitativno drugacijim podacima nego u individualnom intervjuu (Arksey, 1996). Obiteljski intervju
omogucuje istrazivanje zajednickih tema i perspektiva jer budu¢i da se radi s cijelom obitelj,
omogucava interaktivnost i stavlja u fokus odnose u obitelji i Sire. To znaci da tijekom provedbe
obiteljskog grupnog intervjua osim verbalnih izjava, itekako mozemo primijetiti i neverbalnu
komunikaciju ¢lanova obitelji, neposredno, tj. na licu mjesta promatrati i procjenjivati njihovu
medusobnu komunikaciju i odnose, Cuti jezik, narativ obitelji i sl. Sve je to iz aspekta procjene obitelji
izrazito vazno.

Arksey (1996) navodi kako je zajednicki intervju koristan kada se istrazuje zajednicko ili
dijeljeno iskustvo ¢lanova dijade/grupe poput rodenja djeteta, smrti, prilagodbe na bolest nekog ¢lana
obitelji, cjeloZivotne veze kod partnerskog nasilja, suzZivot zbog zajednickog roditeljstva, oprost od
bracne nevjere, odnos skrbnika i djeteta s odredenim teSko¢ama.

Hartrick i Lindsey (1995, prema Eggenberger i Nelms, 2007) navode kako intervjui s obiteljima
podrazumijevaju osvjeStavanje viSestrukih glasova unutar same obitelji, koji su istovremeno
autonomni i povezani. Grupni intervju podrazumijeva promatranje obitelji kao cjeline u kontekstu
izvora podataka. Na taj se nacin dobivaju podaci koji reflektiraju osobe, odnose, akcije/djelovanja cijele
obitelji (ali ne pojedinog ¢lana obitelji), odnosno, potpuni (ili potpuniji, 0.a.) podaci o sustavu obitelji
(Sullivan i Fawcet, 1991). U ovakvom intervjuu sudionici stvaraju zajednicke slike, doZivljaje i price te
dijeljene naracije pri cemu je individualna perspektiva i nezavisna pri¢a pojedinog ¢lana manje vazna
(iako nije nevazna, no fokus je na procjeni relacija, odnosa i interakcija, simptomatskih krugovaisl.). U
skladu s tim jako osjetljive ili za obitelj ugroZavajuée teme tijekom inicijalne procjene ili procesa
sveobuhvatne procjene potreba obitelji nisu prikladne za ovakav tip intervjua.

Obiteljski ili grupni intervju opéenito omoguduje promatranje kreacije grupnih prica Sto znaci
da omogucuje strucnjaku otkrivanje nastajanja su-konstruirane obiteljske stvarnosti tijekom intervjua
(Valentine, 1999, prema Resczek, 2014). Taj se intervju koristi da se provijeri i ispita kako ¢lanovi obitelji
su-stvaraju zajednicko razumijevanje odredenog fenomena ili teme (npr. dozivljaja vlastite obitelji,
uloga, komunikacija, povezanosti, svakodnevnog obiteljskog Zivota, doZivljaja rizika obitelji, problema,
snaga obitelji i okruZenja, dosadasnjeg iskustva s intervencijama, doZivljaja dobrih obiteljskih ishoda,
doZivljaja kako se donose financijske odluke, podjela kucanskih poslova, kako roditelji i/ili djeca
pregovaraju i zajedno kreiraju znacenje braka, obitelji i obveze jedan prema drugome itd). On se koristi
onda kada je cilj razumijevanje znacenja odredene veze ili dogadaja koji su uzajamno ili zajednicki

konstruirani. Osim $to je obitelj sustav sama po sebi pa je i logi¢no primjenjivati i zajednicki grupni
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intervju uz individualne (ali i druge metode), osim toga i koncept otpornost obitelji kao konstrukt jest
obiteljski, ,grupni”, sustavni konstrukt, zajednicki konstruiran od iskustva i doZivljaja ¢lanova/obitelji.

Nadalje, kako je veé spomenuto, tijekom provedbe intervjua istrazivac promatra obiteljske
interakcije, dinamiku i komunikacije. Naime, verbalna i neverbalna komunikacija sudionika
intervjua/clanova obitelji i njihova interakcija tijekom intervjua vaZzan je podatak i trag kako oni i inace
komuniciraju (Pahl, 1989, prema Resczek, 2014), sto je u dijagnostiCkom smislu izuzetno vazno. Isti
autor navodi kako je primjenom obiteljskog intervjua mogudée uvidjeti eventualne obiteljske saveze,
uloge pojedinih ¢lanova, konflikte, dinamike, odnose modi i dr. Specificnije, intervju u (i s) obiteljima
podrazumijeva ulaZenje u privatni Zivot i svakodnevicu pojedinih obitelji, Sto za njih moze predstavljati
i odredenu nelagodu i stres te dodatno obogacivati ili opterecivati proces procjene i rada s obitelji. Kod
intervencija s obitelji u obitelji, intervencije se vrlo ¢esto uklapaju u svakodnevicu obitelji i isprepliéu s
njom. To znaci da se struénjaci aktivno ukljucuju u svakodnevni Zivot obitelji. Struénjaci obitelji trebaju
pristupati s posebnom paznjom i spremnoséu da se razgovara s cijelom obitelji, a ne samo s nekim
njenim ¢lanovima, Sto zasigurno zahtijeva izvrsne vjestine intervjuiranja, ali i tretmansko iskustvo rada
s cijelom ili dijelom obitelji.

U anglosaksonskoj literaturi (Bell i Campbell, 2014, Eisikovits i Koren, 2010; Edgell, 1980,
Seymour, Dix i Eardley, 1995, Pahl, 1989, prema Arksey, 1996; Manning i Kunkel, 2015) moguce je
pronadi niz prednosti primjene obiteljskog intervjua, ali i niz izazova i rizika posebno eticke naravi
(Arksey, 1996, Bell i Campbell, 2014, Bjornholt i Regland Farstad, 2012) prikazanih u donjoj tablici radi

preglednosti (tablica 3).

Tablica 3. Prednosti i rizici primjene obiteljskog intervjua

PREDNOSTI RIZICI

e Stjecanje uravnoteZenije i cjelovitije slike obitelji; Dominacija jednog

e Dobivanje potpunijih podataka jer c¢lanovi obitelji | sugovornika/¢lana obitelji nad
nadopunjuju ,rupe u sje¢anju” drugog; drugim;

e Stjecanje uvida u zajedni¢ka i/ili razli¢ita | Prisutnost druge osobe moze
razumijevanja; dovesti do sustezanja u

e Daje mogucénost refleksije clanova obitelji na | izraZzavanju vlastitog misljenja;
uzajamne iskaze; NeZeljeno otkrivanje pojedinog

e Davanje glasa onima koji bi inace bili tihi (npr. roditelj | ¢lana obitelji u zajednickom
,prevede” sto je dijete s teSko¢ama htjelo redi); intervjuu;

e Promatranje obiteljske dinamike i interakcije. Uvid u | Provociranje neslaganja i sukoba
interakcije i prirodu odnosa mo¢i medu ¢lanovima | izmedu sudionika intervjua;
obitelji kroz promatranje i neverbalnu komunikaciju; | Otkrivanje obiteljskih mitova, tajni

e Interakcija ¢lanova obogacuje podatke i daje dodatni | i tabua;

uvid strucnjaka u odnose ¢lanova obitelji; Pitanje anonimnosti jer sudionici
e Produbljivanje i Sirenje sadrzZaja tijekom intervjua; pripadaju istoj grupi ili obitelji;
e LakSe stvaranje odnosa strucnjaka i sudionika te | Manjak koncentracije sudionika;
atmosfere povjerenja; Naklonost stru¢njaka pojedinim

¢lanovima obitelji.
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Otkrivanje razli¢itih znanja/informacija koja ima svaka
pojedina osoba;

Lakse se i brze organizira od individualnih intervjua sa
svakim pojedinim ¢lanom obitelji.

Zbog svega navedenog potrebno je intervjuiranju s obitelji pristupiti vrlo oprezno, senzitivno i

profesionalno, postujuéi svakog sudionika/clana obitelji i eticka nacela, biti senzibilan za izgovorenu

rijec, ali i neizgovorene poruke ¢lanova obitelji uz primjenu tretmanskog pristupa.

U procesu procjene, postavljanje djelotvornih pitanja od strane strucnjaka, jedna je od

kljuénih, osnovnih profesionalnih kompetencija. Kao Sto je dobro poznato, osnovne funkcije

djelotvornih pitanja su:

dobivanje informacija,

poticanje interesa i znatiZelje vezane uz neku temu,
procjenjivanje poteskoca ali i snaga koje ima sugovornik,
pokazivanje interesa za sugovornika,

spoznavanje stavova, osjecaja i misljenja sugovornika,
ohrabrivanje sudjelovanja sugovornika,

procjena znanja sugovornika,

poticanje kritickog razmisljanja i vrednovanja,
odrzavanje kontrole nad interakcijom

U kontekstu interpersonalne komunikacije u profesionalnom kontekstu, Citatelje upuéujemo

na knjigu urednica Zizak, Vizek Vidovi¢ i Ajdukovi¢ (2012) bez intencije da u ovom tekstu ulazimo u

detaljno pojasanjavanje vrsta pitanja, profesionalog dijaloga i sl. No ipak, podsje¢amo na jednu od

mogucih podjela vrsta pitanja koja je moguce ili poZeljno koristiti u radu s obitelji u riziku (Patterson i

sur., 2009):

1.

Pravocrtna/linearna su ispitivacka, istrazivacka, deduktivna pitanja usmjerena na sadriaj
(¢injenice). Definiraju i pojasnjavaju problem, no obi¢no odgovori vode do onoga tko je kriv i
treba ga ,popraviti” pa ¢e sve u obitelji biti dobro. Stoga se rijetko koriste.
Cirkularna pitanja su ekplorativna pitanja koja poti¢u medupovezanost obitelji i drugih sustava
te pomazu otkriti obrasce interakcija u obitelji kao i u¢inke ponasanja (npr. Sto je drukcije od
dana kada Marko ne markira iz $kole? Tko prvi u obitelji sazna da je markirao? Sto se onda
dogodi?)
Cetiri su podtipa cirkularnih pitanja

a) Jedan clan obitelji komentira odnos/interakciju izmedu druga dva ¢lana obitelji (Kako

se Vas sin i suprug slazu?)
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b) Pojedini ¢lanovi rangiraju odgovore drugih ¢lanova (Tko je najuzrujaniji oko razvoda?
A potom? lli Tko ¢e najvise odahnuti kada se problem rijesi? A potom?)

c) Provjera razlika tijekom vremena, u odnosu na prosli specificni dogadaj ili neki buduci
(Kako se Markovo ponasanje mijenjalo tijekom vremena nakon razvoda? lli Kako ce se
vas brak poboljsati kada kéer ode na studij?)

d) Ako netko ne Zeli odgovoriti ili ga trenutno nema (Da je on tu danas, sto bi mi rekao da
je vas najveci problem?)

3. Strateska pitanja. Konfrontirajuéa pitanja, usmjeravajuca, utjecajna, izazovna pitanja koja nude
nove moguénosti u odredenom smjeru. Intencija je omesti trenutne interakcijske sekvence u
obitelji. Rije¢ je i o namjernim i korektivnim pitanjima kojima je cilj promijeniti reakcije ¢lana
obitelji na problem. (Sto bi se trebalo dogoditi da Vi i muZ imate jedinstven stav o odgoju
djeteta? Ili Sto bi se dogodilo kada biste Vi i muz ignorirali Markovo ponasanje, npr. markiranje
par tjedana?)

4. Refleksivna pitanja. Rijec je o hipotetskim pitanjima i pitanjima o buduénosti. Njima se Zeli
mobilizirati nove moguénosti odgovora i reakcije. Preduvjet koristenja ovih pitanja je da su
identificirani unutarnji resursi ¢lanova obitelji. Cilj je da korisnici nadu bolje ili drugacije
odgovore nego do sada. Stoga se traZi alternativa dosadasnjim ponasanjima bez izravnog
usmjeravanja (Sto ako Vas sin osjeca neke teske emocije koje ne moze podijeliti s Vama, kako
mu moZete pokazati da ga Zelite cuti? Ili Kako bi se Vas Zivot promijenio kada bi Marko krenuo

redovito u Skolu?).

Pravocrtna i cirkularna pitanja posebice se koriste u fazi procjene obitelji, dok se strateska i

refleksivna nesto vise koriste u tretmanskom radu.

Okvir 6 donosi prikaz vodica za obiteljski grupni polustrukturirani intervju u svrhu procjene
otpornosti obitelji. Ukratko, rije¢ je o metodi/tehnici koja se koristi zajedno s drugim metodama i
tehnikama u svrhu procjene potreba obitelji. U skladu s modelom otpornosti, vodi¢ pokriva klju¢ne
dimenzije ili komponente konstrukta otpornosti obitelji i teorije obiteljskog sustava. To su: struktura
obitelji, uloge, funkcioniranje obitelji, nacini komunikacije, obiteljski problemi i rizici, svakodnevni
problemi i teski Zivotni dogadaji, snage obitelji i okruzenja, strategije rjeSavanja svakodnevnih i drugih

problema/ stresova, zadovoljstvo Zivotom, spremnost na intervenciju, spremnost na promjenu i sl.

Okvir 6. Prilagodeni vodic za obiteljski grupni intervju u svrhu procjene obitelji koristen u projektu

FamResPlan
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PROTOKOL ZA RAZGOVOR S OBITELJIMA U ISTRAZIVANJU OTPORNOSTI OBITELISKOG SUSTAVA

TIJEK RAZGOVORA

Uvodni razgovor:
1) Predstavljanje i definiranje uloga strucnjaka, ¢lanova/obitelji,

2) Informiranje roditelja i djeteta/mlade osobe/obitelji o svrsi i cilju sastanaka; dogovor i ukazivanje

na pitanja povjerljivosti podataka,
3) Definiranje ocekivanja.
1. Pitanja koja ¢e omoguciti da se obitelj predstavi

*Vazno mi je cuti vase misljenje o tome Sto je za vas obitelj? Kada netko spomene vasu obitelj, na
koga pomislite. MozZete li se predstaviti i re¢i nesto o tome tko ¢ini Vasu obitelj... (Da li s vama Zivi

joS netko tko ne ¢ini uzu obitelj ili netko tko Cini vasu obitelj ne Zivi s vama)?

*Mozete li kratko opisati kako , funkcionira“ vasa obitelj u svakodnevici, kako je organiziran vas Zivot,

Sto se dogada, kakve su uloge pojedinih ¢lanova obitelji...

e Postoji li nesto (neko obiljeZje, osobina) specificno upravo za vasu obitelj? NeSto po ¢emu ste
prepoznatljivi, ima li vasa obitelj mozda neki obiteljski nadimak? (Kakav bi nadimak odgovarao

vas$oj obitelji? Koja metafora / film / knjiga po vama ima veze s vaSom obitelji?)

e MozZete li opisati neke osobito lijepe dogadaje u Zivotu vase obitelji? Kada su se dogodili i kako su

utjecali na vas Zivot/vasu obitelj?
2. Pitanja o problemima tijekom Zivota u obitelji

*Pitala sam vas za lijepe dogadaje, sjecanja... a sada me zanima je li u vasoj obitelji bilo teskih

situacija/dogadaja/problema?

e MozZete li se sjetiti nekog dogadaja/ problema/ koji je bio osobito uznemirujuéi za Vasu obitel;j?

MozZete li ga opisati?
e Kako je to djelovalo na vasu obitelj?

oSto je taj dogadaj (u pozitivnom i negativnom smislu) znacio za vasu obitelj? Mislite li da je to
uznemirujucée/ tesko iskustvo imalo neki smisao? (U ¢emu vidite smisao tog iskustva? Da li ste iz

teskih dogadaja koje ste opisali imali i neke dobitke? Ako da, kakve?)
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3. Pitanja za razgovor o nacinima rjeSavanja svakodnevnih i drugih problema/ stresova:

e Kako ste se tada suocili/nosili s tim problemom? Sto ste radili? Jeste li uspjeli rijesiti taj problem?

Sto vam je tada pomoglo? Sto vam inace pomaze u teskim situacijama?

o (Jeste li razgovarali medusobno o tom problemu? Kako ste razgovarali — mozZete li opisati? Je li vam

to i ako da, kako pomoglo u rjesavanju problema? Je li vam moZda nesto drugo pomoglo?)

e MoZete navesti joS neke teske situacije/probleme s kojima ste se kao obitelj susretali/suocavali i

kako ste ih rjesavali?

e Sto biste rekli, posjeduje li vasa obitelj sposobnost nosenja s teskim situacijama/problemima u
Zivotu? Jeste li vi otporna obitelj? Ako da po cemu to zakljucujete (isto i ako ne)? Sto je za vas

otporna obitelj?°

oSto vi kao pojedinci imate (primjerice — neke kompetencije, resurse, snage, talente, znanja,
osobine licnosti, autoritet, poznanstva), a Sto pomaze u rjesavanju problema / teskih situacija. Na

koga/sto u obitelji se najvise oslanjate kod rjesavanja problema?

elma li nesto za Sto mozete redi da je ,glavna snaga” ili da su ,glavne snage” vase obitelji? Na koji

nacin vam one pomazu kada je potrebno?

e Pomaze li vam netko izvan obitelji u teskim, zahtjevnim situacijama? Kako vam pomazu? TraZite li

vi sami ili oni nude pomo¢? Koja od tih vrsta pomodi je vama najvaznija? Pojasnite.

e Mozete li se sjetiti joS necega Sto vam kao pojedincima/obitelji pomaze? Ima li nesto $to mislite da

bi vam moglo pomodi u nosenju s problemima/teskim dogadajima a niste ve¢ spomenuli?

4. Zadovoljstvo Zivotom’

e Kako ste zadovoljni vasim Zivotom opcenito? S ¢im ste mozda vise ili posebno zadovoljni, a s ¢im
manje ili uopée ne? (Mozda da razmislite o nekim pojedina¢nim aspektima Zivota i svojim
zadovoljstvom njima (npr. materijalnom situacijom - imate li sve $to vam je potrebno za Zivot,
nacinom Zivota, zdravljem, odnosima s bliznjima u i izvan obitelji, osje¢ajem sigurnosti sada i u
buduénosti, uspjehom u Zivotu, zaposlenoséu, poslom, Skolom, pripadnosti zajednici, nec¢im

drugim...).

6 Ovdje je definicija otpornosti iz perspektive sugovornika jer se dobro uklapa u ovaj set pitanja, pa nije potrebno zasebno pitati, osim ako
kroz prvi dio pitanja nece biti odgovoreno.

7 Zadovoljstvo Zivotom stavljen je iza razgovora o otpornosti jer se dobro ,naslanja“ na njega, mada se moze uvesti i nakon razgovora o
promjeni. To voditelj razgovora sam procjenjuje (mozda nekada nece niti biti moguce provesti razgovor o promjeni ili zbog vremena, zamora
ili zbog situacije u kojoj se obitelj nalazi).
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oSto utje¢e na vasu procjenu zadovoljstva Zivotom? Sto doprinosi vasem osjecaju zadovoljstva

Zivotom?
e Jeste li zadovoljni svojim obiteljskim Zivotom ili Izgleda li vas Zivot sada onako kako ste Zeljeli?

5. Spremnost na promjenu
(Napomena: pitanja su formulirana kao da pred njima predstoji rad na problemu i potencijalna
spremnost na promjenu; no ako vec rade na rjesenju problema, pitanje je potrebno preformulirati
utom smjeru. Uz to, kroz dio napisanih pitanja dobit ¢e se isti odgovori kao i iz razgovora o obiteljskoj

otpornosti pa se lako ta pitanja preskoce i krene se od onoga sto nije pitano).
IstraZivanje problema

e Postoji li neki trenutni problem koji muci vas kao obitelj? (ako postoji i ako jedan ili vise clanova se

izjasni o njemu, onda postavljamo daljnja pitanja)

e Muci li taj problem sve ¢lanove ili samo neke ¢lanove obitelji? Kako tko gleda na taj problem? Od

videnja koje drugi ¢lanovi obitelji navode, s ¢im ste kao obitelj suglasni, a s ¢im niste?
o Na koji nacin spomenuti problem utjece na zivot cjelokupne obitelji?

eKako ste zZivjeli prije nego Sto je postojao taj problem? Koje promjene ste uocili nakon Sto se

problem pojavio?

eKada bi taj problem nestao, Sto bi se promijenilo u vasem Zivotu? A Sto bi se promijenilo u

cjelokupnoj obitelji?
Procjena spremnosti na promjenu
e Jeste li kao obitelj spremni raditi na rjeSavanju tog problema? Koliko vam je vazno da ga rijesite?
eSmatrate li da kao obitelj mozete rijesiti taj problem?
Procjena podrske, potrebne pomoci

eDanas ste tijekom intervjua ve¢ navodili nacine kako ste do sada rjesavali probleme. Sto vam od
toga moZe pomoci? A Sto bi vam jos trebalo da uspjesno rijesSite taj problem? Koje su vase jake
snage koje ¢e vam pomoci u rjeSavanju problema? Kakva podrska bi vam trebala u rjesenju tog

problema?

Procjena prepreka
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eIma li neSto od objektivnih okolnosti Sto bi moglo trenutno otezati rjeSenje tog problema (prijevoz,

raspored....). Osim prakticnih teSkoca, Sto bi vas jos moglo sprijeciti u rjeSavanju problema?

e Mislite li da vam intervencija/e u koju ste trenutno ukljuceni ili u koju slijedi ukljuéivanje moze
pomodi? Jesu li ranija iskustva iz intervencija bile od pomoci? Ako jesu, zbog ¢ega? Ako nisu, zbog
¢ega? Sto se nadate dobiti u intervenciji? Sto bi vam bilo korisno u intervenciji za rjesenje

trenutnog problema?

eIma obitelji koje ne vole biti u intervenciji. Sto mislite, kakva ste vi obitelj i kakav imate stav o
uklju¢enosti u intervencije, opéenito (pitati svakog ¢lana posebno)? Sto mislite o uklju¢enosti u ovu

specifi¢nu intervenciju?
6. Zavrsni dio razgovora
° Ima li ne$to $to biste vi Zeljeli dodati? Zelite li vi ne$to mene pitati?
Zahvala za sudjelovanije i dijeljenje iskustava, perspektiva i emocija.

Kratko sumirajte i provjerite Sto ste naucili o djetetu i njegovom funkcioniranju, obitelji i njenom
funkcioniranju: glavne probleme, okolnosti u obitelji i Sire vezane uz problem,

djetetove/roditeljeve/obitelljske snage i kompetencije.

Kratak razgovor o povjerljivosti, kome cete dijeliti informacije. Budite otvoreni (ako je moguce) za

to da ne podijelite informacije koje roditelj/dijete ne Zele da dijelite.

Ako cete pisati izvjeStaj, misljenje i prijedlog, sumirajte vrste informacija koje cete ukljuciti i
informirajte roditelje/adolescenta tko ¢e dobiti primjerke njihovih izvjestaja. Recite im o bilo kakvim
dodatnim sastancima s drugim stru¢njacima. Dogovorite i iduéi sastanak na kojem cete raspraviti o
rezultatima procjene, planovima za dalje, eventualno prikupljanje dodatnih informacija i

potencijalne intervencije.

Dodatna pitanja ako postoji interes obitelji, dovoljno vremena i sl.:

e MoZete li nesto reci o ,povijesti“ vase obitelji? (Kako je nastala vasa obitelj - odnosno: Kako ste se
kao par sreli — Kako ste donijeli odluku i kada je uslijedio zajednicki Zivot (viencanje ili drugi rituali;)
Tko je zaduZen za pricanje prica o obitelji? Imate li neke slike koje su vam osobito vaZne za obiteljsku
povijest? Sto je osobito vazno u vasoj obitelji? Imate li neke obiteljske rituale? MoZete li opisati

tipican dan vase obitelji? Kako izgleda radni dan? Kako vikend?
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Okvir 7. Refleksija na iskustva s provedbom obiteljskog grupnog intervjua u projektu FamResPlan

Kroz provedbu, ali i kvalitativnu analizu obiteljskih grupnih intervjua u sklopu FamResPlan projekta
Ciji se vodi¢ nalazi u prethodnom okviru, mozemo zakljuciti kako su nasa iskustva u intervjuiranju
obitelji gotovo identicna svemu o ¢emu govore i strani autori i literatura. Mogle smo svjedociti
gotovo svim prednostima i rizicima intervjuiranja obitelji o kojima je bilo rijeci. Pokazalo se da
intervjuiranje obitelji kao Zivotne grupe nedvojbeno predstavlja intervenciju (sa svrhom procjene,
ali i tretmansku). Ono omogucava dijalog izmedu clanova obitelji, ali i stvara priliku za izravnu
interakciju struc¢njaka i obitelji. Osim toga, intervjuiranje obiteljima omoguduje odredenu katarzu,
omogucuje samouvide, potice pa i povecava samosvijest i osnazuje obitelj. Pokazalo se da je nekim
obiteljima iskustvo vodenja obiteljskog intervjua prvo iskustvo zajednickog obiteljskog sjedenja i
medusobnog razgovaranja, sluSanja perspektiva drugih clanova obitelji, mogucnosti iznosenja
vlastite perspektive, ali i medusobnog neslaganja, nerazumijevanja pa i dolazenja u sukobe.
Takoder, kako su rekli neki ¢lanovi obitelji, nakon zavrsetka intervjua, to im je bila prilika da zajedno

sjednu, kazu Sto misle, da se Cuju i time mozZda , pokrenu” neku daljnju komunikaciju.

Sto se ti¢e vremenskog okvira, svaki obiteljski grupni intervju trajao je prosje¢no od dva do tri sata i
pokazalo se dobrim kada se on provodi s obitelji u obitelji, odnosno u njihovom domu. Uz to,
procjena u domu obitelji nudi svakako i dodatne dimenzije procjene koje nije u ,,uredskim“ uvjetima

moguce procijeniti i upoznati.

Tijekom projekta postalo je jasno da su takvi intervjui i istrazivacki i intervencijski/, tretmanski“,
odnosno, njima sigurno interveniramo u odredeni kontekst, odnose i nacin komunikacije, a i
razgovaramo o temama o kojima sudionici/¢lanovi obitelji ¢esto do tada niti nisu razmisljali, pa i
time doprinosimo nekoj novoj kvaliteti i sadrzaju. Drugim rijeCima, ulazimo u konstruiranje
stvarnosti zajedno s obitelji. To je posebice snazna poruka u kontekstu koriStenja obiteljskog
grupnog intervjua u praksi sa svrhom procjene i tretmanskog rada s obitelji. Stoga navedeni vodic
preporuc¢amo struc¢njacima pomazucih profesija da ga koriste kao obiteljski dijagnosticki (a uz
prilagodbe - i tretmanski) intervju jer se njime dobivaju bogati podaci koji doprinose upoznavanju
obiteljskih potreba, uloga, odnosa moci, komunikacijskih obrazaca, emocionalne klime i emocija,
funkcioniranja obitelji, itd. Osim toga, obiteljski grupni intervju facilitira i omogucuje participaciju
(¢lanova) obitelji, uskladivanje perspektiva razli¢itih ¢lanova obitelji, upoznavanje ¢lanova obitelji i
sl. Tim viSe Sto je intervju osim na rizike, potrebe i probleme obitelji usmjeren i na pozitivne
konstrukte i teme (otpornost obitelji, zadovoljstvo Zivotom obitelji, prihvacanje intervencije i

spremnost na promjenu).
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Medutim, jednokratno intervjuiranje obitelji iz iskljucivo perspektive istrazivaca (a ne strucnjaka koji
dugotrajnije radi s obitelji), istraZzivace dovodi u vrlo osjetljivu poziciju strahovanja od moguceg
¢injenja Stete obitelj ili njenim pojedinim ¢lanovima. S navedenim smo se etickim dilemama i
pitanjima takoder suocavale tijekom istraZivanja i intervjuiranja obitelji. Medutim, vazna je razlika
koju valja naglasiti ta da stru¢njak koji provodi ovakav intervju, za razliku od istraZivaca, to ¢ini kao
dio sloZenijeg i sveobuhvatnijeg procesa procjene, planiranja i provedbe intervencija/tretmana s
obitelji u riziku. Drugim rije¢ima, strucnjak, pomagac, za razliku od istrazivaca, upravo zbog
neposrednog i kontinuiranog rada s obitelji ostaje u kontaktu s njom i nakon provedbe intervjua te
tom smislu izuzetno je vazno da strucnjak tijekom provedbe intervjua postuje profesionalna nacela
rada s obiteljima u riziku, a posebice nacelo ostvarivanja suradnje s obitelji, uvazavanja

dobrovoljnosti i razine uklju¢ivanja svakog pojedinog ¢lana obitelji za sudjelovanje u intervjuu.

Osim toga, neke od prakti¢nih smjernica proizaslih iz ovog istrazivanja a koje su vezane i uz proces

procjene potreba (Mirosavljevic¢ i Koller Trbovi¢, 2020) su:

e Nuznost adekvatne i pravovremene timske procjena potreba za intervencijom
osoba/obitelji s kompleksnim problemima: (individualno/sustavno; individualni i
grupni/sustavni  pristup obitelji uz primjenu razlicith metoda i tehnika
(samoprocjena/procjena),

e Nuznost pravovremenih kompleksnih intervencija/tretmana s/u obitelji uskladenog s
procijenjenim potrebama koje su usmjerene na vise potreba i ¢lanova ili cijelu obitelj, te
medusobno umreZene i s jasnim ciljevima, sadrZajima, metodama, rokovima, evaluacijom;

e Sustavni obiteljski tretmanski pristup u kuci korisnika uz visoko educirane strucnjake (pri
¢emu se iz korisnicke perspektive komunikacija i unapredivanje obiteljskih strategija
suocavanja Cine kao klju¢na podrucje rada, ali i rad na promjeni obiteljske strukture (uloge,
mo¢, granice)...koja bi u kombinaciji s koriStenjem resursa i snaga obitelji/¢lanova/okruzenja
mogla utjecati na smanjenje rizika u obitelji i facilitirati kapacitet obitelj da se adaptira i
pocne bolje funkcionirati u buduénosti

e Pozitivan pristup (usmjerenost na snage; obiteljsku otpornost; spremnost na intervenciju i

promjenu)
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4.3.2. Sekundarne metode procjene potreba obitelji u riziku (komplementarne metodi
obiteljskog intervjua)
(preuzeto, prilagodeno i nadopunjeno prema Mirosavljevi¢, Koller Trbovic i Jedud Bori¢, 2016)

Koristenje ekspresivnih i/ili kreativnih tehnika, omoguéava stjecanje uvida u drukdije, dublje,
cjelovitije razine iskustava i dozivljaja korisnika o nekoj temi (Richards i Morse, 2013). Mason (2006,
prema Richards i Morse, 2013) navodi da kreativno kombiniranje razli¢itih metoda moze olaksati
razmisljanje ,izvan granica i okvira”, generirati nove nacine istraZivanja i razumijevanja necijeg
realiteta. Uz to, na taj nacin korisnici mogu reflektirati o pitanjima i temama koje nas zanimaju
(Gauntlett, 2007). Kreativne i projektivhe metode i tehnike zahtijevaju refleksiju sudionika na njih. Ove
su metode participativne te obi¢no sudionicima prihvatljivije i blize. Naglasak je upravo na davanju
glasa korisnicima, njihovoj interpretaciji i komentiranju (Thomas, 2008, prema Gabb, 2009). Bagnoli
(2009) navodi kako je koristenje takvih metoda i tehnika dodatak, nadopuna ili pomoc¢ intervjuu.
Koristenje kreativnih metoda i tehnika omogucava sudionicima da idu ,iznad” verbalnog nacina
razmisljanja te stoga omogucavaju bolji uvid u iskustvo i dozivljaj sudionika. Na taj se na¢in pomaze i
da se prevlada Sutnja, lakSe govori o osjetljivim temama, te stvari promotre iz druge perspektive

(Bagnoli, 2009).

Metoda promatranja

Koller-Trbovi¢ (2016) navodi kako metoda promatranja predstavlja u isto vrijeme i
najprimitivniju i najsuvremeniju metodu procjene u kojoj se na neposredan nacin upoznaje ¢lanove
obitelji/ obitelj u formalnim i neformalnim situacijama koje predstavljaju odredeni sadrzaj Zivota, a
tako dobiveni podaci se dopunjavaju i provjeravaju drugim metodama te interpretiraju. Tako dobiveni
podaci mogu osvijetliti razlike izmedu stvarnih i verbaliziranih iskustava i opisa obiteljskih praksi (Gabb,
2009).

De Bernart (2018) u svom clanku navodi kako je za obiteljskog terapeuta gledanje
(promatranje) jednako vazno kao i slusanje. Tek stalna komparacija izmedu onoga Sto terapeut vidi i
onoga $to Cuje u radu s obitelji dovodi do kompleksnijeg i obuhvatnijeg shvadanja/razumijevanja
vjerojatnih obiteljskih komunikacija i odnosa. No, kako i sam navodi, vidjeti ne znaci automatski i ,,biti
sposoban vidjeti“ ve¢ je nuzno imati kompetencije za provedbu metode promatranja, izabrati Sto
Zelimo promatrati buduci da nije sve $to percipiramo ili moZzemo percipirati od jednake vaznosti
(Angelo, 1987, prema De Bernart, 2018). Stoga autor zakljuCuje kako je nuzno da je pomagac ukljucen
u promatranje (opservacijsko polje) odnosno da je razvio sposobnost koristenja sebe kao interaktivnog

subjekta i kompetentnog promatraca.
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Razvojem moderne tehnologije, danas je promatranje moguce provesti na razne nacine:
primjenom fotoaparata, kamera, mobitela, screena, kroz sudjelovanje ili nesudjelovanje istrazivaca...
Kroz ovu metodu, ako ju kombiniramo s metodom samoprocjene, saznajemo $to to sudionici biraju
prikazati javnim, ovisno o tome $to je zadatak (npr. neka se snime kamerom kad misle da su u svom
najtipi¢nijem ili najboljem izdanju kao obitelj). Takvi podaci o intimnom obiteljskom Zivotu i iskustvima
mogu omogucditi uvid u svakodnevne obiteljske procese i nacine interakcija u obitelji (posebno roditelja
i djece). Sugerira im se npr. da snime vrijeme objeda, izlet, rutine vezane uz uspavljivanje i odlazak u
krevet (za mladu djecu), prikazu u sedam fotografija kako je to biti tinejdZer u njihovoj obitelji.

Dnevnici zapazanja takoder spadaju u metodu promatranja. Ne samo da struénjak tijekom
procesa procjene zapisuje svoja zapazanja, ve¢ pomaga¢ moze zamoliti clanove obitelji ili obitelj da
sami biljeze dnevnike vlastitih aktivnosti ili osjec¢aja (Symon,1998, prema Gabb,2009), odnosno zapise
nekih aktivnosti, sjecanja, snova i sl. Dnevnici su vrijedan izvor informacija i donose vremenske
informacije o obiteljskim interakcijama, ali i spoznaje o tome kako ljudi konceptualno i literarno
uokviruju neke dogadaje i koje im znacenje pridaju. Cilj dnevnika je dobiti informacije o svakodnevnoj
rutini i emocijama. Gabb (2009) je tako svakom sudioniku/¢lanu obitelji dao biljeZnicu sa Sirokom
uputom da piSe o interakcijama i/ili emocionalnim iskustvima koja su se dogadala tijekom jednog
tjedna u obitelji. Tako su dnevnici generirali pisane podatke za isti period i Cesto adresirali iste
interakcije i/ili dogadaje iz razli¢itih obiteljskih perspektiva. Dnevnike su popunjavali odmah nakon
dogadaja ili na kraju dana (za one dogadaje koje su sami sudionici procijenili znac¢ajnima). Vazno je

spomenuti da su podaci iz dnevnika nadopunjeni tijekom obiteljskog intervjua.

Metode samoprocjene ili samoiskaza

Rije¢ je o tehnikama koje obuhvacaju odredenu razinu samoprezentacije, samopoimanja,
samopercepcije, samoevaluacije, samorazumijevanja, samotumacenja i sl. pri ¢emu se ne misli samo
na metodu samoiskaza per se koja se temelji na introspektivnim izjavama ispitanika o oblicima
ponasanja (Ajdukovi¢, 1988), vec i na sve one spoznaje o sebi i procjeni sebe od strane samog
sudionika, ali i informacije o tome kako: pojednici ¢lan obitelji dozivljava druge, vidi svijet oko sebe i
sebe u njemu, procjenjuje druge i situacije itd. (Koller-Trbovi¢, 2016). Te tehnike obuhvadaju
samopredstavljanje kroz razli¢ite oblike poput crteza (npr. obiteljski grb, drvo, obiteljski Zivot kao knjiga
u tri poglavljaisl.), pisanih radova, igre uloga, metafora i sl. Tako se dobiju nove i drugacije informacije
o korisniku/obitelji koje je moguce usporediti i upotpunjavati s drugim metodama i tehnikama. Stoga

se ova metoda i druge metode medusobno nadopunjuju, a ne iskljuuju (Koller-Trbovi¢, 2016).
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Metafore se mogu koristiti za opis iskustva, osjecaja ili specificnih dogadaja i omogucuju opis
,nhecega” koristedi analogiju. Pri tome struénjak moze ,uhvatiti“ raspoloZenje i korisnikove/obiteljske
interpretacije metafore (Deacon, 2000). Deacon (2000) i Deacon i Percy (2001) u svojim ¢lancima
navode brojne primjene koriStenja metafora poput: opisa ¢lana obitelji ili obitelji bojom, stilom glazbe,
naslovom pjesme, likom iz filma, bajkom, hranom, oblikom, prijevoznim sredstvom, naslovom knjige,
igrackom, odjecom; opis vlastitog obiteljskog iskustva kroz naslov knjige; opis pojedine emocije (npr.
tuge kao reakcije na neki Zivotni obiteljski dogadaj kroz ciklus).

Autobiografija/pismeni radovi takoder pripadaju u metode samoprocjene i samoiskaza u
kojima korisnici opisuju povijest svog Zivota, odnosno bave se svojom proslosc¢u (Koller-Trbovi¢, 2016).
Ista autorica navodi kako autobiografija predstavlja vlastiti, uglavnom subjektivni opis dozZivljaja iz
proslosti korisnika $to doprinosi sagledavanju i razumijevanju njegovih/njihovih problema, dozZivljaja,
emocija, ponasanja, stavova, itd. i to na spontan, kreativan i prirodan nacin.

Osim Zivotopisa, ovdje je rije¢ i o tehnikama nedovrsenih recenica koje su vezane uz temu
intervjua (npr. NajteZe razdoblje Zivota bilo mi je... Kljucni dogadaj u nasoj obitelji bio je...) ili eseja
(poput: Moja najdraZa/najmanje draga obiteljska aktivnost, Najbolji/najgori dan u mojoj obitelji,
Problemi u obitelji su poceli kada...) (Deacon i Percy, 2001). Uz to, Deacon (2000) navodi i da se
sudionike moze zamoliti da napiSu i vlastitu reakciju, reklamu ili refleksiju na odredenu temu (Lekcije
za oporavak od..; ili Reakcija jedne obitelji na tragediju; ili reklamu: TraZi se savrSen
roditelj/dijete/muZobitelj//sretan brak; ili se djetetu/roditeljima/obitelji daje zadatak da kreira
naslovnu stranicu novina i napise naslove i price svog Zivota) ¢ime se stjeCe uvid u obiteljske krize,
kljucne Zivotne dogadaje i sl. (Deacon, 2000).

Liebenberg (2017) navodi kako komplementarne vizualne metode omoguduju koristenje
strategija, tj. alata koje pospjeSuju refleksiju korisnika jer olakSavaju artikulaciju proZivljenog
iskustva/dozivljaja i povecaju svjesnost clanova/obitelji o iskustvu. Stoga ih autorica naziva
komplementarnima ili sekundarnima, pri ¢éemu su narativne metode (tehnike razgovora) primarne.
Osim toga, autorica navodi i kako njihovo koristenje omogucuje holisticki pristup obiteljima (u
kombinaciji s, kako je receno, narativnom metodom). Naime, slike pomaZzu u dosjec¢anju korisnika,
postaju tocka koja fokusira intervju, evociraju komentare, sje¢anja i olakSavaju diskusiju i razgovor.
Slike, odnosno vizualne metode i tehnike u radu s obitelji sluze kao provokativni (namjerno
provociranje misli/razmiSljanja o nekoj temi (provokativni mehanizam) ili pak kao disruptivni
mehanizam (ometanje misljenja o nekoj temi) (Liebenberg (2017). Osim toga, danas smo izuzetno
vizualna kultura, a drustvene mreze i roditelje i djecu navikle su na vizualne podrzaje i ,konzumiranje”
stvarnosti gotovo iskljucivo preko tog kanala. To zasigurno isto doprinosi njihovoj primjenjivosti u radu

s ljudima.
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Slike, dakako, imaju konstruirano znacenje $to znaci da svatko drugacije interpretira vizualni
materijal, daje drugo znacenje slici koju vidi (zato to i nisu primarni podaci, odnosno metode). Osim
toga, katkada je u procesu procjene i rada s obitelji vazno i zajednicko konstruiranje znacenja i naracije
(obitelj/¢lan obitelji i struc¢njak). | konacno, vizualne metode olaksavaju suradnju i participaciju
korisnika te su usmjerene na korisnicku perspektivu (istraZzivanje i upoznavanje glasa, doZivljaja i
iskustava korisnika). Osim toga njihovom primjenom pomice se i fokus s konkretne osobe i intervjua
na sliku sto smanjuje stres i pritisak s osobe (iako i dalje najces¢e govore o onome sSto nas kao
stru¢njake zanima).

Graficke metode i vizualne tehnike korisne su u radu s obitelji, posebice na temama djetinjstva,
odrastanja, prosirenih obiteljskih odnosa i mreZa intimnosti kao i emocija. Posebno su prigodne za
osjetljive i jako osobne teme (Gabb, 2008; 2009). Metode i tehnike crtanja/slikanja najéesée se koriste
s djecom (Scott, 2000, prema Gabb, 2009), ali i kada se pretpostavlja da ¢e sudionici imati teskoca s
verbalnim izrazavanjem, no mogu se naravno koristiti i Sire, sa svim dobnim skupinama pa i cijelom
obitelji. Uz to, slike su i alat koji omogudava i olaksava diskusiju o temama s ¢lanom/obitelji o kojima
se teZe prica ili ih je tesko verbalizirati.

Zanimljivo je da se ucinkovitost vizualnih metoda u radu s ljudima pripisuje, izmedu ostalog i
¢injenici da su dijelovi mozga koji procesuiraju vizualne podatke evolucijski stariji od verbalnih zbog
¢ega bude dublje elemente ljudskog iskustva (Liebenberg, 2017). Slike evociraju i dosezu razliCite razine
svijesti (Prosser i Loxley, 2008, prema Crilly, Blackwell i Clarkson, 2006), omogucuju cjelovitije
komuniciranje misli i osjecaja te tako postaju temelj za daljnji razgovor istraZivaca i sudionika (Crilly,
Blackwell i Clarkson, 2006).

Morrow (1998, prema Weber, 2008) navodi da koriStenje vizualnih metoda, crteza i slika
moZemo promatrati kao ledolomce ili uvod u intervju pri ¢emu je osnovni cilj osnaZivanje korisnika za
intervju, poticanje refleksivnosti kako bi se dobila cjelovitija slika teme koju procjenjujemo. Tako se
mogu koristiti kao uvodna aktivnost za promisljanje o nekoj temi prije samog intervjua, ali i za osobnu
prezentaciju ¢lana obitelji ili obitelji kao sustava. Sudionike se moZe zamoliti da nacrtaju doZivljaj,
osjecaje ili situaciju umjesto verbalnih opisa. Ako nas recimo zanima kontekst u kojem Zive, moZzemo
ih pitati da nacrtaju sliku svoje kuce ili susjedstva ili kartu grada te da primjerice indiciraju koje
aktivnosti se gdje dogadaju. Nadalje, moZemo korisnike zamoliti da nacrtaju individualni autoportret
ili obiteljski/individulni kolaz koji svatko da drugome da ga nadopuni i zavrsi (pri ¢emu ispitujemo i
dotzivljaj sebe, ali i drugoga), mural koji reflektira sva njihova iskustva pojedinacno, ali i grupno i sl.
(Kwiatkowska, 1978, Willmuth i Boedy, 1979, prema Deacon, 2000).

U kontekstu istraZivanja doZivljaja obitelji ili obiteljske povijesti, crtez ili slika svoje obitelji ili
obiteljskog stabla s imenima ¢lanova koja govore nesto o njihovim karakteristikama dobar je izbor.

Nadalje, crtez simbola koji za njih predstavlja neki dogadaj takoder je jos jedna moguénost.
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Slijedi prikaz koriStenja kreativnih komplementarnih metoda u svrhu procjene obitelji (prema
Deacon i Percy, 2001):

1. postavljanje ciljeva: nacrtaj/te sadasnju obitelj i idealnu i opisi/te slicnosti i razlike izmedu te dvije
obitelji i podrucja koja treba mijenjati;

2. procjena samopercepcije pojedinih ¢lanova: nacrtaj se i opisi;

3. procjena uloga u obitelji - nacrtaj cijelu obitelj u nekoj tipi¢noj radnji;

4. struktura i uloge - crtanje tlocrta kuce, namjestaja, objekata. Clanovima obitelji se daje uputa da
opisu zasto je sve tu gdje je, Sto se tipicno dogada u pojedinoj sobi, koje je raspolozenje u pojedinoj
sobi, pravila u sobi, omiljeno mjesto svake osobe, nacini na koji kuéa dopusta interakciju i privatnost
(vrata, ograde, dnevni boravak...).

Auto-portret je projektivna slikovna tehnika koja sluzi da se sudionike potakne na refleksivnost
i holisticko razmisljanje o svom identitetu i Zivotu. Bagnoli (2009) je sudionicima dala uputu da nacrtaju
na papiru tko su oni u ovom trenutku Zivota, a potom da dodaju ljude i predmete koji su im u tom
periodu Zivota vazni - tako je dobila podatke o njihovim planovima, snovima, dilemama i emocijama.
Dobar je kao uvod u intervju i opusta ljude prije razgovora. MoZe se koristiti i kasnije tijekom tretmana
kada se naknadno pita korisnike da reflektiraju na svoje auto-portrete u nekom sljede¢em
intervjuiranju (Bagnoli, 2009).

Pomocu vremenskih crti moguce je istraziti promjene tijekom vremena i primjerice razvojne
procese obitelji. One omogudéuju dokumentiranje dogadaja. Strucnjaci ju izraduju zajedno s obitelji
naznacujuci dogadaje i kontekstualne ¢imbenike koji su njima doprinijeli. Biljeze se npr. glavni obiteljski
dogadaji, kompariraju se vremenske linije izmedu ¢lanova ili njihove reakcije (Deacon, 2000; Bagnoli,
2009). Moguce je koristiti i vremensku crtu buduénosti - Oéekivanja i planovi za buduénost (Bagnoli,
2009) ili da cijela obitelj zajedno kreira vremensku os njihove povijesti i buduc¢nosti (Deacon i Percy,
2001). A moZe se korisiti i tehnika naziva Rijeka Zivota (pa se moZe izradivati individualne, obiteljske
rijeke Zivota i sl.). Vise o toj tehnici dostupno je ovdje

http://www.click4it.org/index.php/River of Life Method .

Neki stru€njaci koristili su i kronoloske grafikone ciji je cilj steéi uvid, izmedu ostalog, u
obiteljske interakcije u odnosu na neke specificne dogadaje. Grafikon se sastoji od stupaca u koje se
upisuju imena ¢lanova obitelji, dok se u redove biljeze specificni dogadaji (smrt, rodenje, bolest,
diploma...). Svaki ¢lan napise svoju dob u vrijeme tog dogadaja i reakciju na dogadaj. Tako se raspravlja
o obiteljskoj povijesti. Deacon i Percy (2001) navode kako se tako stjecCe uvid u intra i interpersonalne
utjecaje na dogadaje kroz vrijeme.

Genogram donosi kvalitativne informacije o povijesti obitelji i medugeneracijskim utjecajima
(McGoldrick i Gerson, 1985, prema Deacon i Percy, 2001). Radi se o vizualnom predstavljanju obitelji,

njene strukture, odnosa, mitova. Genogram otkriva obiteljsku hijerarhiju te sto je korijen obiteljskog

146


http://www.click4it.org/index.php/River_of_Life_Method

problema. Omogucava stjecanje uvida i bolje razumijevanje obitelji te olakSava planiranje pomoci,
interveniranje i evaluaciju (Koller-Trbovié, 2014). Sadrzi informacije o ¢lanovima obitelji i njihovim
odnosima najmanje u okviru tri generacije. Crtez obitelji u obliku stabla, predstavlja obitelj na nacin
koji osigurava brzi uvid u kompleksne obiteljske obrasce i bogat je izvor hipoteza o klinickim
problemima koji mogu biti povezani s obiteljskim kontekstom (Koller-Trbovi¢, 2014). Vise o genogramu
koristenjem obiteljskih fotografija mogudée je procitati u de Bernart (2012).

Eko mapa predstavlja graficki prikaz svih sustava koji imaju odredenu ulogu u Zivotu pojedinca.
Pojednostavljeni je prikaz sistemske teorije, a omogucava zajednicki rad i direktni uvid i stru¢njaku i
korisniku (Koller-Trbovié, 2014). Razvila ju je Hartman 1975. (Hartman, 1995, prema Koller-Trbovic,
2014) kao sredstvo prikaza ekoloskog sustava kojeg je dio pojedinac ili obitelj, a olakSava stjecanje
uvida u kompleksnu i dinamiénu interakcija izmedu obitelji i drugih sustava u zajednici. U sredistu
ekomape je korisnik ili obitelj — prikazani u srediStu kruga. Prikazane su sve veze, kao i veze sa sustavima
koji imaju odredenu ulogu u Zivotu korisnika (Edwards, 2010). Taj je sustav povezan linijama ili s
pojedincem ili s krugom, npr.: tamnije linije znaCe jake veze; crvene oznacavaju strasne odnose;
strelicama okrenutim korisniku oznacava se djelovanje sustava na korisnika i obratno; obostrane
strelice znace tijek utjecaja obostrano. U interpretaciji je vazno obratiti paznju na ,,gusto¢u” mape, kao
i na intenzitet veza/odnosa/relacija/smjera (Koller-Trbovi¢, 2014).

Emocionalna mapa je graficka metoda koja se participativno izraduje s obitelji, a razvio ju je
Gabb (2008). Njome se dobiju informacije o obiteljskim procesima doZivljenima kroz interakcije u
domu obitelji (Gabb i Singh, 2015). Gibbs (2009) je koristio emocionalnu mapu koja je mapirala obrasce
afektivnog ponasanja u domu obitelji. Tako se autor s obitelji upustio u obilazak njihovog doma i
zajedno s ¢lanovima obitelji skicirao tlocrt. Naknadno je tlocrt nacrtao Microsoft Draw programom i
isprintao na A3 velicini. Kopija je dana svakom ¢lanu zajedno s obojanim naljepnicama na kojima su bili
emotikoni (sreéa, tuga, ljutnja, ljubav, indiferentnost, uzrujanost). Svaki ¢lan obitelji dobio je svoju
boju. Sudionici su razli¢ite naljepnice lijepili na tlocrt kako bi oznacili izmedu koga se dogodila kakva
interakcija i tako su to prostorno locirali. Svaki ¢lan je pojedina¢no dovrsavao mapu tijekom jednog
tjedna s ciljem prikupljanja informacija o stvaranju obrazaca afektivnog ponasanja u kuci. Ti su podaci
analizirani i proSireni u intervjuu koji je slijedio naknadno u kojem su ¢lanovi obitelji pojasnili znacenje

dogadaja na svojoj karti i elaborirali scenarije (tuzne vijesti, rodne uloge kod primanja tuzne vijesti...).

Okvir 8. Prikaz pozitivnih strana koristenja vizualnih metoda i tehnika (prema Gabb, 2008 i 2009;
Bagnoli, 2009; Liebenberg, 2017)

Neke od pozitivnih strana koriStenja vizualnih metoda su:

* evociraju sje¢anje
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* smanjuju nerazumijevanje

* omogucdavaju kvalitetnije i obuhvatnije intervjue

* dobre su za rad s korisnicima koji nisu verbalno ,jaki“ (mala djeca, npr.)
* neki ljudi preferiraju vizualne metode

* nije sva iskustva jednostavno opisati verbalno (npr. bol)

* mijenja proces intervjua (ledolomac, olakSavaju uspostavu odnosa istrucnjaka i korisnika,
olaksavaju stvaranje zajedni¢kog razumijevanja razli¢itih ¢lanova obitelji ili obitelji/¢lana i
strucnjaka; kontrola procesa intervjua je na korisniku/korisnicima jer govori o
pitanjima/temama koje su njemu vazne i znacajne; sudionik je u ulozi stru¢njaka/eksperta

* korisno kod osjetljivih tema ili tema o kojima je tesko govoriti

* svjeza perspektiva (osobna refleksija; detaljniji intervju; sudionici na drugaciji, novi nacin
gledaju svoju svakodnevnicu- samouvidi, samosvijest...)

Dramske metode i tehnike, poput psihodrame ili igre uloga takoder su kreativne tehnike. To su
primjerice i: snimanje filma, izrada skeca, forum teatar. Koristenje psihodrame i igre uloga omoguduje
lakse izrazavanje misljenja i osjecaja. Sudionici moraju ponovo odigrati neki dogadaj koji opisuju kao
onaj koji im je promijenio Zivot/Zivotno/obiteljski vaZzan ili bitan u odnosu na temu istrazivanja. Svaki
od ¢lanova moze interakciju odigrati onako kako je on vidi, iz svog kuta, uz pojasnjenje. Deacon (2000)
i Deacon i Percy (2001) kao primjere nabrajaju sljedece: odigravanje tipi¢nih ponasanja vezano uz neke
obiteljske rituale; tipican dan, odmor; kako obitelj komunicira; kako privlace ili odbijaju jedno drugo;
kako je problem poceo ili neka odigraju neku poznatu bajku pa pojasne koje su uloge odabrali i zasto.

Obiteljske skulpture koriste se za prikupljanje informacija o tome kako razliciti ¢lanovi obitelji
dozivljavaju obitelj (Deacon i Percy, 2001). Grupna obiteljska skulptura olaksava procjenu odnosa,
uloga i funkcioniranja u obiteljima. Standardna skulptura podrazumijeva da kipar odreduje drugima
kako trebaju stajati u prostoru i pokazuje kako ih vidi u odredenom trenutku (Duhl, Kantor i Duhl,
1973). Koristi blizinu, prostor, tjelesnu pozu, facijalne ekspresije, nastoji pokazati dozivljaje svakog
¢lana obitelji, odnos prema drugima. IstraZivac ih moZe zamoliti da naprave skulpturu jedno drugog da
bi dobio bolju sliku kako se odnose i doZivljavaju medusobno. Kako bi stekao uvid u neke povijesne
informacije ili buduée prognoze, moze ih zamoliti da naprave grupni kip u nekom proslom periodu
(znacdajan dogadaj, vrijeme krize), sada, u buduénosti. MoZe se raditi i s lutkama umjesto ljudima kako
bi svi sudionici mogli simultano napraviti svoju skulpturu (Deacon, 2000).

Vinjete i fotografije nenametljive su metode i tehnike posebno pogodne za razgovor o
osjetljivim i delikatnim temama. Metoda vinjete koristi se da bi se utvrdilo misljenje osobe o ne¢emu
te da bi se na manje osoban nacin ispitale osjetljive teme kao i potencijalne reakcije u odredenom
kontekstu. | vinjete i fotografije mogu potaknuti razgovor o primjerice granicama ponasanja za djecu,

seksualnosti, intimnosti na relacijama roditelj — dijete i sl. (Gabb, 2009). Nadalje, kao ulaz u razgovor
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obitelj se mozZe zamoliti da pripreme svoje fotografije (npr. bitnih obiteljskih dogadaja), ili da sami
kreiraju foto ili video albume na odredenu temu.

Liebenberg (2017) spominje i koristenje artefakata (kulturalnih ili osobnih) u radu s obiteljima.
Tako navodi primjere aktivnosti: koja pjesma reflektira tvoj odnos prema obitelji?; koju pjesmu slusas
kad si ljut?; donesi najdrazu igracku...; pokaZite mi kroz sedam fotografija ili kratki video iskustvo kako
je biti majka?; video (dnevnik, promatranje, bez/sa editiranjem, photo voice; film u 6 scena- shooting
script; crtezi/slike (vremenska os, eko mapa, autoportret, body mapping- kako i gdje fizi¢ki osjeéaju
nasilje/svade u obitelji; genogram itd.).

Navedene metode takoder se mogu koristiti kao priprema za obiteljski intervju ili dopuna istom
u bilo kojoj njegovoj fazi. Pritom je vazno da struc€njaci i sami budu osjetljivi i iskusni u primjeni

navedenih metoda te da provjere s ¢lanovima obitelji odgovara li im koristenje ovakvih metoda.

4.4. Planiranje rada s obitelji i obiljezja intervencija koje osnazuju otpornost obitelji u
riziku

Krajnja svrha i smisao procjene je predlaganje adekvatnih intervencija uskladenih s potrebama,
rizicima i snagama mlade osobe/okruzenja i izrada plana intervencije, odnosno tretmana. Buduéi da
brojna istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da su procjena, odnosno rezultati procjene i plan rada koji je
uslijedio nakon nje slabo povezani, a da su planovi intervencija nekvalitetni (Marshall, 2012),
podsjecamo studente na brojnu literaturu na temu planiranja i programiranja tretmana (npr. Koller-
Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Borié, 2017; Koller-Trbovi¢, 2012; Berger i Spanjaard, 1999; Ajdukovié
(ur.), 2015; Urbanc (ur.), 2015; Koller-Trbovi¢, 2012; Koller-Trbovi¢ i Zizak (ur.), 2005; Zegarec, 2015,
Mirosavljevi¢ i Maurovi¢, 2020).

U Okviru 9 navedeni su koraci planiranja rada/tretmana s obitelji (prema Patterson i sur.2009)
koji mogu posluZziti kao podsjetnik u procesu planiranja mjere.

Osim toga, u Prilozima 1 i 2 nalaze se Upute za uporabu kartica ciljeva s mladom osobom s
problemima u ponasanju (prilagodeno prema Berger i Spanjaard, 1999). RijeC je o participativnoj

tehnici koja pomaze u procesu pregovaranja s korisnicima oko ciljeva intervencije i korisna je u radu.

Pristup obiteljske otpornosti (Walsh, 2006) usmjeren je na procjenu, odnosno prepoznavanje
kljuénih obiteljskih procesa koji omoguéavaju obitelji da se uspjeSno nosi s problemima i oporavi nakon
kriznog razdoblja. Radi se o intervenciji kojom se rjeSavaju aktualni problemi, ali se obitelj priprema i
za suocavanje s novim Zivotnim teSko¢ama i promjenama kroz jacanje vlastitih snaga i resursa kao sto

su obiteljska kohezija, medusobna podrska i kvalitetna obiteljska komunikacija.
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Komponente intervencijskog pristupa poticanja otpornosti obitelji (Van Hook, 2008, prema Berc,

2011):

1. upoznavanje i razumijevanje znacenja problema za obitelj,
poticanje promjena u obiteljskim ulogama (obiteljske organizacije) kako bi se osigurala ravnoteza
izmedu stabilnosti i fleksibilnosti obitelji,

2. poticanje ¢lanova obitelji na podrzavajuéu, empati¢nu i jasnu komunikaciju,

3. poboljSavanje odnosa izmedu ¢lanova obitelji,

4. koristenje vjeStina za konstruktivno rjeSavanje problema,

5. poboljSanje socijalne podrske i nalazenje ekonomskih resursa obitelji, njene socijalne

mreZe i resursa zajednice.

Nakon provedene procjene, slijedi, dakle, planiranje i provedba tretmana u kojem se strucénjak
usmjerava na pojedina podrucja ovisno o prioritetima problema obitelji. Tako se rad s obitelji i njenim
¢lanovima, u skladu s konstruktom otpornosti obitelji, moze usmijeriti na unaprjedivanje potencijala za
zadovoljavanje njihovih temeljnih potreba (kroz u ranijem tekstu pojasnjene obiteljske potrebe na
Cetiri razine), uspostavljanje organizacije uloga u obitelji, usvajanje kvalitetnih komunikacijskih vjestina
i obiteljskih odnosa, definiranje znacenja neke problemske situacije, poticanje njihove uzajamne
podrske, kohezivnosti, i slicno.

Tijekom intervencije s obitelji vazno je da stru¢njak osim rada na smanjivanju i otklanjanju
rizika pomaze ¢lanovima obitelji prepoznati i koristiti vlastite resurse i potencijale za suocavanje s

problemom kao i potencijale za otpornost.

Smjernice za rad s obiteljima s ciljem osnaZivanja njihovih snaga (Giordano, 1997, prema Berc, 2011,

162)

1. poticati stabilne, podrzavajuce, trajne odnose djeteta s barem jednom odraslom,
odgovornom osobom Sto znacajno podiZe otpornost djeteta

2. prihvatiti obitelji upravo onakve kakve jesu — biti svjestan njihovih kulturoloskih i drustvenih
specificnosti, nacina obiteljskog Zivota i njihove obiteljske povijesti

3. pruZiti podrSku i ohrabrenje djetetu i cijeloj obitelji bez obzira je li dijete »tesko« ili »lako«
»odgojivo« jer je svakoj obitelji potrebna podrSka u onome Sto radi dobro, a to ujedno podize
povjerenje izmedu obitelji i strucnjaka

4. razumjeti realnost obitelji — shvatiti kakvo Zivotno iskustvo obitelj ima, kako ga ona percipira

i u kojoj fazi obiteljskog ciklusa obitelj trenutno Zivi
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5. traziti i koristiti postojece obiteljske snage za jacanje »slabih tocaka« u obiteljskom
funkcioniranju i jacanju obiteljske otpornosti

6. usmijeriti djecu i odrasle ¢lanove obitelji na druZenje s vrSnjacima, ljudima koji ih razumiju i
mogu biti izvor podrske, pomodi im da stvaraju nova prijateljstva te ih nauciti da traze pomo¢ od
razli¢itih subjekata u njihovoj socijalnoj mrezi (iz formalnih i neformalnih izvora)

7. zajedno s ¢lanovima obitelji strucnjak kriticki promisSlja o opcijama za rjeSenje problema,
prepoznavati prednosti i nedostatke pojedinih prijedloga rjesenja

8. pomoci obitelji u podizanju samosvijesti i osvjestavanju njihovih kapaciteta (pozitivan stav,
duhovnost, kohezivnost, odrzavanje rituala, prilagodljivost, kvalitetna komunikacija, briga o
ekonomskim resursima i dr.)

9. potaknuti koristenje humora u obiteljskoj komunikaciji kao i druge osobne kapacitete za
uspjesno nosenje s problemima (optimizam, snalazljivost, kreativnost, suradljivost, povezanost,

briznost, empaticnost, kreativnost i dr.).

Zastitni cimbenici koje je potrebno osnazivati tijekom provedbe intervencija s obitelji u riziku iz
perpsktive strucnjaka zaposlenih u nevladinom sektoru i centru za socijalnu skrb (prema

Mirosavljevi¢i Cosi¢, 2021)3

Strucénjaci napominju kako viSe zastitnih ¢cimbenika koje obitelj posjeduje u trenutku pojave nekog
rizika, doprinosi lakSem suocavanju s tim rizikom. Kao zaStitne Cimbenike navode sljedede:
obiteljsku povezanost, komunikaciju, uvazavanje individualnih potreba clanova, adekvatno
funkcioniranje podsustava i adekvatno vodstvo obitelji, fleksibilnost uloga ¢lanova obitelji, dijete
kao najviSa vrijednost roditeljima, optimizam i zadovoljstvo Zivotom, vaznost individualnih snaga
¢lanova obitelji i njihovu umrezenost, materijalne i socijalne resurse obitelji te dostupnost

strucnjaka i funkcionalnog sustava intervencija.

Preciznije govoreci, o obiteljskoj povezanosti govore kroz: zajednistvo, koheziju obitelji, medusobnu
privrzenost i podrsku c¢lanova obitelji, ljubav, dobre odnose clanova, kvalitetne emocionalne veze
roditelja i djece, medusobno uvaZzavanje i prihvacanje ¢lanova, pozitivho obiteljsko ozracje,
zajednicki obiteljski vrijednosni sustav, zajedni¢ka ugodna druZenja cijele obitelji i kvalitetno

obiteljsko vrijeme. Adekvatnu obiteljsku komunikaciju sudionice opisuju kao: iskrenost, aktivno

8 Rijet je o istrazivanju/ radu koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-9515 i Sveudiliste u Zagrebu
u okviru kratkoro¢nih potpora istrazivanjima u 2017. i 2018. godini. Uzorak sudionika cinilo je 11 Zena, strucnjakinja
pomazudih profesija (socijalne pedagoginje, socijalne radnice, psihologinje) koje imaju bogato visegodisnje iskustvo izravnog
rada s obiteljima u riziku (Cije dijete iskazuje probleme u ponasanju). IstraZivanje je provedeno metodom fokusnih grupa
2018.g.
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slusanje, otvorenu komunikaciju, empatiju, zajednicke obiteljske razgovore, dogovori i rjesavanje
problema, ali i kroz pozitivan jezik, narative i rjec¢nik obitelji u medusobnoj komunikaciji i u

komunikaciji sa stru¢njacima.

Nadalje, kada govore o uvazavanju individualnih potreba clanova obitelji, tada spominju da se
¢lanovi obitelji daju prostora jedni drugima za razvoj i vlastite potrebe i interese ili pak razvoj karijere
i sl. Osim toga, sugovornice su spominjale i adekvatno funkcioniranje obiteljskih podsustava
(brada/sestre, roditelji, bracni par...) te vaznost adekvatnog vodstva obitelji. U odnosu na vodenje
obitelji govorile su o vaznosti individualnih kapaciteta roditelja za odgoj, brigu i zastitu djece,
nuznosti usidrenosti/samokontroliranosti roditelja, adekvatnom vodenju i usmjeravanju obitelji od
strane roditelja te roditelju/roditeljima kao obiteljskoj sinergiji/ljepilu. O fleksibilnim ulogama
¢lanova obitelji govore kroz fleksibilne roditeljske rodne uloge, pomo¢ djece (posebno starije u
primjerice cuvanju mlade i sl.). Navedenom pridodaju i vaznost da clanovi obitelji medusobno

pristaju na takve medu-uloge.

U kontekstu vrijednosti, spominju kako u svom dosadasnjem radu s obiteljima, ma kako obitelj bila
riziCna, nikada nisu naisli na obitelj/roditelje koja dijete nije smatrala najviSom vrijednoséu. Pod tim
vidom govore o vlastitom iskustvu iskrene brige i zainteresiranost svih roditelja za vlastito dijete (pa
i roditelja s kojima one rade ili su radile), usmjerenost roditelja na zastitu djeteta i njegovu dobrobiti.

Upravo navedeno sugovornice smatraju takoder vaznim zastitnim Ciniteljem obitelji u riziku.

Potom, u kontekstu sustava vjerovanja obitelji, govore i o optimizmu i zadovoljstvu Zivotom,
odnosno vaZznosti pozitivnog pogleda na Zivot i probleme, nadi, vjeri u buduénost, vjerovanje
¢lana/obitelji u sebe i obitelj, ali i vaznost toga da se Zivi u (sadasnjem) trenutku. Kada govore o
zadovoljstvu Zivotom, tada spominju zadovoljstvo ¢lanovima obitelji i zadovoljstvo obitelji, odnosno-

biti sretni skupa.

Strucnjaci govore i o vaznosti duhovnosti, religioznosti, odnosno vjere u Boga koja, kako i same

navode, nudi olakSanje u suocavanju s problemima, spasava Zivot i daje snagu za dalje.

Kada je rijec o individualnim snagama pojedinih ¢lanova obitelji kao zastitnom ¢imbeniku, vazno je
napomenuti kako dio sudionica napominje vaznost umreZenosti pa i sinergije individualnih snaga
Clanova obitelji. Detaljnije, navode sljedeée unutarnje individualne snage: spremnost na
intervenciju clana, spremnost na promjenu barem jednog clana obitelji, individualna otpornost
pojedinog ¢lana kao snaga, ,pozitivhe” osobine licnosti, vaZznost kapaciteta pojedinog ¢lana da se
nosi sa stresom, adekvatne strategije suocavanja pojedinih ¢lanova, psihicko i fizicko zdravlje

¢lanova, visi obrazovni status, individualni kapacitet roditelja za odgoj, brigu i zastitu djece,

152



usidrenost roditelji, ljepilo roditelja ili ljepilo djeteta koje drzi obitelj na okupu, osobna odgovornost

za vlastito ponasanje pojedinog ¢lana i sl.

| konacno, sudionice govore i o podrsci obitelji i to kroz materijalne i socijalne resurse, ali i formalnu
ili podrsku strucnjaka. U odnosu na materijalne i socijalne resurse obitelji spominju: materijalnu
sigurnost, financijska neovisnost roditelja: moguénost stambenog odvajanja od Sire obitelji/partnera
ako je potrebno, zaposlenost i zadovoljavaju¢a primanja odraslih ¢lanova obitelji, integriranost
obitelji u susjedstvo/zajednicu i povezanost obitelji sa susjedima, podrska susjeda, prijatelja, Sire

obitelji, ali i pozitivan trend aktivnog ukljucivanja o¢eva u odgoj djece.

Dostupnost podrske strucnjaka i funkcionirajuceg sustava intervencija takoder posebno naglasavaju
pa tako govore o: vaznosti sustava koji funkcionira, koji pomaze obitelji (od tretmanske pomoci, do
materijalne i prakticne pomaoci ali i kroz represivne mjere- npr. brzo i na vrijeme izri¢e zatvorsku
kaznu ocu nasilniku, koji brzo reagira na potrebe obitelji, umreZzenom sustavu, postojanju brojnih

intervencija koje odgovaraju na razlicite potrebe obitelji.

Vaznost uvaZzavanja suvremenih spoznaja u radu s obiteljima u visokom riziku iz perspektive
struénjaka zaposlenih u nevladinom sektoru i centru za socijalnu skrb (prema Mirosavljevi¢ i Cosi¢,

2021)

Ova se tema odnosi na OBIUEZJA UCINKOVITIH INTERVENCIJA USMIJERENIH KA JACANJU
OTPORNOSTI OBITELJI pri cemu je vazno istaknuti kako strucnjakinje iz civilnog sektora znacajno
detaljnije i bogatije to opisuju. Ukratko, tema se bavi odgovorom na pitanje kako raditi s obiteljima
u visokom riziku pa u tom kontekstu sudionice opisuju vaznost uvazavnja suvremenih nacela
tretmanskog rada s obiteljima. Uvodno treba reéi kako su iz perspektive sudionica istraZivanja
spremnost na intervenciju a posebice spremnost na promjenu osnovni preduvjeti poticanja i
oshazivanja otpornosti obitelji. Pri tome je nuzno pronadi intrinzicnu motivaciju korisnika, a
dovoljan je, kako sudionice kaZzu, barem jedan clan obitelji koji ¢e zapoceti promjenu i to
transferirati na ostatak obitelji. Uz to, govore i o tome kako je rad s obitelji, minuciozan, dugotrajan

i mukotrpan strucni rad da se dode do promjene u obitelji u visokom riziku.

Navode i kako je izrazito vaino intervencije uskladiti s potrebama obitelji i iskoordinirati ih
medusobno te biti realan (u odnosu na sadrzaje rada, metode, trajanje, intenzitet...; vise razlicitih
intervencija katkad i iz razlicitih sustava). Spominju i vaznost individualiziranog pristupa svakoj
obitelji buduci da je svaka obitelj posebna, razlicita, ali i timskog pristupa (posebice kod procjene i

planiranja intervencija, ali i provedbe). Intervencije moraju biti fleksibilne i umrezene. Pod tim
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vidom pojasnjavaju fleksibilnost u trajanju ovisno o potrebama obitelji, ,otvorena vrata“ sustava
da obitelj opet slobodno trazi pomo¢ i nakon okoncéanja pojedine intervencije ako i kada bude
potrebno, iskooridniranost, umreZenost i suradnju razlicitih sustava, strucnjaka, oblika podrske i
intervencija. S obzirom na rizike obitelji, posebice visok intenzitet, smatraju da mjere prema njima
moraju biti intenzivne, dugotrajnije, ali i vriemenski ogranicene intervencije. U odnosu na trajanje,
smatraju kako mora trajati barem Sest mjeseci u kontinuitetu, no ako se u tom periodu uz intenzivnu
struc¢nu/formalnu, ali i neformalnu pomoc¢ i podrsku obitelji niSta nije uspjelo promijeniti u obitelji,

tesko dai hoce.

Kao iduce nacelo rada spominje se vaznost rada na odnosu struénjaka i ¢lana/obitelji, tj. o
osvijeStenosti odgovornosti strucnjaka za uspostavu kvalitetnog odnosa s korisnicima, ali i vaznost

kontinuiteta u radu s istim stru¢njakom (a ne mijenjati strucnjake koje radi s konkretno obitelji).

Nadalje, pristup obiteljima mora uvazavati nacelo njihove participacije (od adekvatnog
prezentiranja i informiranja o intervenciji, ulogama, medusobnim ocekivanjima, aktivnog i smislenog
sudjelovanje korisnika u planiranju i provedbi intervencije, usmjerenosti strucnjaka na korisnicku
perspektivu i njeno uvazavanje, tj. uvazavanje perspektive svakog ¢lana obitelji i obitelji kao cjeline,
do definiranja problema/cilijeva od strane c¢lana/obitelji te radu na ciljevima koji su vazni
¢lanu/obitelji). Pri svemu navedenom, nuzan i je i pozitivan pristup, odnosno: posvecenost
obiteljima u radu, strpljivost, staloZenost i psihicka stabilnost struc¢njaka, fleksibilan pristup u radu,
orijentacija na pozitivno kod ¢lana/obitelji/okruzenja; identificiranje, osvjestavanje snaga i resursa i
rad na resursima ¢lana/obitelji/okruzenja/ usmjeravanje ¢lana/obitelji u koriStenju resursa.; vjera
struc¢njaka u korisnike s kojima radi i moguénost promjene, ulijevanje nade c¢lanu/obitelji da je
promjena moguca, pohvaljivanje i najmanjeg pomaka u ponasanju; davanje smisla nedacama i
problemima i sl. Isto tako, potrebno je i uvazavati eticka nacela stru¢nog rada (Cuvanja interesa
korisnika, uvaZzavanja, poStovanja i prihvacanja korisnika, iskren interes za c¢lana/obitelj i

njegove/njihove probleme...).

Nadalje, strucnjakinje su svjesne i potrebe za sistemskim pristupom obitelji (obvezno ukljuéivanje i
roditelja i djeteta s problemima u ponasanju u intervenciju, sveobuhvatan rad s obitelji).
Intervencijski ciljevi, odnosno ocekivanja strucnjaka u smislu promjene moraju biti realni. Ta se
realnost odnosi na procjenu kapaciteta obitelji za promjenu, uskladenost trajanja i intenziteta
intervencije s tim, postavljanje realnih, malih, operativnih ciljevi (razbiti velike probleme na manje),
ali i ostvarivih ciljeva kako bi obitelj uvidjela pozitivne pomake $to motivira i daje nadu obitelji za

dalje.
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Da bi sve navedeno bilo moguce, odnosno da bi se sva opisana nacela uvaZavala, kljucni su
kompetentni strucnjaci i njihovo cjeloZzivotno obrazovanje. Tako stru¢njaci moraju imati
kompetencije za savjetodavni rad, visoko razvijene komunikacijske vjestine, ali i neka specifi¢na
znanja i vjeStine u odnosi na primjerice teme nasilja u obitelji, empatiziranja sa Zrtvom nasilja, radom
s visokorizi¢nim obiteljima kao sustavom i sl. Uz to, potrebne su i redovite edukacije i supervizije

strucnjaka, kontinuirani rad na sebi, osvjeZzavanje znanja itd.

Kada je rije¢ o ciljevima stru¢nog rada s obitelji, to sudionice opisuju kroz kategoriju
nazvanu od stabilizacije obitelji ka promjenama. Tako je na pocetku rada i prije svega potrebno
stabilizirati, normalizirati situaciju u kojoj se obitelj nalazi, vracati osjecaj sigurnosti i kontrole
¢lanova/obitelji nad Zivotom. Primjerice: prakti¢na i materijalna pomoc¢ (oko selidbe, ucenja, odvesti
dijete u vrti¢, kod lijecnika, ocistiti kucu, pricuvati dijete par sati dok roditelj obavlja nesto drugo...ili:
okoncati visokokonfliktni razvod, zadovoljiti nezadovoljene osnovne potrebe (hrana, stan...)isl.). S
obzirom na nove Zivotne uvjere, potrebno je stabilizirati i normalizirati obitelji u tim uvjetima pri
¢emu posebno naglasavaju kako je u radu s obiteljima cCije dijete manifestira probleme u ponasanju
potrebno usidriti (,,iznivelirati”) roditelje te rijesiti probleme u partnerskom odnosu roditelja buduci
da je adekvatno vodenje obitelji klju¢no jer usidreni roditelji sidre i cijelu obitelj. Potom,
sugovornice izvjestavaju i o: radu na osobnoj odgovornosti, osvjeStavanju problema kao
obiteljskog, a ne problema pojedinog ¢lana, vaznost odrzavanja nade i pozitivne perspektive kroz
primjerice smanjivanje trenutnih snainih rizika bez stvarnih promjena u ponasanju
¢lana/obiteljskih promjena. | konaéno, navode i rad na i s resursima kroz, izmedu ostalog,

umrezavanje obitelj sa zajednicom, tj. formalnom i neformalnom podrskom.

U ovu temu izolirana je i kategorija primjeri dobrih praksi u okviru koje sudionice istrazivanja
spominju ucinkovite programe u Hrvatskoj koji poticu otpornost obitelji. To su: Skola za roditelje,
rad udruga (Djeca prva, Ambidekster) s obitelji u obitelji, savjetodavni rad (individualno, partnersko
savjetovanje, bracno savjetovanje), mobilni timovi za intenzivni rad s obitelji u obitelji (projekti
Udruge Ambidekster, SOS Djecjeg sela), ali i mjere intenzivne strucne pomoci i podrske obitelji u
okviru Obiteljskog zakona (u usporedbi s mjerom stru¢ne pomodi i podrske koju ne dozivljavaju
dovoljno intezivnhom). Osim toga, sugovornice smatraju kako centri za pruzanje usluga u zajednici
posjeduju Cesto neiskoristeni potencijal za provedbu intervencija s obitelji u obitelji pa je vazno da
rekonceptualiziraju svoj rad u tom smislu i usmjere se na obiteljske intervencije u zajednici. |
konacno, potrebno je imati i adekvatnu socijalnu politiku, primjerice osigurati socijalne stanove,
pomodi rijesiti loSu materijalnu situaciju da se dijete ne izdvaja iz obitelji radi siromastva, imati

adekvatne mjere zaposljavanje roditelja i sl.
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Razlike u dozivljaju sustava socijalne skrbi i civilnog sektora u radu s obiteljima u riziku iz perspektive

struénjaka (Mirosavljevi¢ i Cosi¢, 2021)

Prva podtema govori o specificnostima rada
strucnjaka u sustavu socijalne skrbi pa tako sve
sudionice

sregularni“ sustav dozivljavaju

preteZito negativho kroz: usmjerenost
struénjaka na negativno/rizike i probleme
korisnika/obitelji (negativan dozZivljaj korisnika
kroz stereotipe i predrasude, dominaciju
medicinskog modela i negativhog pristupa
korisnicima, orijentacija na dijagnoze i
probleme, rizike), gasenje pozara (usmjerenost
na kurativu, ne preventivu, smanjivanje ili
drzanje pod kontrolom najopasnijih rizika
(mjere centra), pracenje obitelji, postizanje
kratkotrajnih ciljeva bez prave promjene),
trijazu korisnika i posredovanje usluga i
intervencija, neparticipativan pristup (korisnik
nije u fokusu, nema suradnje s korisnicima),
pad kvalitete rada (malo tretmanskog i
direktnog rada s korisnicima, puno davanja
savjeta, kritziranja, moraliziranja, nedovoljna
lepeza intervencije, ,rade po automatskom
pilotu“ , osjecaj bespomocénosti, nepostojanje
rad s korisnicima,

osnovnih uvjeta za

dugotrajne a neucinkovite intervencije s

obiteljima u visokom riziku, preniske

materijalne nadoknade za provedbu mjera
strucne pomodi) pa i nestrucnost pojedinaca,
druge

prebacivanje odgovornosti na

OTPORNOST CIVILNOG SEKTORA

Druga podtema govori i pozitivnom dozivljaju
svih sugovornica civilnog sektora u radu s
obiteljima u riziku. Tako se upravo udruge
dozivljavaju kao otporni sustavi. Razlozi za to su
sljedeci: mali sustav kao prednost (udruge su mali
fleksibilnost i

sustavi a ne mastodonti),

snalazljivost, spremnost na
nesigurnost/nesigurnost kao svakodnevniizazov u
radu, mala fluktuacija zaposlenika unatoc rizicima,
optimizam i vjera u promjenu i svoj rad
(orijentacija na ono Sto je moguce promijeniti i
imanje osjec¢aja kontrole, osjecaja da rade
promjenu da mogu mijenjati stvari unutar udruge
i usvom radu; svjesni da je njihov posao tezak, ali
i mogug¢, ucinkovit, pa je i promjena moguca- Siriti
dobre prakse, kapilarno raditi pa unositi promjene
u sustav), osjecaj ucinkovitosti u radu s obiteljima,
usmjerenost na suradnju s drugim institucijama i
sustavima. Osim toga, sudionice doZivljavaju da je
civilni sektor vise usmjeren ka suradnji s i
ukljucivanju obitelji, podizanju spremnosti na
promjenu c¢lanova/obitelji, pozitivnom pristupu,
participaciji i sl., odnosno uvazavanju suvremenih

nacela rada u radu s obiteljima u riziku.

No, sudionice prepoznaju i probleme u radu
udruga koje im oteZavaju rad, ali ih s druge strane
i Cine otpornim sustavom, a to su: projektno
koje

financiranje programa/usluga ugrozava
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strucnjake/sustave koji se bave djecom s

problemima u ponasanju/obiteljima u riziku.

Zbog svega upravo navedenog, posebice
sudionice iz civilnog sektora smatraju kako je
sustav socijalne skrb otporan na promjene iz
brojnih razloga. Npr: ne postoji vodena
promjena cijelog sustava, nema kontinuiteta u
strategiji razvoja sustava, kojoj doprinosi i
nestabilna politicka situacija (ruSenje svaki put
onog Sto je prethodna vlada dobro napravila,
stalno kretanje ispocetka s novom vlascu),
manjak podrske struc¢njacima na terenu od
ministarstva, brojne reforme bez stvarnog
ucinka na kvalitetu rada i dobrobit krajnjih
korisnika, preglomazne institucije koje stvaraju
osjeéaj nemodi utjecaja strucnjaka na
donosSenje odluka, participaciju strucnjaka,
utjecaj na promjene, zasi¢enje strucnjaka u
sustavu, osjecaj nemoci strucnjaka u sustavu
(iscrpljeni), nemaju osjecaj kontrole (gubitak
osjecaja kontrole u velikom sustavu, osjecaj da

je sve izvan moje kontrole).

odrZivost usluga i intervencija, prevelik broj
korisnika, nedovoljni broj usluga i intervencija,

strucnjaka.

Okvir 9. Planiranje rada s obitelji: koraci (Paterrson i sur., 2009)

1.) lzlistati i selektirati probleme

- lzlistati sve probleme koje iznose clanovi obitelji iznose i koje stru¢njak vidi (korisnicka i

strucnjakacka perspektiva)

- Razluciti sto su individualni, a Sto obiteljski problemi
- Pregovarati s ¢lanom/obitelji s ciliem odredivanja prioriteta rada
- Zapisati listu prioritetnih problema oko koji su se struc¢njak i ¢lan/ovi slozili

2.) Razumijeti ciljeve korisnika za promjenu
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Nakon postavljanja prioriteta, vrijeme je shvatiti ciljeve tretmana; Sto svaka osoba/ ¢lan Zeli

da je drugacije, da se promijeni? ...

2.a. RAZUMUEVANJE PROBLEMA U PONASANJU DJETETA/MLADE OSOBE | OBITELISKIH
PROBLEMA

Teorijska podloga je Sirok biopsihosocijalni okvir, povezanost bioloskih, psiholoskih i socioloskih

¢imbenika, teorija sustava te holisticki pristup obitelji. To znaci da strucnjak:

- Trazi obrasce i procese u opisu problema
- Je svjestan da jedan c¢lan obitelji utjece na cijeli sustav

2.1.Individualni sustav (bioloski, psiholoski)

Kako indidivudalni ¢imbenici doprinose problemu (tesko¢e mentalnog zdravlja, zdravstveni
problemim, kognitivna uvjerenja, pretpostavke; nacin izrazavanja emocija (ljutnja, strah,
tuga) u obitelji itd.)

2.2.Interakcijski sustav

Subsitemi, struktura, pravila i uloge, granice, hijerahija (mo¢ izmedu ¢lanova), organizacija

obitelji, emocionalni ton, odnosni obrasci, odnosno obiteljski procesi.
2.3.Intergeneracijski sustav

Prosirena obitelj
Povijesni pregled (ne trazimo uzorke nego ponavljajuce obrasce ponasanja, emocijai sl.
u tri generacije), procjena kvalitete odnosa izmedu generacija

2.4.Sustav zajednice

Intervencije izmedu obitelji i socijalnih sustava u zajednici (Skola, stru¢njak, vrsnjaci...)

Izvor podrske i rizici?

Obrasci interakcije?
= 2.1. do 2.4: VaZnost visestrukih perspektiva o problemu: Struchjak mapira, procjenjuje
biopsihosocijalni sustav kako bi shvatio kako razliCiti sustavi utjecu jedni na drugog. Nakon Sto to
mapira, odreduje kljucne tocke, prioritete, podrucja intervencije. Potom donosi odluku hoce li

tretirati jedan sustav (interakcije) ili mutiple.

3.) Kreirati dugorocne tretmanske ciljeve
Prvo primarne potrebe i stabilizacija a onda promjena ponasanja

4.) Selektirati tretmanske intervencije
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5.)
6.)

Odrediti duZinu i intenzitet, ucestalost tretmana

Razmisliti o konzultiranju s drugim stru¢njacima

Okvir 10 koji slijedi je check lista za samoprocjenu kvalitete rada stru¢njaka koji radi s obitelji

u riziku i djetetom/mladom osobom s problemima u ponasanju. Lista je korisna jer sluZi kao orijentir i

korketiv u prakticnom radu s obitelji, a sve s ciljem $to ucinkovitijeg tretmana.

Okvir 10. Check lista za samoprocjenu kvalitete rada stru¢njaka koji radi s obitelji u riziku (Patterson

sur., 2009):

Odnos

v
v

v

<X

DN N NN

< X

Procjena i intervencije

Pokazujem li interes za obitelj kao cjelinu i za pojedine ¢lanove?

Jesam li strukturirala sigurno tretmansko okruZenje i postavila smjernice, okvirni plan rada
s obitelji/pojedinim ¢lanovima?

Razumijem li ocekivanja korisnika, obitelji, clanova na emocionalnoj i kognitivnoj razini?
Jesam li znatiZeljna oko slucaja, obitelji s kojom radim?

Moram li biti jasnija oko mog statusa, uloge, obveza, kao voditelja intervencije ili mi manjka

ekspertize u nekom podrucju?

Koristim li dobra pitanja za procjenu (linearna, cirkularna) i interveniranje (strateska,
refleksivna)?

Mogu li normalizirati brige obitelji/¢lanova?

Hoce li preuokviravanje problema pomoci da ¢lanovi/obitelj promijeni svoje razumijevanje
problema?

Dozivljavaju li me kao osobu koja potice i osnaZuje njihov sustav podrske?

Mogu li konfrontirati obitelj/¢lanove kada je nuzno?

Jesam li svijesna tempa obitelji?

Jesam li razmotrila upucivanje obitelji u neke dodatne intervencije ili usluge koje bi im
koristile?

Koji psohodedukativni materijal bi koristio obitelji ili clanovima?

Imam li tretmanski plan?
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Razvoj vjestina rada

v' Razmisljam li i ponasam se na sistemski na¢in?

v Jesu li moje intervencije uskladene sa sustavnim razumijevanjem problema i obitelji?

v Bi li mi koristilo da proditam dodatnu znanstveni i/ili struénu literaturu o problemu koji
obitelj ima? Bi li mi koristilo da se dodatno educiram?

v" Imam li kolegu/supervizora s kojim se mogu konzultirati ako sam zbunjena ili sam ,,zapela“
u radu s obitelji?

v' UvaZavam li na adekvatan nacin pravne i eti¢ke dileme s konkretnom obitelji s kojom radim?
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Prilog 1. PROFIL OBITELJSKE PROCJENE The Family Assessment Recording Form. Interni materijal.
Preuzeto iz Bentovim, A., Bingley Miller, L. (2012). The Family Assessment- Assessment of Family
Competence, Strengths and Difficulties. 3rd edition. Child and family training Ltd. Bootham York. UK.
Prevela i prilagodila Mirosavljevi¢, A. (2020).

Prezime obitelji:

1. Trenutniidentificirani problem/i, zabrinutosti/brige i teSkoée u obitelji

Trenutni problemi: videnje ¢lanova obitelji Trenutni problemi: videnje struc¢njaka

2. Profil obiteljskih kompetencija, jakosti/snaga i tesko¢a

Procjena 1= znacajne teskoce; procjena 2: umjerene snage i teskoce; procjena: 3 znacajne

snage
Obiteljska adaptabilnost (dimenzija obiteljske Razina obiteljske kompetentnosti
organizacije) (navedite procjenu 1, 2 ili 3 na svaku
crticu)
Narativni saZzetak snaga i teSkoca Organizacijska adaptabilnost _

Donosenje odluka i rjeSavanje problema _

Nosenje s konfliktima i rjeSavanje sukoba

Odnosi- obitelj/zajednica _

Ukupna razina: _
Obiteljska adaptabilnost

161



Emocionalni Zivot obitelji (dimenzija obiteljskog
karaktera)

Razina obiteljske kompetentnosti
(navedite procjenu 1, 2 ili 3 na svaku
crticu)

Narativni saZzetak snaga i teskoca

IzraZzavanje i dijeljenje osje¢aja _
Priroda veza/odnosa _
Emocionalna uklju¢enost _
Obiteljska atmosfera_

Ukupna razina: _
Emocionalni Zivot obitelji
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Obiteljski savezi (dimenzija obiteljskog karaktera)

Razina obiteljske kompetentnosti
(navedite procjenu 1, 2 ili 3 na svaku
crticu)

Narativni sazetak snaga i teSkoca

Odnos supruznika kao para _
Roditeljski odnos _

Odnos roditelja s djecom _

Odnos /povezanost djece s roditeljima _
Odnos brace/sestara _

Ukupna razina: _
Obiteljski savezi

Obiteljski identitet (dimenzija obiteljskog karaktera) Razina obiteljske kompetentnosti

(navedite procjenu 1, 2 ili 3 na svaku
crticu)

Narativni saZetak snaga i teskoca

Individualna autonomija _
Obiteljsko zajednistvo _
Medugeneracijske veze _

Ukupna razina: _
Obiteljski identitet

PROCJENA UKUPNE RAZINE SNAGA | TESKOCA U OVOJ

OBITEUI

Ukupna razina za ovu obitelj _

3. Utjecaj trenutnih obiteljskih snaga i teskoca na dijete/djecu

Kako trenutne obiteljske snage i teskoce utjecu na
razvoj djeteta/djece i njihovu dobrobit?

Jesu li roditelji svjesni teskoca u obitelji i preuzimaju
li odgovornost za utjecaj teSkoca na djecu?
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4. Obiteljski kontekst i povijest

5. Komentari ¢lanova obitelji

Ciljevi kojima ée se zadovoljiti potrebe djeteta/mlade osobe
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Prilog 2. Profil obiteljske procjene- tumacenje i pojasnjenje Cestica (Preuzeto iz: The Family
Assessment Recording Form. Interni materijal. Preuzeto iz Bentovim, A., Bingley Miller, L. (2012). The
Family Assessment- Assessment of Family Competence, Strengths and Difficulties. 3rd edition. Child

and family training Ltd. Bootham York. UK. Prevela i prilagodila Mirosavljevi¢, A. (2020).

Procjena 1= znacajne teskoce; Procjena 2: umjerene snage i teskoce; Procjena: 3 znacajne snage

OBITELJSKA ADAPTABILNOST (DIMENZIJA OBITELISKE ORGANIZACIJE)

Organizacijska adaptabilnost (odnosi se na: fleksibilnost obitelji oko uloga, izvrsavanja obiteljskih
zadataka, odgovornosti ¢lanova; prilagodba obitelji na promjene u dobi i stupnjeve razvoja djece i kako
reagiraju i nose se sa stresom; promjene u obiteljskom ciklusu i reakcije obitelji na to i sl.):

3: obiteljska organizacija je razumno fleksibilna; zadovoljavaju se potrebe svih ¢lanova obitelji, clanovi
se prilagodavaju na nove okolnosti, dogadaje i faze obiteljskog ciklusa

2: postoji odredena fleksibilnost u ulogama, ali i neke manje fleksibilne ili neprimjerene uloge u odnosu
na obiteljske potrebe i novonastale okolnosti

1: obitelj je rigidna ili kaotiéna, ometena stresom; prisutna minimalna adaptacija na stres ili na
promijenjene okolnosti vezane uz faze obiteljskog ciklusa

Donosenje odluka i rjeSavanje problema (3 su kljucna aspekta: sudionici, proces, implementacija (neke
odluke odnose se na cijelu obitelj, neke dio obitelji, neke su individualne); tko donosi odluke u obitelji;

Nacini suocavanja s problemima, nacini donosenja odluka; prepoznaju li uopcée potrebu donosenja
odluka u obitelji; kako rjesSavaju probleme: povlacenjem, vikanjem, tucnjavom, negiranjem... i sl):

3: Problemi se adekvatno rjeSavaju i adekvatno se donose odluke

2: Dio problema se ucinkovito rjesava, dio ne i/ili se odluke ne donose ucinkovito

1: Ne prepoznaju potrebu da se donose odluke ili rjeSavaju problemi; limitiran repertoar nacina
suocavanja

Nosenje s konfliktima i rijesavanje sukoba:

3: Sukobi prepoznati i rjeSavaju se uspjeSno unato¢ povremenim neprimjerenim reakcijama

2: Sukobi se katkad rjesavaju razumno; dio sukoba ometa izvrSavanje obiteljskih zadataka, obitelj
katkad ,zapne” u sukobima

1: Sukobi ucestali ili kontinuirani, svade ili povlacenje ¢lanova obitelji Cesto

Odnosi- obitelj/zajednica (tko Cini njihovu obitelj; jesu li moZda ,otpisali” dio obitelji; sukobi s obitelji i
sl.):

3: Razumna povezanost s prosirenom obitelji, zajednicom i stru¢njacima/formalnom pomodi

2: Miks razumnih odnosa i veza ali prisutne i neke konfliktne ili preovisne veze izvan obitelji

1: Obitelj odsjecena, izolirana, u ,ratu” s drugim ¢lanovima obitelji ili zajednicom, ili se previse oslanja
na prosirenu obitelj i druge
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RODITELISTVO (DIMENZIJA OBITELJISKE ORGANIZACIJE)
Poticanje razvoja: stimulacija, emocionalna toplina

3: Emocionalna toplina od strane roditelja prema djeci; roditelji stimuliraju i poticu razvoj djece

2: Postoji stimulacija djece, emocionalna toplina i/ili ohrabrivanje/osnazZivanje od strane roditelja ali
prisutne i nekonzistentnosti i kriticizam, manjak topline i neadekvatna stimulacija razvoja djece

1: Manjak emocionalne topline, stimulacije ili ohrabrivanja/osnaZivanja s dokazima odbijanja,
hladnoce, malo ili minimalno stimulacije i jasan kriticki stav roditelja prema djeci

Tip privrZzenosti:

3: Odgoj i briga o djeci responzivni na potrebe djece. Sigurna privrzenost za bar jednog
skrbnika/roditelja

2: Nesto brige prisutno, katkad nekonzistentno ponasanje roditelja ili ne uskladeno s potrebama djece;
privrZenost i separacijski problemi prisutni kod djece

1: Ozbiljne teSkoée s privrzenos¢u. Nepouzdani i fragmentirani odgoj i briga o djeci. Roditeljstvo ne
odgovara na potrebe i ponasanja djece

Vodenje i usmjeravanje djece, briga o djeci:

3: Adekvatno vodenje djece s povremenim teSko¢ama; adekvatna zastita djece; realisti¢na ocekivanja
od djece

2: Povremeno adekvatno vodenje djece/obitelji, ocekivanja i/ili zastita, ali s problemima kod djece;
ocekivanja povremeno nerealna i nekonzistentna ili povremeno nedovoljna zastita djece

1: Kaoticna briga ili neprimjerena briga; kontrola ponasanja nije prisutna, neprimjerene sankcije i
kazne; prevelika protektivnost; manjak zastite; ocita neprimjerena ocekivanja od djece

OBITELJSKA KOMUNIKACUA (DIMENZIJA OBITELISKOG KARAKTERA)

IzraZavanje poruka (npr.: jasnocéa poruka i komunikacije; indikretna komunikacija, maskirane poruke;
nekongruentnost u komunikaciji; kontradiktorne poruke; otvorena, iskrena komunikacija. Zbunjujuca,
inhibirana; verbalne i neverbalne poruke; slusanje; bizarni odgovori ili neprimjereni odgovori i sl.)

3: Razumno jasne poruke, iako ima malo nesigurnosti, kongruentnost i konzistentnost verbalnih i
neverbalnih poruka

2: Postoji nesto jasnoce u porukama s dijelom konfuznih, inhibirajucih ili neuskladenih poruka

1: Dominacija indirektnih ili maskiranih poruka, minimalna razmjena ili ozbiljna nekongruentnost /
neuskladenost verbalnih i neverbalnih poruka

Primanje poruka (slusanje; tumacenje i interpretacija poruka; je li te ¢ula druga strana i shvatila...):

3: Slusanje primjereno, odgovori takoder; razumno postivanje sugovornika s povremenim teSkoéama
2: Slusanje i odgovaranje primjereni; povremeno sa znacajnim greSkama u davanju pozornosti
sugovorniku ili povremeno neadekvatni odgovori

1: Manjak slusanja sugovornika; manjak potvrdivanja poruka; bizarni odgovori ili ocito neprimjereni
odgovori
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Uklju¢enost: (odnosi se na kapacitet ¢lanova obitelji da sudjeluju; participacija svih ¢lanova u
komunikaciji unutar obitelji; dominacija, povlacenje ili iskljucivanje nekih ¢lanova)

3: ¢lanovi razumno sudjeluju

2: neki ¢lanovi mogu ucinkovito i smisleno sudjelovati ali jedan ili vise ¢lanova pokuSava dominirati ili
nije sposoban sudjelovati

1: jasna dominacija jednog ¢lana, ozbiljno povlacenje ili aktivno iskljucivanje obiteljskih ¢lanova

Kontinuitet: (odnosi se na kapacitet dijeljenja fokusa/paznje i razvijanja i odrZzavanja teme, stupanj
disrupcije u komunikaciji; fokusiranost na temu razgovora; neprestano vraéanje na jednu temu/neku
temu; mogucénost zavrsavanja razgovora...)

3: moze dijeliti ili fokusirati paznju i razviti teme, iako ima malo disrupcija

2: kontinuitet u komunikaciji povremeno s dokazima mehanickih ili zapelih/zabetoniranih obrazaca
komunikacije ili obitelj slaba u odrzavanju teme s drugima

1: ozbiljne teskode, disrupcije, +fragmentacije ili kaoti¢na komunikacija

EMOCIONALNI ZIVOT OBITELJI (DIMENZIJA OBITELISKOG KARAKTERA)

IzraZavanje i dijeljenje osjecaja: (odnosi se na razinu izrazenih osjecaja, jasno¢u emocija, primjerenost
iskazivanja i dijeljenja emocija, prepoznavanje emocije i odgovora na njih)

3: Razumno ili adekvatno iskazivanje emocija; cijeli spektar emocija moze se izraziti

2: Ima neSto dokaza o jasnodi i primjerenosti iskazivanja osjec¢aja unutar obrasca vise restriktivne,
limitirane, zbunjujuce ili inkonzistentne ekspresije

1: IzraZeni su preplavljujuci osjecaji ili manja iskazivanja emocija

Priroda veza/odnosa: (odnosi se na stupanj do kojeg su odnosi suportivni i s postivanjem; napadanje,
odbijanje, omalovaZavanje, ovisnicki odnos- traZimo opce obrasce odnosa- govore o tome kako ¢lanovi
ocekuju da ih se tretira od drugih ¢lanova. Jesu li si podrska ili nisu; Previse ili premalo povezaniisl.):

3: Veze i odnosi suportivni; odnose se s postivanjem jedni prema drugima s neSto nekonzistetntnosti
2: Podrska, vrednovanje i postivanje u nekim odnosima prisutno s ozbiljnim inkonzistentnostima,
manjkom podrske i postivanja drugih

1: Napadanje, odbijanje, omalovaZavanije ili preovisnic¢ki odnosi

Emocionalna ukljucenost: (odnosi se na razinu empatije u obitelji izmedu clanova; razina premale ili
prevelike ukljucenosti; bliskost/distanciranost; znati kako se drugi osjeca)

3: Odnosi razumno empaticni i obiteljski ¢lanovi razumno povezani jedni s drugima

2: Miks razumnog stupnja empatije i ukljuenosti/bliskosti ali i nesto nepovezanosti ili prevelike
responzivnosti ili emocionalne intruzivnosti

1: Intenzivna preukljucenost ili premala ukljucenost i bliskost ¢lanova

Obiteljska atmosfera (stupanj do kojeg je raspoloZenja sigurno i toplo, opusteno...; Vanjski pogled na
atmosferu obitelji; Njihov pogled na atmosferu u obitelji (kao obitelj, kao pojedinci); je li udobnije u
obitelji kao cjelini /u podsistemimai sl.):

3: Razumno opusteno raspolozZenje, primjerena atmosfera, sigurna i topla, ima humora
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2: Atmosfera moze biti udobna povremeno ali povremeno nije opustena, pod tenzijama, nesigurna,
neudobna
1: Bolne ili neugodne/teske emocije dominiraju; depresivno, kaoti¢no ili pani¢na atmosfera; dosadna
atmosfera

OBITELJSKI SAVEZI (DIMENZIJA OBITELISKOG KARAKTERA)

Odnos supruzZnika kao para (odnosi se na: stupanj podrske, topline, postovanja, zajednickog
zadovoljstva, asertivnosti; Kako su supruznici poceli skupa kao par; kako to da su ostali ostali zajedno;
koje su razlike i sli¢nosti u njihovim pogledima/stajalistima; kako sebe doZivljavaju kao par; Najteze
stvari, najvise cijene; Najbolja i najgora vremena; Separacije; Videnje djece)

3: bazic¢no zadovoljavajuci odnos uz nesto neslaganja, postoje dokazi podrske, postovanja i asertivnosti
2: postoje periodi zadovoljstva kada su oba partnera zadovoljna, ali i hostilnosti, sukoba, manjak
prmjerenog balansa u odnosu

1: destruktivne veze, par u ratu ili izoliran i nepovezan, nema podrske niti topline, nebalansiran odnos
ili kompeticija i dominacija

Roditeljski odnos (odnosi se na prirodu i u¢inkovitost zajednickog rada, razina slaganja i zadovoljstva
partnerstvom):

3: postoji temeljno slaganje unatoc nekim tesko¢ama u zajednickom roditeljskom ,,radu”; zadovoljstvo
partnerstvom

2: roditelji mogu raditi zajedno kao tim povremeno iako se jasno ne slazu s vremena na vrijeme i/ili se
ponasaju bez konzultiranja s drugim roditeljem; postoji neSto nezadovoljstva s roditeljskim
kompetencijama drugog roditelja

1: ne rade zajedno kao roditeljski par; konfliktni; nebalansiran odnos

Odnos roditelja s djecom (odnosi se na: razina ukljuenosti, angaZmana, podrske, osnaZivanja,
razumijevanja djece; dozZivljaj pozitivnih strana svakog djeteta; vide li djecu razli¢itima; Kako ih opisuju;
Rivalitet, kompeticija, svadanje roditelja i djece; Rodit se svadaju s djecom; Kako se djeca odnose
prema roditeljima; postoje li dijade/trijade koje su bliske/udaljene i sl.):

3: Bazi¢na podrska, ukljucenost ili participacija roditelja i djece, razumijevanje individualnosti djece je
jasna

2: Nesto podrske i osnazivanja ali i nesuportivnih i Stetnih roditeljskih stavova i ponasanja, ima i loSeg
razumijevanja, djeca se koriste u sukobima

1: Oba roditelja odbijaju, ignoriraju, iskoristavaju, napadaju, diskvalificiraju ili Zrtvuju djecu; neka
djeca/neko dijete su/je izolirana

Odnos /povezanost djece s roditeljima (stupanj sigurnosti i uklju¢enosti, razina zahtjevnosti djece):

3: sigurna povezanost i ukljuceni odgovori, djeca imaju razumne zahtjeve i responzivni su na roditelje,
ima malo teskoca u nekim podrucjima

2: ima nesto ukljuc¢enosti i responzivnosti od djece prema roditeljima iako jedno ili viSe djece oponira,
opozicijsko je, povladi se, preovisno je ili dominira

1: Djeca izbjegavaju, odbijaju, oponiraju roditeljima ili su jasne diferencijacije odgovora prema svakom
roditelju
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Odnos brade/sestara: (slaganje, brige, afekcija, rivalstvo, kompeticije; Pozitvne strane; tko se s kim
slaze; Uloge; Razina svadanja, ljlubomore, tko kome pomaze, tko kome oteZava i kako i sl.):

3: Razumna afilijacija, nesto svada, izbjegavanja ali afekcija i brige jedno o drugom je jasna
2: Nesto afilijacije i afekta s jasnim neslaganjima ili distancom izmedu brade
1: Kontinuirane svade, ignoriranja, ekstremno rivalstvo, kompeticija za paznju roditelja

OBITELJSKI IDENTITET (DIMENZIJA OBITELISKOG KARAKTERA)

Individualna autonomija (odnosi se na: stupanj samosvijesti, razvoj individuacije i meduovisnosti
¢lanova (autonomija ¢lanova vs. povezanost s obitelji) u skladu s dobi i razvojem: tko je poput koga,
slicnosti i razlike, pritisak, izrazavanje vlastitog stava i misljenja...)

3: Samosvijest, samoasertivnost i samorazvoj i osje¢aj odgovornosti su primjereni

2: Ima indikatora primjerene individualne autonomije s dokazima problema separacije i individuacije
kod nekih ¢lanova

1: Slab osjecaja sebe, prevelika ovisnost nekih €lanova ili o cijeloj obitelji, pseudo ovisnost, ili postoji
jasna izolacija medu ¢lanovima obitelji

Obiteljsko zajednistvo (osjecaj povezanosti, osjecaj i dozivljaj ,mi“ kao obitelj, kohezija, razina
uklju¢enosti, prevelika ili premala uklju¢enost; Postivanje ¢lanova medusobno; Sto vole/ne vole/mane
kod drugih ¢lanova; Bliskost/distanciranost ¢lanova)

3:¢lanovi obitelji razumno bliski, s minimalno preukljuéenosti ili min preslabe ukljuéenosti

2: bliskost i ukljuéenost s nesto pretjeranih reakcija od strane ¢lanova, intruzivno ili jasno nepovezanih
ili nezaintersiranih ¢lanova

1: ekstremna izolacija ili previSe uklju¢enosti ¢lanova jedno s drugim

Medugeneracijske veze (jasnoca granica roditelj/dijete, fleksibilnost; jasno¢a uloga roditelj / djeca;

Prebrzo / presporo odrastanje; Premalo brige za djecu; Parentifikacija; rodne razlike u odgoju;
govorenje djeci kakva moraju biti):

3: Generalno jasne distinkcije roditelj dijete s pomalo nesigurnosti

2: Postoji neSto/dijelom jasna medugeneracijska povezanost s podrudjima disrupcije granica ili
konfuzije oko uloga roditelja i djece

1: Prerigidne ili ozbiljne uloge, promjena uloga roditelj - dijete ili granice prepropusne

OBITELISKI KONTEKST | POVUEST:

Kompozicija i struktura obitelji u kojoj su roditelji odrasli
Jesu li roditeljima roditelji jos Zivi

Edukacija, zaposlenje-slicnosti i razlike

Umrli- kako i zasto?

Opis emocija oko gubitka roditelja

Gdje Zive

Koliko su u kontaktu

Brada sestre roditelja, dob...

Polozaj/uloga roditelja u obitelji; kako im je to bilo
Njihovo obrazovanje- sli¢nosti i razlike
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Razvojna pozadina roditelja

Vaine veze

Posebne osobe u i van obitelji

Kome su oni posebna osoba

Utjecaj na osobu

Teskoce u obitelji (fizicka/ mentalna bolest) i utjecaj na osobu

Znacajni dogadaji

Separacije, gubitci, smrti, iskustva zlostavljanja, izdvajanja iz obitelji

Znacajni dogadaji- kada se desili, u¢inak na osobu, partnerova svjesnost i razumijevanje vezano uz to

Znacajni dogadaji, iskustva i odnosi u nedavnoj proslosti

Nedavni dogadaji ili znacajna iskustva

Reakcije na velike Zivotne dogadaje

Dugotrajni ucinci?

Kako to sve na osobu utjece danas

Poveznice proslost- sadasnjost u terminima ponasanja, uvjerenja, emocionalnih odgovora

Poveznica s ovom obitelji/sadasnjom obitelji
Utjecaj na partnera i druge ¢lanove obitelji
Kako obiteljska povijest utjece na obitelj sada/danas

Prilog 3. Upute za uporabu kartica ciljeva s mladom osobom s problemima u ponasanju
(prilagodeno prema Berger i Spanjaard, 1999)

Kartice s ciljevima (Zeljama) pomoc¢no su sredstvo, odnosno tehnika kojom se na strukturiran i
participativan nacin dolazi do ciljeva i Zelja ¢lanova obitelji. Koristenjem ove tehnike ujedno i
pokazujemo mladoj osobi/roditeljima/obitelji kako suradivati. Svaka kartica (u verziji za mlade- Prilog
2.) odnosi se na odredeno podrucje (obitelj, skola, slobodno vrijeme i sl.), odnosno vazna Zivotna
podrucja. Na svakoj kartici postoji lista mogucih Zelja i potreba u odnosu na njenu temu, tj. popis ciljeva
ili Zelja vezanih uz Zeljene moguée promjene.

Osim verzije za mlade, stru¢njak sam moZe kreirati i verziju za roditelje, bracni par, mladu djecu
ili pak cijelu obitelj. Primjerice, obiteljski ciljevi mogli bi glasiti ovako: ustediti za poseban obiteljski
godisnji odmor, zajedno volontirati, provoditi vise vremena zajedno kao obitelj (npr. filmska vecer,
gameing vecer...), obecati da ¢emo redovito vecerati bez koristenja digitalne tehnologije (mobitela,
tableta, laptopa, gledanja TV-a...), osnovati obiteljski klub knjizevnih veceri, rjesavati probleme bez
galame, otic¢i na neko novo mjesto jednom mjesecno kao obitelj, podijeliti ku¢anske poslove i zadatke,
napraviti obiteljski vrt i zasaditi biljke, svake zadnje subote u mjesecu proglasiti Majc¢in dan kada mama
ne treba nista raditi i svi se moraju brinuti o njoj za promjenu, da se manje svadamo u obitelji, itd. Osim
toga, obiteljske kartice mogu se kreirati i u skladu s modelom otpornosti, odnosno zastitnim

¢imbenicima koji procesu otpornosti doprinose.
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Rad s karticama moZe olaksati postavljanje prioriteta u radu, tako da koraci rjeSavanja
problema postaju jasniji. Priradu s karticama vazno da je stru¢njak ima povjerenja u potencijale i snage
mlade osobe. To povecava njihovu motivaciju i nadu da mogu nesSto promijeniti. Kartice je uputno
koristiti kada postoje poteskoce u postavljanju ciljeva s obitelji, npr. ako ¢lan obitelji ne imenuje vazne
probleme ili Zelje za promjenom. Kartice mogu takoder pomoci ako je tesko sloziti se oko ciljeva s
¢lanovima obitelji ili je obitelj, kako je ve¢ reéeno, slabo motivirana. Cak i kada mlada osoba pokazuje
malo interesa ili ako ju roditelji nadglasaju u Zelji da ispuni njihove ciljeve, stru¢njak moze koristiti

kartice da bi shvatio perspektivu mlade osobe i $to ona Zeli promijeniti.

KORACI ZA UPORABU KARTICA S CILJEVIMA (ZELJAMA):

1. Pojasnjavanje tehnike i razloga za koristenje i predstavljanje kartica.

Pojasnite obitelji/mladoj osobi razlog zasto upotrebljavate kartice. Primjerice: , Posljednjih
nekoliko susreta razgovarali smo o razli¢itim stvarima. Razmisljanje o tako puno stvari moZe nam
»Zamutiti“ vid. Ponekad je tesko znati odakle poceti da bi se rijesili problemi. Svrha ovih kartica je
pomocdi ljudima da promisle o tome sto Zele promijeniti u svojem Zivotu. Ove kartice su za mlade.
Postoje i kartice za djecu i roditelje.

Kartice za mlade podijeljene su po podrucjima (Moja obitelj, Moja skola, Slobodno vrijeme i
slicno). S druge strane kartice, popis je Zelja koje mlada osoba, u ovom slucaju ti [obratiti se mladoj
osobi] mozZe imati na odredenom podrucju. Primjerice u podrucju Moja skola — popis je nekih Zelja kao
Sto su: zavrsiti Skolu, redovito pohadati nastavu i sl. Tvoj zadatak je promisliti o podrucju na kojem imas
neku poteskocu, da li je to Skola, obitelj ili odnos s vrsnjacima, ili viSe toga.” [Okrenuti karticu i vidjeti
popis zelja/ciljeva.] ,Zatim odaberi Zelje s kojima se moZes poistovjetiti. Odaberi sve s liste Sto ti se ini
znacajno i volio bi na tome raditi...Sto bi rado promijenio ili Zelio da je drugacije? Kada ih odredis —
oznaci ih, odnosno podcrtaj.”

2. Zamolite mladu osobu da ispise sve oznaéene Zelje/ciljeve na prazan papir.

3. Zamolite mladu osobu da ciljeve/Zelje rangira, odnosno podijeli prema vaznosti:

. "jako vaZino" - ne moZe cekati;
° "vazno' - treba raditi na tome ali moze Cekati
. "manje vazno" - to znaci da moZe Cekati rjeSenje

4. Ako jevise ciljeva procijenjeno kao "jako vazno", zamolite ih da ciljeve s "jako vazno' poredaju
po redu, Sto je najvaznije. Neka odaberu tri najvaznija cilja.

5. Vaino je da strucnjaci pozovu i roditelje da daju svoju perspektivu vezano za ciljeve. Isto tako,
i sami predstavljaju svoju perspektivu — $to misle da su vazni ciljevi/problemi.
Roditelji mogu isto dobiti prilagodeni set kartica koje su usmjerene na dijete/mladu osobu, ali

isto tako mogu dobiti takav set koji je usmjeren na njih same, odnosno primjerice roditeljske vjestine.
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Osim toga, roditelje se moZe ukljuciti na nacin da na prazni papir ispisuju svoje Zelje — Sto bi htjeli da
njihovo dijete promijeni ili pak mogu aktivno pratiti Sto mlada osoba ispunjava i moze ih se ukljuciti da

pojasne svoje videnje i perspektivu, kazu je li to i njihova Zelja i sl.
6. Kada se predstave razlicite perspektive, kre¢u pregovori oko konacnih ciljeva, a navedene se
Zelje uz pomoc strucnjaka ,,prevode” u ciljeve. S obzirom da je rije¢ o ciljevima koji se odnose

na mladu osobu, treba imati u vidu kako je perspektiva upravo mlade osobe posebno vazna.

Prilog 4. Primjer kartica sa Zeljama/ciljevima za rad s mladom osobom s problemima u

ponasanju (prilagodeno prema Berger i Spanjaard, 1999)

MOJA OBITELJ

Zelio bih:

...da moji roditelji/baka/djed shvate da vise nisam malo dijete
...da u kuc¢i komuniciramo na bolji nacin

...da moja mama/tata bolje razumije kako se osje¢am

...da me mama ne vodi po razlic¢itim institucijama gdje me procjenjuju
... da mama/tata ne vi¢e na mene

...ne vikati na mamu/tatu

...suociti tatu/mamu s njihovom konzumacijom alkohola/droga
...da moji roditelji lijepo komuniciraju jedno s drugim

...imati bolji odnos s tatom/mamom

.. da moj tata/mama prestane piti

...bolje se odnositi prema baki/djedu

MOJA SKOLA

Zelio bih:

...zavrsiti Skolu s ........ uspjehom
...upisati srednju skolu: ..................
...redovito pohadati nastavu

...da mi bude zanimljivije na nastavi
...da lakse u¢im

...da nemam jedinice

...da me nastavnica uvazava

...da me prijatelji iz razreda vise cijene
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MOJI PRIJATELJI

Zelio bih:

... hauciti kako postati prijatelj s nekim tko mi je simpatican

... biti zabavan u drustvu vrsnjaka

... imati viSe prijatelja

... biti bliskiji s prijateljima

.. provoditi viSe vremena s prijateljima bez pritiska da ¢e mi mama prigovarati
...da se moji prijatelji ljepSe ponasaju

...nauciti kako se oduprijeti pritisku vrSnjaka i ne raditi stvari koje su loSe za mene

SLOBODNO VRIJEME

Zelio bih:

... zanimljivo provoditi slobodno vrijeme

...biti jako dobar u nekoj aktivnosti (odbojka, gimnastika, manekenstvo...)
... redovito trenirati ................

... i¢i na koncerte

...i¢i u kino

...uciti odredene vjestine .......

...vise Citati

MOJA OSOBNOST/ PONASANJE

Zelio bih:

...imati viSe samopouzdanja

...znati se izboriti za sebe i svoje potrebe

.. biti osoba na koju se moze osloniti

.. biti samostalniji

.. bolje razumjeti druge

.. bolje razumjeti sebe

...modi se bolje kontrolirati kada sam uznemiren/ljut i sl.

...lakse suosjecati s drugima
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... imati viSe znanja o .......

MOJI STAVOVI

Zelio bih:

... Znati argumentirati (pojasniti) svoje stavove
...ne biti toliko tvrdoglav kada raspravljam

... biti u stanju uvatziti tuda misljenja

SREDSTVA OVISNOSTI

Zelio bih:

...smanjiti pusenje cigareta
... prestati pusiti cigarete
...smanjiti pijenje alkohola

... sasvim prestati piti alkohol
.. manje pusiti travu
...prestati pusiti travu

... nikada ne probati druge droge

4.5. Zakljucak

U ovom smo poglavlju vidjeli kako se koncept obiteljske otpornosti kao i neki drugi modeli
moze inkomporirati i integrirati u sveobuhvatnu procjenu potreba djeteta/mlade osobe s problemima
u ponasanju i njegove obitelji. Osim toga, prikazano je i kako prakti¢no planirati i usmjeriti intervencije
s obitelji u rizku u skladu s modelom otpornosti obitelji i sistemskim pristupom.

Pristup otpornosti obitelji itekako je koristan u aktuarskom ali i klinickom pristupu procjeni
obitelji u riziku, a stodobno taj pristup moze biti koristan tijekom planiranja i provodenja individualnog
plana rada s obitelji. Sve navedeno svakako predstavljati dodanu vrijednost u nastojanjima da
potpunije razumijemo obitelji u riizku, njihovo svakodnevno funkcioniranje, kao i nacine koristenja
njihovih potencijala za otpornost, odnosno za osnazivanje i poticanje procesa otpornosti obitelji.

Procjena obitelji u riziku dodatno je opisana u poglavlju Mirosavljevi¢, A., Maurovié, 1. (2020)

te se studenti upuduju da konzultiraju navedenu literaturu.
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5. INICIRANJE PROMJENA U OBITELISKOM SUSTAVU

(Gabrijela Ratkajec Gasevic)

OCEKIVANI ISHODI UCENJA:

e Argumentirati kontekst obitelji unutar kojeg se dogadaju promjene u ponasanju, i na razini
progrediranja problema u ponasanju i na razini prihvac¢anja drustveno prihvatljivih oblika
ponasanja

e Objasniti znacaj procjene roditeljskih kapaciteta za promjenu ponasanja

e Nabrojati ¢cimbenike na temelju kojih je moguce procijeniti roditeljske kapacitete za
promjenu ponasanja

e  Kriticki analizirati cimbenike koji omoguéuju odrzavanje postignutih promjena na obiteljskoj
razini

e Objasniti meduodnos obiteljske spremnosti na promjenu, individualne spremnosti na
promjenu i roditeljske spremnosti na promjenu ponasanja kada dijete ima problema u

ponasanju

5.1.  Uvod

Za objasnjenje promjena u obiteljskom sistemu, odnosno za stvaranje okvira putem kojeg se
nastoje objasniti promjene, znacajan doprinos predstavlja opca teorija sistema — o kojoj ste mogli ¢itati
u prethodnim poglavljima. Prema teoriji, svaki je sistem sastavljen od dijelova koji su u medusobnoj
interakciji. Obiteljski orijentirani pristupi promatraju svaku osobu istovremeno i kao dio cijelog
obiteljskog sustava (Minuchin, 2012). Bowenova obiteljska sistemska teorija (Haefner, 2014) tako
osigurava koristan okvir za promatranje individue na takav nacin — kroz prizmu vlastite obitelji. Obitelj
valja promatrati kao Zivi sistem (organizam) u stalnoj promjeni dok ponasanja i reakcije jednog ¢lana
obitelji nastaju u sloZzenoj matrici opéeg obiteljskog sistema. Ujedno je svaka obitelj vodena vlastitim
pravilima, normama i nacinom funkcioniranja. Obitelj se kontinuirano mijenja i napreduje ka visSim
razinama organizacije i funkcioniranja, dok istovremeno, zahvaljuju¢i samoreguliraju¢im
mehanizmima, odrZava ravnoteZzu, odnosno homeostazu. Medudjelovanje oblikuje funkcioniranje
obitelji, oblikuje i funkcioniranje pojedinca $to posebno moZe predstavljati problem adolescentima koji
nastoje postici ravnotezu izmedu pripadnosti i individualnosti. U svojim pokusajima da izgrade vlastiti

identitet bore se s obiteljskim odnosima i emocionalnim stanjima, a promjena je ograni¢ena obiteljskim
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okolnostima. Problemi u ponasanju djeteta ili adolescenata mogu biti "simptom" nefunkcionalnih
obiteljskih odnosa ili se mogu javiti kao izraz visoke anksioznosti kod jednog ili viSe ¢lanova obitelji.

U kontekstu promjena u obiteljskom sistemu, one su potaknute bilo okolnostima i procesima
koji se dogadaju izvan obiteljskog sustava, poput rasta populacije ili ekonomske depresije ili kroz
promjenu koja se zbiva unutar sistema, naj¢esée kod samo jednog ¢lana sustava. Promjena u jednom
dijelu utjece na promjenu u cijelom sustavu te postoje dvije vrste promjene. Promjena prvog reda je
manja strukturalna promjena koja se odvija unutar komponenti sustava, kad npr. ¢lan obitelji mijenja
svoje ponasanje. Promjena drugog reda je dramaticnija i trajnija, kada se cijeli sustav reorganizira u
nove transakcijske obrasce. Uzmu li se u obzir promjene prvog i drugog reda, logi¢na je potreba za
ukljuc¢ivanjem cijele obitelji u intervenciju s obzirom na to da promjena ponasanja samo jednog ¢lana
moze dovesti do toga da obitelj nastoji uspostaviti homeostazu na nacin da se odupre promjeni.
Korisnik intervencije, unato¢ postignutim promjenama na individualnoj razini, sudjeluje u istima
obiteljskim interakcijama koje ga mogu vratiti u staro ponasanje. Slijedeéi navedeno, prije
implementacije bilo koje intervencije vazno je ispitati spremnost na promjenu svih ¢lanova obiteljskog
sistema jer obitelj kao Zivi sistem ima visok stupanj organizacije te sadrzi meduovisne subsisteme.
Sistemske metode i pristupi promjenama na razini obiteljskog sustava temelje se na procjeni
kapacitetima za promjenu ili "aktivnih sastojaka" za promjenu u obiteljima. U kontekstu intervencija
raste interes za procjenu spremnosti na promjenu i kapaciteta za promjenu, mada je vazno naglasiti da
su takve procjene prvenstveno orijentirane na individualne procjene, ne uzimajudi u obzir kontekst
(obitelj) u kojem osoba Zivi.

U implementaciji promjena, izgradnja kapaciteta za promjenu i osnaZivanje obitelji spominje
se kao najvazniji element uspjeha intervencija (Graves & Shelton, 2007). Nekoliko modela moze biti od
pomodi u razmatranju kapaciteta za promjenu ¢lanova obitelji i kolektivnih sposobnosti obiteljskog
sustava. Model intervencija u obiteljski sustav (Dunst & Trivette, 2009.) ukljucuje perspektivu djeteta,
roditelja i obitelji, zajedno sa ponaSanjem clanova obitelji i funkcioniranjem obitelji. Model koristi
pristup temeljen na snagama i pruza okvir za strukturiranje procjene i intervencija u obiteljskom
sustavu. Prakse izgradnje kapaciteta naglasavaju brige i prioritete obitelji, podrsku i resurse koji se
mogu koristiti za rjeSavanje tih briga i prioriteta, te koriStenje sposobnosti i interesa ¢lanova obitelji za
dobivanje podrske i resursa. Medutim, model je usmjeren na podrsku obitelji u kontekstu intervencija
u ranom djetinjstvu.

Jos jedan koristan model za ispitivanje kapaciteta obitelji za promjenu ponasanja je Model
procesa otpornosti obitelji (Moss, 2017.). lako je ovaj model usmjeren na izgradnju otpornosti obitelji,
zanimljiv je iz perspektive izgradnje kapaciteta za promjene kroz krize i dnevne prilagodbe. Moss (2017)
opisuje proces prilagodbe ili oporavka kroz nekoliko faza, pocevsi od pojave kriznog dogadaja, koji

zahtijeva da obitelj krene u proces promjene. Jasno je da u nekim sluc¢ajevima proces moze dovesti

181



obitelj u vrlo ranjivo stanje ako izazovi prevagnu nad zastitnim ¢imbenicima. Medutim, ¢ak i kada se
obitelj osje¢a optereceno izvan svojih mogucénosti, situacija moZe dovesti do razvoja novih metoda
suocavanja i vece otpornosti.

Uzimajuéi u obzir problem ukljudivanja obiteljske perspektive u kontekst bihevioralne
psihologije, kontekstualni ¢imbenici koji utjecu na promjenu ponasanja dobro su identificirani, ali je
njihova primjena na obiteljske probleme u stvarnom Zivotu ograni¢ena, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u

narednom tekstu.

5.2. Obiteljska spremnost na promjenu ili spremnost na promjenu pojedinih
clanova obitelji?

Postoji niz okolnosti koje otezavaju definiranje promjene ponasanja u obiteljskom sustavu, a
tako i definiranje obiteljske spremnosti na promjenu. Procesi koji su zajednicki svim obiteljima su
kreiranje obiteljskog identiteta, komunikacija izmedu obiteljskih ¢lanova s osobama izvan obiteljskog
sustava, ucenje i prijenos vrijednosti, vjerovanja, obrazaca ponasanja, koji se naj¢esée odvija
generacijski, odnosno starije generacije poucavaju mlade o tome (Galvin, Braithwaite i Bylund, 2015).
S obzirom na uvjetnu definiranost uloga u obiteljskom sustavu, gdje starije generacije, najcesce
roditelji, nastoje utjecati na mlade generacije, najcesée vlastitu djecu, i to putem odgojnih postupaka,
dolazimo do sloZenosti i teSkoéa u definiranju obiteljske spremnosti na promjenu. Mijenjaju li se

jednako svi ¢lanovi obiteljskog sustava? Koja je odgovornost pojedinih ¢lanova za promjene obiteljskih

ponasajnih obrazaca? Odgovore na takva pitanja u literaturi ceS¢e se nadu kada se od mlade osobe

ocekuje promjena (djeteta i adolescenta), gdje roditelji trebaju isto biti ukljuceni u taj proces, bilo da
sustavi u okruZenju zahtijevaju promjene i od roditelja ili pak kada sustavi samo ocekuju podrsku
roditelja kod djetetove promjene ponasanja. Ukoliko sustav ofekuje promjenu od roditelja, navedeno
je definirano konceptom roditeljske spremnosti® za promjenu. Ward, Brown i Hyde-Dryden (2014) tako

razlikuju roditeljski kapacitet (eng. parenting capacity) i roditeljsku sposobnost (eng. parenting

capability). Kako se pojmovi cesto koriste jednoznacno, iako nisu, stru¢na su nastojanja

konceptualizirati spomenute pojmove.

Roditeljski kapacitet ukljucuje:

(1) moguénost zadovoljavanja djetetovih potreba,

(2) sposobnost stavljanja djetetovih potreba na prvo mjesto,

9 Pod roditeljskom spremno$éu na promjenu podrazumijevamo i spremnost i neke druge odrasle osobe
(skrbnika) koja potencijalno mozZe brinuti o djetetu
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(3) osiguravanje rutine i konzistentne brige te

(4) prepoznavanje problema i traZzenje pomodi.

Pojam roditeljske spremnosti na promjenu odnosi se na zadnje spomenuti aspekt roditeljskog

kapaciteta - sposobnost prepoznavanja problema i traZenja pomodi, odnosno (ne)spremnosti za
ukljuCivanje u intervencije sustava. Koncept podrazumijeva voljnost i sposobnost roditelja da
prevladaju odredene rizicne cimbenike poput alkoholizma, nasilja u obitelji, kako bi smanijili
vjerojatnost zlostavljanja i zanemarivanja, a poboljsali svoje roditeljske vjestine (Ward, Brown i Hyde-
Dryden, 2014). Sumarno gledajudi, ukoliko je korisnik intervencije dijete/mlada osoba, roditelji imaju
klju¢nu ulogu u djelovanju u smjeru postizanja promjene ponasajnih obrazaca. Iz tog razloga, procjena
roditeljskih kompetencija predstavlja kljuénu komponentu u aspektu zastite djecjih prava i
zadovoljavanja potreba djeteta/mlade osobe. Upravo bi procjena obiteljske spremnosti na promjenu
trebala biti osnovni ¢imbenik obiteljskih intervencija (Golan, 2006., Faith i Wrotniak, 2009.), dok Nock
i Photos (2006) isti¢u vaznost te informacije za predikciju ishoda intervencije.

No stvar postaje sloZenija ukoliko je u fokusu promjena obitelji kao sustava, a ne promjena
da promjeni odredene obrasce ponasanja, navike, izmijeni sustav vjerovanja mogu utjecati na
promjenu ponasanja odredenog ¢lana. Iz tog aspekta od posebne je vaznosti kako obiteljska dinamika
utjece na ponasanje pojedinog ¢lana, a promjene koje se dogadaju ne trebaju biti iskljucivo kod djece,
vec ponekada okruZenje mozZe zahtijevati odredene promjene i od odraslih punoljetnih osoba, koji su
isto vaZan dio sustava. Uzimajudéi u obzir uloge koje su prisutne u gotovo svim obiteljima, iako se obitelji
medusobno razlikuju u odredenosti uloga i odgovornosti koje imaju pojedini ¢lanovi obiteljskog
sustava, u fokus dolazi spremnost obitelji na promjenu.

Uzimajuci recentne teorije u obzir, koje su primarno individualno orijentirane, i promatrajuci
njih iz obiteljskog konteksta, autorice Ratkajec Gasevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢ (2016) ponudile su
prijedlog objasnjenja koncepta spremnosti obitelji na promjenu. Rije€ je o sposobnosti jednog ili vise
¢lanova obitelji u promjeni prema osobno i socijalno prihvatljivijim ponasanjima kao i sposobnosti
obitelji da podrzi jednog ili viSe ¢lanova u postizanju te promjene u ponasanju. Sastoji se od znanja o
prihvatljivim ponasanjima, sposobnosti cijele obitelji za promjenu ponasajnih obrazaca da bi se postigle
promjene u obiteljskim odnosima i komunikaciji. S obzirom na prethodno opisane teorije vezane uz
individualnu spremnost na promjenu, spremnost obitelji na promjenu moZemo razumjeti kao
kombinaciju nekoliko medusobno povezanih konstrukta:

- Zzelje da se ¢lan(ovi) obitelji koji manifestiraju probleme u ponasanju promjene,
- znanja o prihvatljivim ponasanjima i nacinima postizanja osobno i socijalno poZeljnijih oblika

ponasanja,

183



- spremnosti za pruzanje podrske ¢lanu obitelji koji manifestira probleme u ponasanju, a kako
bi ustrajao u promjeni vlastitog ponasanja,

- spremnosti za promjenom vlastitog ponasanja s ciljem unaprjedenja kvalitete funkcioniranja
cijele obitelji, kako kod ¢lana koji iskazuje problem, tako i kod ostalih ¢lanova obitelji (namjera,
stavovi, norme), te

- percipirane sposobnosti da se promjena ponasanja realizira, kako vlastita tako i ostalih ¢lanova
obitelji (uvjerenje).

U provjeri ovog koncepta navedeni konstrukti imaju integrativni ucinak te ih valja provjeriti iz
pozicije individualnih, a onda i ukupnih promjena. Vazino je na umu imati da je rije¢ o prijedlogu
objasnjenja koji ée se zasigurno, kroz istrazivanja u narednom razdoblju, provjeravati, a time i mijenjati
na putu do svoje znanstvene utemeljenosti. Do takvih nastojanja, u kontekstu socijalnopedagoskih
intervencija s obitelji, u daljnjem tekstu orijentirat éemo se na procjenu roditeljskih kapaciteta na

promjenu ponasanja i/ili podrsku djetetu u postizanju promjene.

5.3. ZaStoje vazno razumijeti i procijeniti kapacitet roditelja za promjenu kada
diejte ima probleme u ponasanju?

Uobicajeni postupak procjene kada dijete iskazuje probleme u ponasanju ukljucuje, izmedu
ostalog, procjenu odgojnih postupaka roditelja prema djetetu s problemima u ponasanju koji vodi
odredivanju primjerene intervencije na kontinuumu od pomodi i podrske u obitelji, lokalnoj zajednici
pa do onih koje ukljuéuju izdvajanje djeteta iz obitelji i ukljucivanje u sustav izvan-obiteljske zastite. U
sklopu neke intervencije roditelji ¢e mozda morati promijeniti neka svoja ponasanja kako bi nakon te
promjene mogli osigurati bolju skrb za svoje dijete. Takva je promjena u pravilu teska. Stoga moZze biti
od koristi da se kao stru¢njaci zapitamo — hoce li roditelji, u pravilu uz pomo¢ obitelji, prijatelja i
struc¢njaka, biti sposobni postic¢i promjenu koja se od njih (oni od sebe) trazi.

Nacin na koji se promislja o sposobnosti za posizanje promjene konceptualizira se na razlicite
nacine tijekom posljednjih godina. Izrazi (termini) koji se pritom najcesée koriste ukljucuju: spremnost
na promjenu; motivaciju za tretman i kapacitet za promjenu.

U kontekstu obiteljskih intervencija i promisljanja o mogucnostima pojedinih ¢lanova da

promjene odredena ponasanja ili podrze osobu u promjeni, koristit ¢emo termin kapaciteta roditelja

za promjenu. Taj pojam omogucuje fokus na mogucnosti roditelja da doprinesu promjeni ponasanja
djeteta.

Definicija_pojma kapacitet roditelja za promjenu: ,kombinacija stavova, sposobnosti, motivacije,

Cinitelja u okruzeniju i sl., koji roditeljima omogucavaju da ostvare promjene za dobrobit svog djeteta
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(svoje djece) i da pokazu da se mogu nositi s kriticnim situacijama, koje bi inace (bez te promjene’
mogle imati teske posljedice za dobrobit djeteta (Platt i Riches, 2016, 2019).

Koncept podrazumijeva voljnost i sposobnost roditelja da prevladaju odredene rizicne
¢imbenike poput alkoholizma, nasilja u obitelji, kako bi smanjili vjerojatnost zlostavljanja,
zanemarivanja, problema u ponasanju, ali i voljenost i sposobnost da poboljsaju svoje roditeljske
vjestine. Ukoliko je korisnik intervencije dijete/mlada osoba, roditelji imaju klju¢nu ulogu u djelovanju

u smjeru postizanja promjene ponasajnih obrazaca.

5.4. Na Sto se usmijeriti pri procjeni roditeljskih kapaciteta za promjenu kao
sastavnog dijela procjene?

U nastavku ce biti predstavljen model kreiran od autora Dandyija Platta i Katie Riches (2016,
2019) ¢ija je krajnja svrha identificiranje prikladnih intervencija za djecu i za cijelu obitelj.
Autori polaze od pretpostavke da su za procjenu kapaciteta roditelja za promjenu klju¢ne dvije osnovne
vrste informacija. Prvi skup informacija pomaze u razumijevanju Sto olaksava i otezava promjenu. To

su prepreke i poticaji (,barriers and facilitators”) promjene, a u sustini se radi o intrinzicnim i

ekstrinzi¢nim faktorima koji utjeCu na promjenu (npr. vjera u moguénost promjene, strah sto bi se
moglo dogoditi, vjerovanje hode li im odredena intervencija pomoci). Drugi skup su informacije koje se
generiraju promatranjem ponasanja roditelja, odnosno koje se prikupljaju tijekom rada s roditeljima
podrzavajudi ih u procesu postizanja planiranje promjene i procjene rezultata tog rada/promjene.

Uzimajudi ta dva elementa zajedno, moze se napraviti vrijedna analiza kapaciteta za promjenu, koja
moZe voditi preporuci o intervenciji s obitelji, ili pak ka alternativnim rjesenjima za brigu o djeci u
situacijama kada su okolnosti vrlo ozbiljne i kada su male vjerojatnosti da promjena moze biti ostvariva.

Pri tome, klju¢na su dva osnovna nacela:

1. Potrebe djeteta su kljucne za proces procjene
2. Kapacitet roditelja za promjenu varira od ponasanja do ponasanja.

Prvo nacelo govori da su potrebe djeteta klju¢ne za procjenu roditeljskih kapaciteta, odnosno
da se procjena roditeljskih kapaciteta vrsi u odnosu na mogucnosti roditelja da zadovolje potrebe
djeteta. Drugo nacelo odnosi se na Cinjenicu da kapacitet za promjenu svakog pojedinca ovisi o vrsti
ponasanja koja se mijenja. Opcenito je puno lakSe za pojedinca promijeniti boju kose, Sampon koji

koristimo, nego obuzdati svoju uobicajeno ljutitu reakciju na ponasanje vlastitog djeteta.

U nastavku ¢e biti opisani ¢imbenici koji utje€u na promjenu ponasanja, odnosno podrucja koja

je vazno procijeniti pri odluci o roditeljskim kapacitetima za promjenu.
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Cimbenici su kreirani na temelju razumijevanje prepreka i poticaja promjene proizlazi izmedu

ostalog iz Jedinstvene teorije ponasanja i COM-B sistema (Michie i sur., 2014).

Prioriteti i
znacajnost
promjene

Kontekstualni Zna nja i
¢imbenici vje§tine

Promjena
ponasanja

Navike i
automatske
reakcije

Motivacija
i namjere

Slika 1.

Postoji pet skupina Cinitelja koji utjeCu na promjenu ponasanja.

1. Prioriteti/ Znacajnost promjene
Odnosi se na procjenu koliko je za odredenog roditelja promjena odredenog
ponasanja ili odustajanje od odredenog postojec¢eg ponasanja vazna i prioritetna. Za
procjenu je vazan odgovor na pitanje ,kolika je i u ¢emu je vaznost promjene
odredenog ponasanja u kontekstu ukupne Zivotne situacije odredene osobe i obitel;ji?“

2. Znanja i vjestine
Odnosi se na procjenu imaju li roditelji znanja i vjesStine koji su potrebni kako bi mogli
promijeniti svoje ponasanje u Zeljenom smjeru. Primjerice, roditelji se donekle slazu
da trebaju postaviti ¢vrscée granice svojoj djeci, medutim, ako oni ne razumiju $to su to
¢vrste granice oni neée imati ni vjestine koje su potrebne da te granice ugrade u svoju
odgojnu svakodnevnicu. Isto se odnosi i na razumijevanje razvojnih potreba djeteta ali

i sposobnosti djeteta u odredenoj dobi.
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3. Motivacija i namjere

Taj se element sastoji od Ccinitelja kao Sto su roditelijske potrebe i ocekivanja

(dozivljavaju li promjenu nuznom, Sto su njihovi osobni ciljevi, imaju li strah od

promjene, smatraju li da je promjena isplativa); njihovi stavovi i uvierenja (roditelji ¢e

imati razli¢ita misljenja o intervencijama, o odredenim sustavima pomodi ali tu su
jednako tako bitni njihovi stavovi o vlastitim roditeljskim postupcima), njihov osjeéaj

identiteta, njihovo samopouzdanije i samo-ucinkovitost (imaju li pouzdanja u nosenju

sa zahtjevima sustava i postizanjem nuznih promjena). Kad se ti elementi kombiniraju
dobije se slika pojedinceve motivacije u kontekstu planirane promjene.

4. Navike i automatske reakcije
Pri procjeni ove kategorije roditeljstva potrebno je sagledati one trenutke frustracije u
kojima roditelj neke stvari uradi bez razmisljanja, a Sto moze, u najgorem slucaju, imati
vrlo Stetan utjecaj na dijete. Stoga je kod ovog ¢imbenika nuzno istraziti i procijeniti
koje to navike roditelja vode da se ponasa na odredeni, manje pozitivan nacin i koji je
okidac za njegove automatske reakcije, koje je tako tesko kontrolirati.

5. Cimbenici u okruZenju
Taj aspekt modela u interakciji je sa svim ostalim ¢imbenicima/aspektima te mozda
zasluZuje vecu pozornost. Radi se o socijalnim, kulturnim i utjecajima iz okruzenja koji
na neki nacin djeluju na ponasanje roditelja i socijalnu podrsku koja je tako potrebna

da bi se promjena odrzala.

Jedna od kljuénih poruka ekoloSkog razumijevanja promjene ponaSanja odnosi se na
neprihvacanje teze da jedan jedini Cinitelj odreduje promjenu. Primjerice, neka osoba moZe imati
dobre namjere u postizanju promjene (kao sto primjerice uvijek ¢ujemo od pocinitelja nasilja u obitelji),
ali njihove automatske reakcije u odredenim situacijama jesu podloga za odrZavanje na Zivotu
nezeljenih (neprihvatljivin) ponasanja (u ovom sluc¢aju — nasilje prema partneru). Stara ponasanja
pojavljuju se vrlo brzo, automatski, ostavljajuci vrlo malo vremena da se zaustavi ono ponasanje koje

je zapoceto. Stoga su dobre namjere nedovoljne za sprecavanje pojave automatskih reakcija.

Procjena roditeljskih kapaciteta za promjenu
Da bi se procijenili kapaciteti roditelja nuzno je steci uvid u svaki od ovih podrucja. Slijede
primjeri pitanja za svaki od navedenih ¢imbenika koji se mogu postaviti svakom roditelju s ciljem

procjene roditeljskih kapaciteta za promjenu ponasanja.
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Tablica 1. Primjer nacina procjene roditeljskih kapaciteta za promjenu ponasanja (prilagodeno prema

Platt i Riches, 2016, 2019)

Prepreke u | Prijedlog kljucnih pitanja za roditelje
postizanju
promjena
Prioriteti i Sto mislite, koja je najvainija promjena koju morate uéiniti da bi vase dijete bilo
znacenje bolje?
Sto bi bilo bolje kod djeteta ukoliko bi se dogodile te promjene?
Sto ne bi bilo tako dobro, ukoliko bi se dogodile te promjene?
Koliko vremena imate da ucinite te promjene, a da podrzite djete u razvoju/brigama
s kojima se nosi?
Kada biste mogli promijeniti jedan aspekt svojeg zivota da vasem djetetu bude bolje,
Sto bi to bilo?
Na skali od 1 do 10, gdje 1 oznacuje nizak prioritet, a 10 visok, kako biste ocijenili
vaznost rjeSavanja ovog problema za cijelu obitel;j?
Ukoliko je 10 trenutna promjena, a 0 oznacava da rjeSavanje problema mozZe cekati
jos par mjeseci, kako biste ocijenili ovaj problem?
Znanja i | Smatrate li da su vam potrebna neka dodatna znanja i vjestine kako biste pomogli
vjestine djetetu u postizanju promjena?
Sto bi vam pomoglo da bolje komunicirate?
Kako razumijete i objasnjavate probleme koji su prisutni?
Kako razumijete i objasnjavate probleme u ponasanju vaseg djeteta?
MoZete li definirati jedno podrucje roditeljstva u kojem ste jako dobri? Opisite
situacije u kojima to osjecate?
MoZete li definirati jedno podrucje roditeljstva u kojem stalno nailazite na nove
teskoce i zahtjevne situacije? Opisite situacije u kojima to osjeéate?
Motivacija i | Ukoliko ste ranije bili ukljuceni u intervencije, koje je vase iskustvo?
namjere Sto biste rekli, $to se sada vama i va3oj obitelji dogada? Sto drugi misle da se va3oj
obitelji dogada?
Jeste li ranije pomagali djetetu u sli¢cnim problemima?
Kako ste rijesavali ranije teskoce? Tko vam je pomogao u nosenju s tim teSko¢ama?
Sto vam inade pomaze u nosenju s teskoéama u Zivotu?
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Koji je kljucan razlog zasto razmisljate o ovim promjenama? Promislite ¢emu je
najblize odgovor: “zato sto su mi rekli”; “zato Sto Zelim” ili “zato Sto moja djeca
trebaju da to ucinim”.

Kako ce vase dijete profitirati ako vi ucinite te promjene?

Bi li vas osobe iz vaseg okruZenja podrzale u promjeni?

Navike i | Jelivam situacija problema u ponasanju stresna?

automatske | Koja djetetova ponasanja vas najvise brinu?

reakcije Kada se djeca ponasaju (5to je roditelj prethodno rekao) kada vi tako reagirate?
MoZete li se sjetiti, razmisljate li kako reagirati prije no Sto reagirate?
Nekada se ne pona$ate na taj nacin? Sto biste rekli, za$to je to tako? Sto se desava
u tim situacijama?
MoZete li se vidjeti da se ponasate drugacije u buduénosti?
Kako bi izgledala vasa svakodnevica/vas Zivot/vase ponasanje da se ne ponasate
vise tako?
Sto mislite kakvo bi bilo ponasanje djeteta da vi uspijete drugacije se nositi s
njegovim reakcijama/ponasanjima?
Mozete li opisati primjer uobi¢ajenog stresa vezanog uz roditeljstvo? Kako se nosite
s tim?

Cinitelji u | Kako vas rodbina i prijatelji opisuju kao roditelja?

okruzenju Ima li financijskih ili prakticnih prepreka koji vam oteZzavaju ukljucivanje u
intervenciju?

Sto o nuznosti trazenja pomodi i uklju¢ivanja u intervenciju kaZu vas prijatelji/vasa
rodbina?

Kakvu pomo¢ trebate od prijatelja i rodbine da biste bili podrska i pomo¢ djetetu?
Kakvu pomo¢ od strucnjaka trebate da biste podrzali dijete u promjenama koje

mora postici?

Na temelju provedenih intervjua, nuzno je definirati zakljucke:

- Sto pomatze roditeljima u postizanju promjene?

- Sto odmaze promjeni kod roditelja?

- Koji su sljede¢i koraci? Sto je nuzno uciniti kako bi se postigla promjena?

Razlozi zbog kojih je vaino procijeniti roditeljske kapacitete za promjenu?
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- Zbog unaprjedenja procesa odludivanja o djetetovoj buduénosti (To prvenstveno
podrazumijeva proces odlucivanja moze li roditelj promijeniti vlastito ponasanje jer svakako bi
bilo bolje pomo¢i djetetu u njegovom primarnom okruzenju, ukoliko je to moguée. Ako
pokusamo izabrati izmedu navedenih moguénosti bez da imamo informacije o vjerojatnosti
buduce promjene i kapacitetima za odrzavanje postignute promjene, mi nemamo dovoljno
informacija da postignemo pravicnu i utemeljenu odluku.)

- Zbog odabira prikladnih tretmanskih postupaka (u skladu s napravljenom procjenom moguce
je odabrati tretmanske intervencije koje bi mogle biti od koristi u bavljenju s odredenim
preprekama. Primjeri intervencija u odnosu na podrucja ¢imbenika roditeljskih kapaciteta
nalaze se u tablici 1. Profesionalna odluka u stvarnim Zivotnim situacijama odnosi se na
kombinacije intervencija koje najbolje odgovaraju na prepreke promjeni koji postoje kod
odredenog roditelja.).

- Zbog unaprjedenja odnosa strucnjaka i roditelja (To znaci da ¢emo u okolnostima u kojima se
roditelj bori da poboljSa svoju situaciju, a ne zna kako stvari pravilno postaviti, istrazujuci sto
mu olaksava, a Sto oteZava promjenu, uci u njegov svijet i razumjeti od cega se sastoji, Sto
uopce u toj specificnoj situaciji treba prevladati. S takvim razumijevanjem dolaze i bolji (radni)
odnosi struénjaka i roditelja.)

- Takav pristup moZze pomo¢i u radu s obiteljima koje su ,zaglavile“ u nekim situacijama
(napredovanije je bilo ili zaustavljeno, ili uopée nije zapocelo te su i stru¢njaci i roditelji bili
frustrirani neizvjesno$cu Sto napraviti kao sljedeci korak. Zajednicki rad na procjeni kapaciteta
za promjenu donosi novu perspektivu, na neki nacin iznenadi i poziva sve ukljucene da situaciju
vide iz nove perspektive, umjesto da stalno iznova rade isto.

- Procjena kapaciteta roditelja za promjenu moZe voditi ka brzem donoSenju boljih odluka o
tome kako pomoci djetetu (ukljucivanjem tog aspekta procjena postala sustavnija, a takoder i

postizanje potrebne promjene).

Slijedi primjer mogudih intervencija ovisno o procijenjenim roditeljskim kapacitetima
promjene. Nedostatak kapaciteta u pojedinom podrudju moguée je osnaziti kroz primjerene
intervencije. U tablici se navode pristupi koji mogu biti od koristi kod osnaZivanja roditeljskih kapaciteta

u pojedinim podrucjima.
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Tablica 2: Podrucja procjene roditeljskih kapaciteta za promjenu i primjeri intervencija kojima se

ilustriraju zadani principi

Prepreke u | Moguci pristupi

postizanju

promjena

Prioriteti i Osiguravanje pomoc, kao Sto je prijevoz do mjesta odvijanja programa,
znacenje Motivacijski intervju

Kognitivno-bihevioralni pristup
Programi koji pocivaju na posjeti obitelji s onima kojih se to tice prije pocetka
intervencije;

Razgovori s o¢evima o vaznosti njihove uloge.

Znanja i vjestine

Pristupi utemeljeni na znanjima i vjestinama
Programi koji u fokusu imaju roditeljske sposobnosti da empatiziraju s djetetom,
Individualna savjetovanja o odgojnim postupcima

Grupni programi za roditelje pristupi

Motivacija i | Pristupi koji se fokusiraju na samoucinkovitost u provedbi promjene, vjeru da je
namjere promjena moguca poput motivacijskog intervjua
Definiranje ciljeva i nacina kako ih postici
Pred-tretmanske intervencije u svrhu podizanja motivacije
Navike i | Programi koji ukljucuju psihoterapijski pristup
automatske Programi koji koriste mindfulness pristup
reakcije Programi koji se temelje na kognitivno-bihevioralnom pristupu
Cinitelji u | Programi s elementima koji se odnose na socijalnu izolaciju, potrebu za
okruzenju socijalnom podrskom i probleme povezane sa zajednicom

Programi vrsnjackog mentoriranja

Intervencije u zajednici i u Skolskom okruzenju
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1. Prioriteti i znacajnosti. Ako roditelj nije u moguénosti u¢i u proces promjene zbog svoje
nesposobnosti da razumije znacajnost promjene ili da odredi prioritete u svom Zivotu, odgovarajuce
metode rada mogu ukljucivati osiguravanje razlicitih oblika pomoci, kao $to je pomoc¢ oko prijevoza do
mjesta gdje se program za roditelje odvija; primjenu kognitivnih ili motivacijskih tehnika kako bi se
roditelju pomoglo da procjeni znacenje onoga Sto slijedi; te programi koji se odnose na pripremu
roditelja za ukljucivanje u preporucenu intervenciju.

2. Znanja i vjestine. Ponekad roditelji imaju manje prepreka na putu ka potrebnim promjenama, ali
nemaju vjestine kojim bi postigli ono Sto Zele postici. Nije svugdje situacija tako jasna, kao po pitanju
ovog podrucja, ali ovdje vrlo ucinkoviti mogu biti treninzi i programi temeljeni na u¢enju novih vjestina
i znanja. Pritom je vaino imati na umu koje su vjeStine neophodne za postizanje zacrtanih ciljeva.
Najcesce se radi o Sirem spektru vjestina, a ne samo o uéenju jednostavnih ,trikova“ za odgoj djece.
Primjerice, ako roditelj nema osnovne socijalne vjestine neophodne za sudjelovanje u grupnom
programu, jasno je da je za njega puno prikladniji individualni pristup, i to onaj koji se temelji na dolasku
strucnjaka u obitelj. Ovdje je primjeren i rad na usvajanju vjestina samoregulacije.

3. Motivacija i namjere. Ako teskoée koje sprecavaju napredak odredenog roditelja imaju veze s
motivacijom, bit ¢e potrebna drugacija vrsta intervencija. Postoje programi usmjereni na stavove i/ili
pitanja identiteta. Oni ukljucuju Motivacijski intervju. Kad se prepreke pogledaju iz druge perspektive,
metode usmjerene na ciljeve mogu pomodi roditeljima da iskazanim namjerama daju osobnu
dimenziju, da ih ,,posvoje”. Nadalje, neka su istraZivanja ukazala da pred-tretmanske intervencije mogu
biti od koristi za uspjesno ukljucivanje u glavnu intervenciju.

4. Kada Navike i automatske reakcije blokiraju proces postizanja promjene od koristi mogu biti
psihoterapijske metode koje se fokusiraju na ¢vrsto ukorijenjene postupke kao automatske odazive u
odredenim situacijama. Kognitivno bihevioralni pristup mozZze pomoci pri identificiranju automatskih
reakcija, a programi koji koriste pristup usredotocene svjesnosti (mindfulness) mogu roditeljima
pomocdi da bolje razumiju vlastite reakcije i njihov ucinak na dijete kad se ponasaju na odredeni nacin.
5. Cimbenici u okruzenju se odnose na cijeli spektar drustvenih utjecaja, kao $to su norme koje mogu
osnazivati odredena ponasanja, socijalna podrSska u procesu odrZavanja postignute promjene,
dostupnost usluga koje pomazu pri rjeSavanju pratecih problema, kao $to su primjerice problemi
mentalnog zdravlja. Kad bi bilo tko od nas u Zivotu nesto mijenjao, vrlo je vjerojatno da bi pri tome
podrska obitelji, prijatelja i partnera od velike, presudne vaznosti. To ne treba zanemariti ni u kontekstu

formaliziranih usluga.
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5.5. Kako odrzZati postignute promjene na razini obiteljskog sustava?

Jedan od osobito zahtjevnih aspekata rada stru¢njaka u podrucju pomagackih djelatnosti je

problem odrZavanja ili zadrzavanja postignute promjene. Kwasnicka i suradnici (2016) predstavili su

sustavan pregled teorijskih objasnjenja odrzavanje promjene ponasanja.

Slijedi prikaz ¢imbenika koji su u funkciji odrzavanja postignute promjene:

1. lzvori

Odrzavanje promjene ponasanja uspjeSnije je kad postoji vise materijalnih i
psiholoskih izvora (podrske). Medutim, kad su ti izvori manjkavi (istroseni), primjerice
zbog umora ili stresa (ukljucujuci materijalni ili okolinski stres), 'cijena’ za odrzavanja
postignute promjene za osobu se moZe mijenjati. Ako ste primjerice odlucili prestati
pusiti, ali vam je dan bio zaista stresan, vi moZete odluditi da je za vas dobit od
konzumacije nikotina u tom trenutku puno vaznija nego dugorocna dobit od prestanka
pusenja. Drugim rije¢ima, tamo gdje su izvori manjkavi, prioritet ili zna¢enje promjene

se smanjuje i osoba moze biti manje uspjesna u odrzavanju postignute promjene.

2. Samoregulacija

Uklju€uje svaki napor osobe da regulira svoja nezeljena ponasanja, emocije i sl., i da
odrzava pozeljna ponasanja. Takav napor moze ukljucivati aktivno planiranje,
svladavanje prepreka promjeni i zadrzavanje odlu¢nosti. Samoregulacija je jedan od
aspekata znanja i vjestina i ve¢ je naprijed opcenitije opisana kao jedan od preduvjeta
za promjenu ponasanja. Iz pomagacko-intervencijske perspektive to znaci da ako se u
okviru tretmanskog rada primjenjuju prakti¢ni nacini/ upute za reguliranje nepozeljnih

ponasanja, veca je vjerojatnost za uspjesno odrZavanje postignute promjene.

3. Motivacija

4., Navike

Vjerojatnost odrzavanja novog ponasanja biti ¢e puno veca ako je osoba zadovoljna
svojim novim ponaSanjem, ako je nagradena u smislu boljeg osjecaja samo-
ucinkovitosti te ako je 'cijena' za prelazak na novo ponasanje 'pla¢ena’. Slicno tome,
visoka ekstrinzicna motivacija (primjerice kad je promjena motivirana potrebama

vezanim uz zdravlje) moZze voditi pojedinca do nove ravnoteze starih i novih ponasanja.

Za uspjesno odrZavanje novog ponasanja pojedinac e trebati razvijene vjesStine samo-
regulacije. Te se vjestine ne nalaze ¢esto medu ¢lanovima obitelji koje se suocavaju s
veéim brojem teskoca. S tim u vezi, znano je da psiholoski tretmani mogu pomodi u

otkrivanju i redukciji automatskih ponasanja, a koja potjecu iz ranijih teskoca ili
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traumatskim iskustava. To moZe biti dobar pristup za uvodenje novih navika i novih
poticaja u zamjenu za stare navike.
5. Utjecaji iz okruZenja i drustva

Taj faktor usmjerava paznju na koji nacin okruzenje utjeCe na ponasanje, primjerice
kroz prisutnost pozitivnih socijalnih utjecaja. Kada drustvene i kulturne norme poticu
promjene u ponasanju, primjerice prema ne-nasilju, ili uzimanju vremena da se Cuju
djeca, veéa je vjerojatnost da ée se s tim povezana ponasanja lakSe mijenjati.
Prisutnost osobe od povjerenja koja moze ohrabriti osobu i pruziti joj podrsku moze

biti presudna.

5.6.  Mozemo li definirati obiteljsku spremnost na promjenu? Sto pomaze
promjenama u obiteljskom sustavu?

Sa svrhom dobivanja uvida u perspektivu obitelji o elementima koji s doprinijeli promjenama
ponasanja u obiteljskom okruzenju, posluzili su provedeni polustrukturirani grupni obiteljski intervjui
s deset obitelji. U radu Ratkajec Gasevi¢ i Platt (u postupku recenzije) analizirani su podaci za devet
obitelji u riziku Cije je dijete (kriterijski ¢lan) bilo uklju¢eno u neku od intervencija u sustavu socijalne
skrbii/ilimentalnog zdravlja zbog problema u ponasanju i u¢enju. U intervjuima koji su predmet analize
u ovom radu ukupno je sudjelovalo 33 osoba, od ¢ega 13 mladih, 14 roditelja — 9 majki, 4 oca te jedna
baka. U ovom tekstu, orijentirat éemo se na rezultate koji se temelje na analizi kapaciteta za promjenu
svakog clana obitelji kako bi se identificirali i opisali ¢imbenici koji doprinose promjeni unutar
obiteljskog sustava. Analizirajué¢i promjene unutar obiteljskog sustava, pokusala se dati definicija

konstrukta obiteljske spremnosti na promjenu. Krenimo redom....

Sama analiza podataka odvila se putem tematske analize okvira, a okvir analize temeljio se na
elementima procjene roditeljskih kapaciteta (Prioriteti i znacenje promjene, Znanja i vjeStine,
Motivacija i namjere, Automatske reakcije i Kontekstualni faktori). Tako je putem tog okvira analiziran
svaki ¢lan obitelji te je uz kriterijskog ¢lana identificirano 19 kodova, 29 je identificirano uz majku, 15
uz tatu, 8 uz bracu i sestre te 7 vezano uz druge ¢lanove obitelji. Koristeci okvir procjene roditeljskih
kapaciteta identificirano je 16 kodova u podrucju prioriteta i zna¢enja promjene, 17 u podrucju znanja
i vjestina, 14 u podrucju motivacije, 9 u podrucju automatskih reakcija te 22 u podrucju kontekstualnih
faktora. No, primarna namjera bila je proSiriti analizu na obiteljsku razinu tako da je uslijedila analiza
drugog reda te su se nastojali identificirati obrasci koji se odnose na interakciju ¢imbenika koji
doprinose ili oteZzavaju promjenu na razini obiteljskog sustava. Tako je identificirano 10 fenomena na

obiteljskoj razini:
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- Neuskladenost (izmedu clanova obitelji u vidu identifikacije obiteljskih teskoca, razina
motivacije, namjera ili obvezivanja na promjenu, medusobnog razumijevanja problema
¢lanova obitelji, ali i vjestina identifikacije problema)

- Samodostatnost u rjeSavanju problema (obrazac je posebno uocljiv kod djece koji samostalno,
u vidu nezavisnosti Zele rijesiti vlastiti problem, ali i majki koje imaju osjecaj da su ostavljene
da se same nose s obiteljskim problemima)

- Kolektivna promjena/promjena na obiteljskoj razini vs. individualna promjena (promjena je
bila uspjesnija i vidljivija ukoliko su svi ¢lanovi obitelji dozZivjeli promjenu jednog ¢lana kao
kolektivhu promjenu cijele obitelji)

- Zrtvovanje i favoriziranje (prepoznat je fenomen Zrtvovanja ¢lana obitelji s problemom u
ponasanju kao krivca za obiteljske probleme)

- Necujni glasovi (fenomen posebno prepoznat kod oceva koji su se jako slabo ,,culi“ tijekom
intervju, a ako su se i ¢uli slagali su se s maj¢inom perspektivom; uz to, fenomen je prepoznat
i na razini djece kojima je trebalo viSe da se ukljuce aktivno u razgovor)

- Kompleksnost potreba i prisutnih problema (fenomen koji ukazuje da su obitelji preplavljene
problemima jer istovremeno rjesavaju puno problema i ti problemi su dugotrajno prisutni)

- Kolektivna iscrpljenost prisutnim problemima (fenomen ukazuje da motivacija mozZe biti
reducirana dugotrajnom prisutnos¢u problema pri ¢emu se pojavljuje medusobno
zanemarivanje odredenih razvojnih i emocionalnih potreba ¢lanova obitelji)

- Poziv za akciju/promjenu (najéesée vanjski dogadaj koji potakne pojedinog ¢lana, ali i cijelu
obitelj na promjenu; Cesto je to bila stacionarna dijagnostika)

- Nadjacavanje automatskih reakcija (fenomen koji govori kako je tesko osvijestiti, a time i
promijeniti automatske reakcije npr. tijekom rjeSavanja obiteljskih problema, tijekom svada u
obitelji, gdje ¢lanovi stjeCu dojam da gube dio identiteta ukoliko probleme rjeSavaju na
drugacije nacine)

- Ukljucenost socijalne podrske (iako se ¢esce radi o izostanku socijalne podrske kod obitelji s
kojima smo razgovarali, odnosno pojavljuje se cuvanje obiteljskih granica, svjesno

neukljucivanje Sire obitelji u rjeSavanje obiteljskih problema)

Na temelju prepoznatih fenomena kreiran je konceptualni model ¢imbenika koji utje¢u na

kapacitete za promjenu na razini obitelji.
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Eksternalni utjecaji
Nedovoljni izvori
socijalne podrske

Poziv za akciju

Obiteljski kontekst
Brojni i akumulirani rizici
Uklju¢enost u socijalnu
podrsku

Shema 1. Konceptualni model ¢imbenika koji utje¢u na kapacitete za promjenu na obiteljskoj razini

Na temelju analize, moguce je sagledati potencijalne elemente kapaciteta za promjenu na
obiteljskoj razini. U skladu s time, definiranje, a nakon toga i uskladivanje ciljeva i prioriteta promjene
na obiteljskoj i individualnoj razini doprinosi promjeni. Rezultati su ukazali da je promjena izvjesnija u
onim obiteljima gdje je potreba za promjenom identificirana od svih ili od vecine ¢lanova te gdje ¢lanovi
obitelji percipiraju problem na slican nacin. U obiteljima uklju¢enima u analizu dinamika rjeSavanja
problema je na neki nadin ,negativna” ali implicira da bi intervencija bila dobra prilika da se ona
izmijeni. U konacnici to je i dio socijalizacije, da se s mladom osobom koja je u problemu, komunicira o
problemu, pouci o procesu donoSenja odluka, ali da se i pokaZe toplina i prihvac¢anje usprkos prisutnim
problemima. Izostalo je da se ¢lana s problemima u ponasanju identificira kao ranjivog ¢lana kojemu
je potrebna podrska. U obiteljima, iako je to rijetko osvijesteno, se dogada razvoj uloga i odnosa.
Promjene u dijadi dijete — obitelj posebno su vidljive u razdoblju adolescencije, kada taj odnos postaje
viSe partnerski a prestaje biti hijerarhijski. U obiteljima uklju¢enima u analizu dogada se proces
promjene uloga, a najcesce je praden automatskim reakcijama tijekom rjesavanja problema, te
isticanjem Zelje za autonomijom kod djece/mladih.

Generalne implikacije za intervencije je da proces procjene i razumijevanja kapaciteta za
promjenu u obiteljima moZe biti od pomodi u odredivanju fokusa intervencija, te da rad na procesima
koji oteZavaju promjenu mogu biti vrijedna rana strategija u radu s obiteljima. Na temelju ove analize
s obiteljima iz ovog uzorka, strategije za poticanje kapaciteta za promjenu na razini obitelji mogu

ukljucivati:
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definiranje uskladenih ciljeva na razini obitelji kao i na razini ¢lanova obitelji;

podrzavanje procesa prihvacanja promjena u obiteljskim ulogama i u dijadi roditelj-roditelj i u
dijadi roditelj-dijete zbog razvoja mlade osobe kao adolescenta;

mijenjanje dinamike rjeSavanja problema bilo jatanjem vjesStina rjeSavanja problema ili
olakSavanjem ili omogucavanjem roditeljima da promijene svoju percepciju djeteta i

djetetovog problema.
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6. PROVEDBA INTERVENCIJA U OBITELJI: PRIKAZ INOZEMNIH
PROGRAMA (lvana Maurovi¢ i Anja Mirosavljevic)

OCEKIVANI ISHODI:

e Analizirati i usporediti razli¢ite oblike podrske/programa intervencija obiteljima ¢ija djeca
iskazuju probleme u ponasanju

e Prepoznati, procijeniti i predloZiti programe rada s obiteljima uskladene s potrebama obitelji i
zajednice

e Primijeniti teorijska znanja kroz argumentiranje tehnika rada s obitelji

e Analizirati znacajke ucinkovitih tretmanskih programa usmjerenih obiteljima ¢ija djeca iskazuju

probleme u ponasanju

6.1. Uvod

S obzirom da su nositeljice predmeta Socijalnopedagoski rad s obitelji provodenje intervencija
s obiteljima u visokom riziku detaljno opisale u poglavlju Maurovié i Mirosavljevi¢ (2020), ovdje se
navedeni tekst neée ponavljati ve¢ upucujemo studente da konzultiraju navedenu literaturu. Na ovom
mjestu, bit ¢e opisani programi koji se provode u inozemstvu, a zbog svoje uspjesSnosti su model

programi.

U svijetu su razvijeni brojni programi intervencija koji su usmjereni na cijelu obitelji djeteta
koje iskazuje probleme u ponasanju. Ove intervencije zapocele su svoj razvoj 70-ih godina proslog
stolje¢a u SAD-u (Kathleen, 2005). U c¢lanku Maurovi¢ (2010) koji je dio ispitne literature, mozete
pronadi podatke o povijesnom razvoju ovih intervencija kao i sustavan prikaz i usporedbu Cetiri vrlo
poznata programa intervencija u obiteljskom okruzenju: Obitelji na prvom mjestu (Families First),
Integrativni tretman obitelji i drugih sustava (Integrative Family and Systems Treatment),
Multisustavan tretman (Multisystemic treatment) te Tretman usmjeren na obitelji (Family Centered

Treatment).

Takoder, u ispitnoj literaturi nalazi se priruc¢nik o programu Obitelji na prvom mjestu, u kojem
je program detaljno prikazan. Rijec je o kratkom i vrlo uéinkovitom programu. Nesto drugaciji (duZi,
sveobuhvatniji) program je Multisustavni tretman. Rije¢ je o izrazito uc¢inkovitom programu u radu s

djecom i mladima s vrlo razvijenim problemima u ponasanju, odnosno model programu. S obzirom da
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je ovaj program samo kratko opisan u ¢lanku Maurovié (2010), u daljem tekstu bit ée nesSto opsirnije
elaboriran. Uz navedeni program, u skripti ¢ée biti predstavljen i program Functional Family Therapy

(Aleksander i sur., 2013), takoder vrlo uspjeSan program.

6.2. Multisystematic Treatment (Multisustavni tretman, MST) *©

Program je nastao kasnih 1970-ih godina, a primijenjen je u 30 drzava SAD-a i 8 drugih drZava
(Australija, Kanada, Danska, Norveska, Sjeverna Irska, Engleska, Svedska, Novi Zeland) (Maurovi¢,

2010).

Namijenjen je djeci i mladima u dobi od 10 do 17 godina koji imaju socijalne, emocionalne i
ponasajne probleme te su u visokom riziku za izdvajanje iz obitelji, kao i njihovim obiteljima. Rijec je o
intenzivnom tretmanu, ograni¢enog trajanja (od 3 do 5 mijeseci, ovisno o ozbiljnosti problema u
obitelji), usmjerenog na obitelj i zajednicu. Vazno je istaci kako se tretman obavezno prekida nakon 5
mjeseci, bilo da je ili nije polucio rezultate. Naime, smatra se da je izrazito Stetno da intervencija kojoj
je svrha pomodi obitelji postane dio odrZzavanja negativne homeostaze obitelji. Voditelj je stru¢njak iz
podrucja mentalnog zdravlja, dodatno educiran za provodenje Multisistematskog tretmana. Kako bi se
osiguralo dosljedno provodenje programa, stru¢njak je u redovitoj superviziji te se redovito konzultira.
Svaki stru€njak radi puno radno vrijeme s 3 do 5 obitelji, u prosjeku s oko 15 obitelji godisnje.
Dostupnost strucnjaka (24 sata na dan) izrazito je vazna pa struc¢njak uvijek sa sobom ima sluzbeni
telefon. Kontakti s obitelji su svakodnevni, bilo da je rije¢ o telefonskim razgovorima ili posjetima
stru¢njaka obitelji, a dogovaraju se ovisno o vremenu kada odgovara obitelji, obi¢no u popodnevnim

ili veCernjim satima.

Program se temelji na opcoj teoriji sustava i teoriji socijalne ekologije te ima devet principa

prema kojima djeluje (Henggeler i sur., 1998):

1. Primarni cilj procjene je razumijevanje “uklopljenosti” problema u Siri socijalni kontekst
Procjenom ponasanja djeteta i konteksta u kojem se ponasSanje javlja nastoji se shvatiti smisao
problema u ponasSanju i smjestiti ga u Siri kontekst. U skladu s Teorijom socijalne ekologije

(Bronferbrenner, 1979) te istraZivanjima o poznatim determinantama antisocijalnog ponasanja,

10 Opis ovog programa temeljni se uglavnom na knjizi Henggeler, S. W., Schoenwald, S. K., Borduin, C. M.,
Ronwald, M. D. & Cunningham, P. B. (1998). Multisystematic treatment of antisocial behavior in children and
adolescents. New York: The Guildford Press. Neki dijelovi preuzeti su iz ¢lanka Maurovi¢ (2010).Intervencije u
obiteljskom okruzenju. Mogucnost prevencije izdvajanja djece i mladih rizicnog ponasanja iz obitelji. Ljetopis
socijalnog rada, 17(3), 413-443
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procjena u sklopu MST-a usmjerava se na razumijevanje ¢imbenika koji izravno ili neizravno
doprinose problematiénom ponasanju. Nastoji se identificirati snage i slabosti svakog sustava u
kojem dijete participira i njihov odnos s identificiranim problemima. Stru¢njak razgovara s klju¢nim
sudionicima u svakom sustavu (¢lanovi obitelji, npr. bra¢a sestre, nastavnici, Skolsko osoblje,
vrinjaci, susjedi, obiteljski prijatelji). Prilikom procijene, rijetko se upotrebljavaju instrumenti i
testovi jer je cilj razumjeti specificne probleme u specificnom kontekstu. Iznimka se odnosi na
situaciju kad postoji sumnja da odredenje psihijatrijske probleme ili skolske probleme koji imaju
biolosku pozadinu. Kako bi stvorio sveobuhvatnu sliku te integrirao razlic¢ite perspektive, struénjak
treba biti vjest u rjeSavanju nekonzistentnosti u iskazima razli¢itih dionika. Ponekad treba obaviti
nove razgovore s dionicima, odnosno ponoviti neke dijelove razgovora, traziti objasnjenja i sl. Kada
strucnjak obavi sve razgovore, a problemati¢no ponasanje i dalje ,nema smisla“ (npr. dijete ima
probleme u ponasanju a Zivi u stabilnom roditeljskom domu i ima prosocijalne vrinjake), problemi
u ponasanju su vjerojatno rezultat okolnosti koje jo$ nisu otkrivene (npr. bra¢ni problemi,

zlouporaba alkohola, incest i sl.)

Kada prikupi sve informacije, strucnjak uz konzultacije s kolegama (tim pomagaca i klinicki
supervizor) razvija hipoteze o antecedentima problematicnih situacija, specificnim situacijama
kada se problem javlja, ¢imbenicima koji doprinose problem ponasanju. Odnosno, moze se utvrditi
da ¢imbenik A pridonosi ¢imbeniku B za osobu C, pod uvjetima X. Primjerice, konflikt sa starijim
bratom (A), doprinosi fizickoj agresiji prema vrsnjacima (B) od strane Marka (C) u odsutnosti

nadzora odraslih.

Vaino je da su hipoteze tako postavljene da se mogu mijeriti. Npr. razina agresije u vidu
smanjenja/povecanja se moze mjeriti (broj sukoba, intenzitet sukoba i sl.). Nadalje, kod
postavljanja hipoteza, pomagac se viSe usmjerava na proksimlane ¢imbenike nego na distalne. No,
kada se utvrdi da proksimalni ¢imbenici maskiraju distalne, odnosno da su distalni vazniji, tada se
s njima radi. Primjerice agresija djecaka prema svojem bratu moze biti povezana s neadekvatnom
disciplinom roditelja, a ¢imbenici koji pridonose neadekvatnoj disciplini mogu biti visoka razina
stresa roditelja, nedostatak roditeljskih znanja ... to su distalni cimbenici koji utje¢u na agresivnost

i s kojima treba raditi.

Hipoteze se testiraju evaluiranjem ucinaka intervencija koje su proizasle iz hipoteze. Npr. u
primjeru opisanom iznad, jedna od intervencija moZe biti da se poveca nadzor roditelja kad se
Marko druZi s vr$njacima. Ako se nakon toga problematicno ponasanje nastavlja, hipoteza se

mijenja.
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2. Naglasak je na pozitivnhom i uporabi snaga sustava kao pokretaca promjene

Rad s obiteljima s kompleksnim potrebama mozZe uzrokovati dosta negativnih emocija (frustracija
i ostalo) i zato je ponekad tesko fokusirati se na jake strane. Zbog toga je u ovom procesu,
podrska stru¢njaku kod rada s obitelji izrazito korisna. Orijentiranost na obiteljske snage i resurse

je vaina jer:

- uspostavlja temelj za suradnju zbog toga Sto smanjuje negativne osjecaje izmedu
struc¢njaka i korisnika te umjesto toga, stvara osjecaje nade i pozitivnih o¢ekivanja

- pomaze identificirati zastitne ¢imbenike koji su kljuéni za smanjivanje rizika i dobre
ishode (proces otpornosti)

- smanjuje frustracije i stru¢njaka i obitelji jer je naglasak na rjeSavanju problema a ne
ruminiranju oko problema

- poti¢e samopouzdanje roditelja, Sto je preduvjet za osnaZivanje

Pristup usmjeren na snage podrazumijeva:

- upotrebu nepejorativnog jezika (npr. umjesto otpor —izazov i sl.)

- tehnike preuokviravanja (npr. majka — je ili nije stvorila problem, to postaje nebitno,
bitno je da je majka vaZzan dio rjesenja problema)

- pohvale korisnika i za male korake (vazno je usmijeriti se na ,dokaze” da su korisnici
krenuli u dobrom smjeru. U tom smislu, i ,,mali“ znakovi su jako vazni

- uspostavljanje i odrzavanje usmjerenosti na rjesavanje problema

- nudenje nade (davanje primjera drugih obitelji koje su uspjele i sl.)

- pronalazak i naglasavanje stvari koje obitelj radi dobro (zato je vazno s obitelji dogovarati
male, ostvarive korake)

Uz navedeno, snage obitelji i djeteta treba traZiti po svuda — u svakom sustavu i svakom podrucju.

Bez obzira koliko male snage bile, one su vazZne.

3. Intervencijama se nastoji potaknuti odgovorno ponasanje ¢lanova obitelji
Upravo se dostizanje odgovornog ponasanja smatra kljuénim ciljiem MST-a i to se tako
predstavlja i obitelji. Tako postavljen cilj je viSe motivirajuci od ,tretiranja psihopatologije”. Roditelji
imaju odgovornost zadovoljiti brojne potrebe svoje djece, od egzistencijalnih, potreba za podrSkom,
usmjeravanjem, bliskosti i sl. Odgovorni roditelji konstruktivno i proaktivno adresiraju sve moguce
zapreke takvom roditeljstvu (npr. problemi ovisnosti, nasilje u braku, socijalna izolacija i sl.). Nekad su
roditelji jako optereceni i ne mogu sami nositi sve odgovornosti te je potrebno ukljuciti i druge ljude u

okruzenju (npr. prosirenu obitelj, prijatelje) da s roditeljima podijele njihove odgovornosti.
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Kada je rije¢ o poticanju odgovornog ponasanja mladih, vazno je voditi racuna da mladi trebaju
uvijek znati racionalu koja stoji iza nekog pravila, da ne treba uzimati dobro ponasanje zdravo za
gotovo, vecé ga treba primijetiti i pohvaliti. Kad je rije¢ o discipliniranju, vazno je da je proaktivno,
odnosno da se unaprijed dogovaraju pravila, a da posljedice ukljuuju deprivaciju prirodnih
pogodnosti. Takoder, vazno je u vidu imati i neka druga pravila discipliniranja: za male prijestupe male
sankcije, za velike — velika, sankcija ne smije predugo trajati pa da mladi imaju malo za izgubiti ako

nastave s losim ponasanje (npr. kaznjen si do 18 godine i sl.)

4. Intervencije su orijentirane na sadasnjost, akciju i specificne, dobro definirane probleme
MST intervencije podrazumijevaju mijenjanje sadasnjih ¢imbenika koji doprinose problemima,
a ne ¢imbenika u proslosti. Nadalje, od ¢lanova obitelji se ofekuje da prionu uz intervenciju i da
provode korake za rjesavanje problema, odnosno da budu aktivni pri tome. Kako bi se to uspjelo,
kljuéno je da je strucni tim skupa s obitelji jasno definirao probleme te postavio kratkorocne i

dugorocne ciljeve kao i napravio plan kako do tih ciljeva dodi.

5. Intervencije su usmjerene na aspekte obiteljskih odnosa / socijalne ekologije koji su
povezani s identificiranim problemima i pridonose problemima u ponasanju
Intervencije su temeljene na pomagacevoj procjeni sekvenci ponasanja unutar obitelji
(obiteljske interakcije) koje doprinose problemima u ponasanju. Te sekvence su vrlo individualizirane
i stoga se intervencije razlikuju od obitelji do obitelji. Takoder, s obzirom da dijete participiraiu

drugim sustavima, interakcije izmedu djeteta i osoba u tim sustavima su adresirane.

6. Intervencije su prilagodene razvojnim potrebama korisnika
Izrazito je vazno da kod kreiranja intervencija, pomagac vodi racuna o razvojnom razdoblju u
kojem se korisnik nalazi (mlada osoba, roditelj) ali i Zivotnog ciklusa obitelji. Ponekad, kada roditelji ne
mogu zadovoljiti potrebe djeteta zbog njihovih obiljezja i razvojnog razdoblja (primjerice majka koja
ima 28 godina mozZe imati viSe ulogu sestre nego majke svojoj kéeri od 14 godina), potrebno je istraziti

kapacitet okruzenja (bake/djedovi i dr. ) da preuzmu dio roditeljskih zadataka.

7. Intervencije zahtijevaju dnevni i tjedni angaZman ¢lanova obitelji
Plan postizanja zadanih ciljeva ukljucuje propisane korake ostvarenja cilja koji zahtijevaju

svakodnevni angazman c¢lanova obitelji. To donosi nekoliko prednosti: pridonosi brzini rjeSavanja
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problema pa posredno i osjecaju samopouzdanja ¢lanova obitelji; omogudava lakse i brze primjecivanje
moguceg otpora prema tretmanu ili promjeni, $to pruza moguénost brzeg djelovanja na smanjivanje
otpora; ishodi tretmana mogu se kontinuirano mjeriti; moguce je na dnevnoj razini davati pozitivhu
povratnu informaciju ¢lanovima obitelji kada obave dogovoreni zadatak; obitelj se osnazuje jer ¢lanovi

obitelji u€e da su oni najodgovorniji i sposobni za napretke u tretmanu.

8. Ucinkovitost intervencija kontinuirano se mjeri, iz razlicitih perspektiva i s osobama koje su
odgovorne za postizanje promjena
Vecina intervencija, kada se primjene na primjeren nacin, pokazuju ucinke kroz dva tjedna.
Ako ne dolazi do promjena, promptna povratna informacija omogucava pomagacu i obitelji uzeti u
obzir alternativne intervencije ili alternativnu konceptualizaciju problema. Izrazito je vazno da se u toj
situaciji intervencija mijenja jer je dokazano da dodavanje , viSe istoga“ u situaciji kad intervencija nije

ucinkovita nije dobro.

9. Intervencije su kreirane tako da promoviraju generalizaciju postignuéa i dugotrajne ucinke
tretmanske promjene
Kako bi se to postiglo, intervencije su usmjerene na razvijanje vjestina koje ée ¢lanovi obitelji
mocdi primijeniti i u buduénosti kako bi rijesili probleme; tretmanske aktivnosti provode ¢lanovi
obitelji uz podrsku pomagaca (a ne pomagac umjesto njih), usmjerene su na identificiranje, jacanje i
koristenje resursa u okruzenju — koji ¢e biti dostupni i kad tretman zavrsi (npr. socijalna podrska

susjeda).

Na pocetku tretmana vrsi se sveobuhvatna procjena razvoja djeteta, obiteljskih interakcija te
interakcija obitelji s drugim socijalnim sustavima. Procjena se vrsi u razli¢itim sustavima u kojima se
problem djeteta pojavljuje te se u nju ukljucuju svi relevantni ¢imbenici (Skola, vrinjaci, susjedi i sl.).

Nakon toga, provode se intervencije.
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6.2.1. Sustav obitelji

Procjena funkcioniranja obitelji

U literaturi o problemima u ponasanju, pet je podrucja obiteljskog funkcioniranja naglaseno kao vazno

za etiologiju problema u ponasanju:

e Interakcije u sustavu obitelji

e Roditeljska znanja, vjestine, stil roditeljstva

e Bracne interakcije

e Obiljezja individualne roditeljske figure i njegove/njezine socijalne ekologije koje utje¢u na
izvrsavanje roditeljskih zadataka

e Konkretni i prakti¢ni aspekti obiteljske ekologije (npr.kuéni poslovi)

S obzirom da teorijsku podlogu MST-a ¢ine Teorija obiteljskog sustava i Teorija socijalne
ekologije, jasno je i kako procjena obitelji kao i intervencije pocivaju na postavkama tih teorija. Tako
MST smatra da su problemi u ponasSanju uzrokovani viSestrukim cimbenicima i recipro¢nim
interakcijama unutar obiteljskog sustava. Ponasajno i psihi¢ko funkcioniranje ¢lana obitelji promatra
se u terminima ponavljajucih obrazaca obiteljskih transakcija radije nego u terminima jednosmjernih i
linearnih intra i interpersonalnih procesa. Zbog toga MST intervencije nastoje promijeniti svakodnevne
obrasce interakcije. MST je orijentiran na sadasnjost te na rjeSenje i rabi neke tehnike strukturalne i
strategijske obiteljske terapije. Strukturalna obiteljska terapije usmjerena je na obiteljsku strukturu.
Odnosno promatra obitelj kroz razlicite podsustave (roditeljski, bracni, djecji) i uloge. Svaki podsustav
ima granice, procjenjuje se jesu li preuske/presiroke ili su fleksibilne. Strategijska obiteljska terapija
naglasava kako su emocionalni i ponasajni problemi povezani sa sekvencama obiteljskih interakcija,
odnosno krugovima averzivnih interakcija u obitelji. U skladu s ostalim elementima teorijskih postavki,

procjenjuje se:

o specifi¢nosti obitelji (dvoroditeljske, jednoroditeljske, ponovno konstruirane)

e toplina odnosa roditelj — dijete (toplog do odbijajuceg, zanemarujudeg)

e kontrola (roditeljske strategije kontrole imaju nekoliko vaznih funkcija: uce dijete kako da
podnese frustraciju, socijalno prihvatljivom ponasanju, izbjegavanju agresije, suradnji s
drugima, postivanju autoriteta.

e roditeljski stil (autoritarni, autoritativni, permisivni, zanemarujudi); toplina, disciplina i
konzistencija); disciplina najefikasnija kada je u kontekstu pozitivnih obiteljskih interakcija

e intimnost brac¢nih odnosa
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o toplina (ja¢ina emocionalne veze medu odraslim)
o moc (utjecaj koji ima svaki supruznik na odnos)
Procjena obiteljskog funkcioniranja je kontinuirani i neprestani proces koji zapocinje prvim
susretom strucnjaka s obitelji i nastavlja se kroz cjelokupno vrijeme provodenja intervencija. Kroz taj

proces, strucnjak radi sljedece:

1) razvija hipoteze (pretpostavke, vierovanja struc¢njaka ili ¢lana obitelji o uzrocima delinkventnog
ponasanja u skladu sa 4. i 5. principom MST-a: usmjerenost na sadasnjost, specifi¢ni,
usmjereni na sekvence ponasanja koje se mogu opazati)

2) skuplja dokaze (informacije koje su dobivene putem opservacije, samoiskaza ili razli¢itih ¢ek
lista i instrumenata) koji podupiru hipoteze

3) implementira intervencije usmjerene na Cimbenike koji utjeCu na problem ponasanja i
interakcije

4) opaza rezultiraju li intervencije promjenama u ponasanju

5) identificira prepreka intervencijama

6) kreira intervencije kojima ce se zaobici prepreke

Intervencije s obitelji

Intervencije unutar MST-a su individualizirane kako bi adresirale specificnu kombinaciju
individualnih, unutarobiteljskih, i ¢imbenika izvan obitelji koji doprinose problemima u ponasanju
djeteta. Neki od tih ¢cimbenika pojavljuju se i kao prepreke u provodenju intervencije prema obitelji,

pa postoje posebne intervencije koje su usmjerene na to.

MST obiteljske intervencije nisu jedinstven model intervencija ve¢ ukljucuju nekoliko razli¢itih
tipova intervencija integriranih iz strukturalne i strategijske obiteljske terapije, bihevioralnog

obiteljskog sustavnog pristupa, kognitivno — bihevioralne terapije.
Odluka o tome koje ce se intervencije primijeniti ovisi o :

e Rezultatima sveobuhvatne procjene oko uskladenosti odredenog problema i ekologije

e Ostalih 8 principa MST-a

e Empiricke literature o ucinkovitosti pojedinih intervencija

e Mogucnosti dobre procjene stru¢njaka i njegove kreativnosti

e Vjestine u primjeni intervencije

e Cimbenicima koje je potrebno promijeniti - odluka oko redoslijeda intervencija: , ¢&imbenici prvog

reda” — dogadaji koji se odmah uocavaju u svakodnevnoj inrterakciji unutar obitelji i izvan obitelji

207



(fokus na tim cimbenicima umjesto na nekim ¢imbenicima u proslosti; npr. obitelj nema
primjerene uvjete Zivljenja te je socijalno izolirana — prvo ¢ée se intervencije usmjeriti na uvjete

Zivljenja)

Intervencije u obitelji uglavnom se usmjeravaju na osnaZivanje kompetencija roditelja, odnosno
mijenjanje roditeljskih ponaSanja, adresiranje c¢imbenika koji doprinose neefikasnim stilovima

roditeljstva, intervencije u bra¢ne probleme.

1. Mijenjanje roditeljskih ponasanja
Kada se utvrdi da je ponaSanje djeteta pod velikim utjecajem neadekvatnih ponasanja roditelja
pomagac skupa s roditeljem identificira ¢imbenike unutar socijalne ekologije obitelji koji mogu
doprinositi ponasanju djeteta. Prije nego krene u tom smjeru, vazno je da stru¢njak dobije roditelja
na svoju stranu te da izbjegne nepotrebne konfrontacije roditelja uz osiguravanje da roditelji shvate

vaznost promjene svojeg ponasanja. To radi na sljedece nacine:

e ne kritizira roditelje (Cesto su vrlo frustrirani dosadasnjem neuspjelim pokusajima),

e pruza roditelju emocionalnu podrsku,

e osvjetljava pozitivna roditeljska ponasanja,

e procjenjuje ¢Cimbenike koji bi mogli biti povezani s problemima,

e osvjetljava kako ponasanja djece utjeCu na Zivot roditelja (negativno), sto podize motivaciju

roditelja za promjenom.

Roditelje cija djeca iskazuju probleme u ponasanju, vaino je poduciti adekvatnim strategijama
discipliniranja (usmjeravanja) djeteta. Roditelji trebaju nauciti proaktivne i reaktivne tehnike
discipliniranja: odnosno kako postaviti pravila ponasanja, posljedice za ta pravila (pozitivne i negativne)

kao i strategije ucinkovitog nadzora djeteta.

U skladu s 4. principom MST-a, primarni cilj pravila je jasno definirati poZeljna i nepozeljna ponasanja,

posebice jer ¢e neka od njih postati ciljevi tretmana. Sljedece su smjernice za definiranje pravila:

a) ocekivana ponasanja trebaju biti toliko jasno definirana da svatko (mama, tata, baka, djed,
stariji brat/sestra i sl.) moze reci da li se ponasanje pojavilo ili nije,

b) pravila trebaju biti kreirana u terminima pozitivnhog ponasanja,

c) uz pravilo treba biti napisana i posljedica (pozivha/negativna),

d) posljedice trebaju biti privilegije, a ne potrebe djeteta (npr. negativna posljedica prema kojoj

dijete ne smije i¢i na trening nogometa nije dobra jer dijete ima potrebu za fizickom aktivnosti
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i trening je dobar za razvoj. Dobra posljedica je nemoguénost igranja igrica). Vazno je da je
privilegija djetetu izrazito poZzeljna,
e) pravila treba napisati i izloZiti na jasnom mjestu kod kuce,
f) pravila treba primjenjivati 100% vremena,
g) pozivanje djeteta na pravila se treba raditi na neemocionalan nacin,
h) kada se dijete primjereno ponasanja, uz odobrenje privilegije, potrebno je i pohvaliti dijete,
i) kada su oba roditelja ukljuc¢ena u brigu oko djeteta, oko pravila se dogovaraju zajednicki.
| kada se ovako postave pravila, vazno je da stru¢njak upozori roditelje da bi adolescent mogao
negativno reagirati na pojacanu strukturu. Dakle, trebaju ocekivati negodovanje i mogucée krsenje
pravila. Vazino je podrzati roditelje u tome da sami budu discipliniranii pridrzavaju se pravila te pomoci
roditeljima da pronadu podrsku i u ljudima iz okoline (rodbina, nastavnici i sl). To je posebice vazno
kod permisivnih roditelja koji bi radije Zivjeli s problematicnim ponaSanjem djeteta nego
ljutnjom/bijesom djeteta usmjerenima prema njima samima. Kako je ve¢ ranije navedeno, vazno je da
roditelji provode pravila na neemocionalan nacin. Roditelji ne trebaju nagovarati dijete da se pridrzava
pravila ve¢ mu pustaju da sam donese odluku. Kada se dogovaraju posljedice, dobro je roditelje
podrzati da negativne posljedice budu nesto Sto e biti pogodnost za roditelje (primjerice adolescent
pere sude, auto i sl.) — tada ¢e se i roditelji prije pridrzavati pravila. Ako je adolescent izrazito
antisocijalnog ponasanja i ustaljeno ne postuje pravila, moze se razmotriti i primjena drasti¢nijih mjera
(zvanje policije, centra za socijalnu skrb) — o tome adolescent treba biti na vrijeme obavjesten tj.

upozoren.
2. Adresiranje ¢cimbenika koji doprinose neucinkovitim stilovima roditeljstva

Stupanj do kojeg neki roditelj moZe mijenjati svoje ponasanje ovisi o postojanju prepreka ucinkovitom
roditeljstvu. Najcesée prepreke su: problemi u braku, psihijatrijski problemi, zloupotreba sredstava
ovisnosti, slaba znanja o roditeljstvu i pogresna vjerovanja roditelja, slaba socijalna podrska, prakti¢ni
problemi, povezanost s djecom/predanost roditeljstvu. Ti ¢imbenici se moraju uzeti u obzir pri

planiranju intervencija jer bi se inace mogli pojaviti kao prepreke uspjehu intervencije.

a) Znanjaivjerovanja o roditeljstvu
Broja istrazivanja potvrdila da su roditeljska uvjerena i znanja povezana s djecjim ponasSanjima
(Baumrind, 1992). Primjerice, znanja o razvojnom periodu djece i motivaciji za ponasanje su povezana

s disciplinskim strategijama roditelja. Treba provijeriti roditeljska o¢ekivanja od djeteta.

Npr. roditelj kaZe da je ok tuci dijete, da su i njega tukli i da je ,ispao dobro“. S obzirom da MST

podrZava perspektivu usmjerenu na snage, strucnjak ¢ée prepoznati brojne nacine na koje je roditelj
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uistinu ,ispao” dobro. No, vazno je roditelje osvijestiti i s obzirom na negativne posljedice fizickog

kaznjavanja te ih poduciti drugim nacinima discipliniranja.

Nadalje, neki roditelji ili adolescenti imaju kognitivne distorzije koje pogoduju njihovom medusobnom
konfliktu. Primjerice vjerovanja roditelja da bi dijete trebalo biti potpuno poslusno ili da je neko
ponasanje djeteta motivirano pokusajima da naudi roditelju. Vazno je da stru¢njak pomogne ¢lanovima

obitelji nadi alternativna i realisti¢nija pojasnjenje odredenih ponasanja.

b) Socijalna podrska roditeljima
Dokazane su negativne posljedice nedostatka socijalne podrske u vidu smanjenih roditeljskih
kompetencija (Dumas i Wahler, 1985). Zbog toga je izrazito vazno da pomagac ocijenu kvantitetu i
kvalitetu odnosa ¢lanova obitelji izvan obitelji. Vazno je voditi racuna kako nisu svi socijalni kontakti
ujedno i socijalna podrska (primjerice, prijateljica koja govori mami da nije dobra majka nije socijalna
podrska i sl). Vazno je identificirati moguée pomagace u okruzZenju i uspostaviti vezu obitelji s njima.
Ako je roditelj socijalno izoliran — struénjak treba potaknuti druzenje. No, treba voditi racuna o tome
da su socijalne vjestine osobe koja je izolirana cesto loSe i da to dovodi do negativnih reakcija drugih
ljudi te treba prethodno poduciti roditelja nekim socijalnim vjestinama, primjerice da se fokusiraju na

pozitivne aspekte svog Zivota tijekom interakcija s drugima i sl.

c) Psihijatrijske teskoce roditelja
Ako strucnjak primijeti da je roditelj depresivan, poja¢ano anksiozan ili ima neke druge teskoce treba
skupiti informacije o intenzitetu poteskoce, ucestalosti, trajanju, povijesti lije¢enja. To se prikuplja kako
bi se determinirao stupanj do kojeg psihic¢ki simptomi doprinose problemima/preprekama, moze li na

te probleme utjecati pomagac te je li potrebna povremena ili redovna suradnja s psihijatrom.

Kako bi razumio uskladenost izmedu roditeljske bolesti i identificiranih djecjih problema, pomagac
opaza interakcije unutar i izmedu sustava (princip 5). Primjerice majka koja je u depresiji moze osjetiti
pojacanu bespomocénost nakon $to primi poziv od Skole da je njen sin bio agresivan. Ona si ponavlja da
niSta ne moZe uciniti, raste joj frustracija; kada dode iz Skole napadne ga fizicki — u fokus dolazi njen
suZeni repertoar roditeljsih vjestina. Drugi puta nakon takvog incidenta nema energije niti da ga kazni,
ne ¢ini niSta i ne javlja se na telefon. Ta izolacija pogoduje majc¢inoj depresiji. Tada stru¢njak poduzima
individualno usmjerene intervencije — no cesto je to roditeljima frustriraju¢e, nisu motivirani na
promjenu sebe, usmjereni su samo na problem adolescenta - strucnjak treba povezati njihov
psihijatrijski problem s djecjim ponasanjem kako bi ih motivirao na promjenu (npr. stru¢njak kaze
majci: Kada ne moZete ustati iz kreveta jer ste pretuZni, Marko kasni u Skolu, nastavnica zove i buni se,
a vi se osjecate jos gore). Kada se identificira neki takav problem (poput depresije) trebaju se

identificirati i svi ¢imbenici koji mu pogoduju (npr. socijalna izolacija, trauma, nedavni gubitak,
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problemi u braku i sl.) i tada stru¢njak nastoji utjecati na te ¢imbenike (npr. poveéati razinu aktivnosti,
poticati druZenje roditelja s prijateljima, raditi na iracionalnim mislima — u tim slucajevima pomazu
kognitivno — bihevioralne tehnike). S obzirom da je rije¢ o dugotrajnijem procesu, pomagac naglasava
roditeljima da ée to zahtjevati svakodnevni trud (Princip 7). Ako su toliko ozbiljni problemi, stru¢njak

pruza potporu obitelji, odnosno roditelju da nade psihijatrijsku pomo¢.

d) Zloupotreba sredstava ovisnosti od strane roditelja
Cesto roditelj koji ima problema sa zloupotrebom sredstava ovisnosti, to ne Zeli priznati. Struénjak
treba skupiti dovoljno dokaza da roditelj ima probleme s ovisnosti, a to Cini promatrajuéi roditelja,
njegovo ponasanje i posljedice. Primjerice, roditelj moZe ucestalo bazditi po alkoholu, biti u vidno
pripitom stanju, agresivan prema ukuéanima, moZe imati probleme na poslu i sl. Kada strucnjak prikupi
dovoljno dokaza da pati obiteljski, radni Zivot, odnosno da su ti problemi povezani s problemima u
ponasanju djeteta, vazno je da to tako i predstavi roditelji. Kljuéno je da roditelji uvidi kako njegova
zloupotreba sredstava ovisnosti doprinosi obiteljskim problemima ali i da je rije¢ o bolesti koja ima
progradirajuca obiljezja, te da se mogu ocekivati samo jos negativnija ponasanja i posljedice ukoliko se

ne lijeci.

e) Prakti¢ni problemi u nezadovoljene temeljne potrebe
Tesko je utjecati na zadovoljenje drugih potreba kada osnovne, egzistencijalne potrebe nisu
zadovoljene. U tim sluéajevima, vaino je da strucnjak pomogne obitelji da zadovolji osnovne,
egzistencijalne potrebe odnosno pomogne obitelji do¢i do formalne i neformalne pomodi u zajednici

(npr. susjeda koja ¢uva dijete dok pomagac pomaze majci naéi bolje plaéeni posao).

f) Nedostatak predanosti roditeljstvu
Procjena obitelji i intervencije u ovom slu¢aju podrazumijevaju da struénjak nastoji razumijeti
perspektivu roditelja. Zbog ¢ega su se odlucili odgajati djecu a ne odgovaraju adekvatno na njihove
potrebe? Kada se utvrditi da je problem nedovoljna predanost roditeljstvu stru¢njak nastoji mijenjati
ponasanje i stavove roditelja, odnosno pomoci roditelju da razumije potrebe djeteta za privrzenim
odnosom, odnosno vaznost ljubavi i vodenja u odnosu. Vazno je da pojasni roditelju dugorocne

posljedice ignoriranja djeteta.

g) Zanemarujudii zlostavljajudi stilovi roditeljstva
Kada je rijeC o zlostavljanju i zanemarivanju djeteta, vazno je da stru¢njak razjasni zakonsku duznost
prijavljivanja zlostavljanja ili izrazitog zanemarivanja koje se dogodilo u proslosti ili se sada dogada.
Ukoliko je djetetova sigurnost u obitelji ugroZena, strucnjak brzo reagira i kontaktira nadlezne

institucije. Ukoliko djetetova sigurnost nije ugroZena, tada strucnjak pomaze obitelji dugorocno
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osigurati sigurnost djeteta te procjenjuje kako se zlostavljanje/zanemarivanje uklapa s drugim

identificiranim problemima. Najc¢e$¢e MST intervencije koje se upotrebljavaju u ovakvim slucajevima:

S obzirom da su roditelji esto nesigurni oko nacina na koje odgajaju dijete — vazno je
da strucnjak ne kritizira roditelje ve¢ da im da emocionalnu podrsku- vazna jaka
terapeutska alijansa.

Ako su bracne nesuglasice povezane sa zlostavljanjem/zanemarivanjem, potrebne
braéne intervencije

Ako zlostavljanje/zanemarivanje proizlazi iz impulzivnosti roditelja— potrebna kontrola
impulzivnosti

Roditeljski stres i zlostavljanje jako povezani — smanjivati roditeljski stres

Kada se utvrdi da su problemi u ponasanju povezani sa zlostavljanjem i s tim
povezanom anksioznoscu, depresijom, PTSP-om, uz obiteljske intervencije potrebne i
individualne intervencije ili grupne intervencije koje su vrlo specificne i provode se s

homogenom grupom djece s istim, dobro definiranim problemima (Princip 4)

3. Intervencije za bracne probleme

Kada se MST procjenom utvrdi da su problemi u ponasanju djeteta povezani s bracnim problemima

roditelja, vazno je kreirati bracne intervencije koje su u skladu s MST principima (orijentirane na

sadasnjost; adresiraju se specifi¢ni problemi unutar dijade i izvan dijade supruznika, dnevni i vikend

angazman clanova obitelji i sl.).

Prvi korak u tom slucaju odnosi se na uspostavljanje preduvjeta za bracne intervencije. Vazno je imati

na umu kako su roditelji vise fokusirani na probleme djece nego na probleme u braku. Zbog toga

stru¢njak treba raditi na tome da se eksplicitno dogovori s roditeljima da ¢e raditi na njihovom odnosu.

Vaino je pritome povezati brac¢ne probleme s problemima u ponasanju djeteta. Kada se planira rad na

tom podrucju, vazno je da struénjak s roditeljima razjasni nekoliko smjernica:

1. Poboljsanje braka zahtjeva svakodnevni trud, zadade i zrtvu.

2. Strucnjak i bracni partneri su zajedno odgovorni za uspjeh intervencije (svatko ima svoju

odgovornost)

3. Kako bi se pripremilo roditelje da prihvate odgovornost, tri prijedloga mogu biti znacajna:

a.

Par treba shvatiti da se radi o zajedni¢kom davanju i suradnji prije nego li natjecanju

b. Trebaju uciti kako rijesiti konflikt, te frustracije koje se povremeno dogadaju

[oN

Pozitivni pokusaji svakog partnera trebaju biti prepoznati od drugog partnera
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Stru¢njak pocinje pitaju¢i par da navedu nekoliko promjena koje bi voljeli vidjeti po zavrSetku
intervencije. Ako se ne sjete ili jedan od njih navede kako je odnos zadovoljavajuci, struénjak treba
podsjetiti par kako se njihov odnos reflektira na dijete, odnosno kako dovodi do neuspjeha nekih
intervencija usmjerenih na dijete (primjerice, roditelji se posvadaju i otac napusta stan te prepusta
majci da provodi pravila i posljedice kada adolescent izbiva iz kuce po cijele nodi). Kada roditelji navedu
brojne stvari koje im smetaju u njihovom odnosu, vazno je da stru¢njak, na uvazavajuéi nacin, navede

kako promjene vec i manjeg broja problema u odnosu mogu znacajno popraviti odnos.

Kroz cijeli proces rada na bra¢nim odnosima, vazno je da stru¢njak usmjeri paznju na ,meta“ poruke o
odnosu. Dakle, ne samo na sadrZaj poruke, nego i nacin na koji su poruke recene te da adresira

nepozeljne poruke poput dvostrukih poruka i predominantno negativnih poruka.

Primjerice, ako jedan partner Zeli napustiti odnos, potrebno je napraviti individualni intervju s njim;
provjeriti odlu¢nost. Ako je nesiguran u ocuvanje braka, moze se posluZziti pravilom od 80% (Henggeler
i Borduin, 1990), u smislu da ne treba biti 100% siguran da bi donio odluku otiéi/ostati. Ako je barem

80% siguran vezano za jednu od opcija, to je dovoljno.

Ako se jedan od partnera odluci da viSe ne Zeli biti u braku, intervencije treba prilagoditi tome. Takoder,
vazno je objasniti roditeljima kako je za dobre ishode djeteta, odnosno za promjene u ponasanju vazno

da nastave sa suroditeljstvom bez obzira sSto vise neée biti u partnerskom odnosu.

Ukoliko partner prijeti napustanjem odnosa, a to ne provodi, vazno je provjeriti da li se ¢esto prijeti
napustanjem odnosa u obitelji, kada takve prijetnje slijede — da li nakon konflikta, visoke razine stresa
vezano uz odgoj djece, posao i sl. U tom slucaju, vazno je osvijestiti partneru koji prijeti koje posljedice

prijetnja moZe imati za partnerski odnos ali i za odnos sa djetetom.

Kada je rije¢ o predominantno negativnim porukama, vazno je prekinuti negativne obrasce, odnosno

sekvence ponasanja. Svaki partner treba:

e Prepoznati da je negativno ponasanje dio kruga (da se ponavlja i facilitira novo nepozZeljno
ponasanje)

e Informirati partnera da se negativno ponasanje pojavilo

e Pojasniti kako to ponasSanje utjeCe na partnera na ne napadajuci nacin

e Nastojati shvatiti perspektive partnera zasto se to ponasanje pojavilo

e Zajednicki rad na zadovoljavajuc¢em rjeSenju
Kada par prepozna da tenzije rastu, vazno je da uzmu vrijeme da se smire, odnosno vrijeme za ,time
out”. Stanka je vazna iz dva razloga: 1) prekida krug negativnog reciprociteta i 2) spremnost partnera

da uzme stanku signalizira da je sposoban staviti odnos ispred osobnih interesa. Tijekom stanke, par
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bi se trebao fizicki odvojiti i za to vrijeme razmisliti i nastojati razumjeti perspektivu onog drugoga.
Nakon stanke, svaki partner bi trebao kratko objasniti kako vidi negativnost koja se dogodila, na ne
napadajuci nacin. Pojasnjavanje prirode negativnosti koja se dogodila nije rjeSenje problema ali moze
postaviti temelj za proces komunikacije koji ¢e pomoci paru razrijesiti nesuglasice. Vazno je da
strucnjak nauci partnere prepoznati meta razinu konflikata. Primjerice, svada oko prljave kuée moze
reflektirati strah da partneru nije stalo do partnerice jer ne odvaja vrijeme i ne sudjeluje u obvezama.
Ili primjerice, negativni komentar o prijatelju partnera moze u podlozi imati strah da je partneru vise

stalo do prijatelja nego do te osobe.

Kada partneri podijele svoju perspektivu, kljuéni zadatak je demonstrirati da svaki partner cijeni
perspektivu drugoga. U skladu sa 7. principom MST-a (intervencije zahtijevaju dnevni ili tjedni
angazman) ukljucivanje parova u zauzimanje perspektive zahtjeva da strucnjak sluzi kao model za
uvjezbavanje ponasanja, osigura viSestruke mogucnosti vjezbanja unutar sastanaka i prepiSe zadace
koje podrazumijevaju vjezbanje izmedu sastanaka. Zadaca struénjaka je da par razvije kognitivni set u
kojem ¢e svatko od partnera modi reéi: ,Znam da sam u pravu ali razumijem i perspektivu mojeg

partnera“.

Uz mijenjanje emocionalnog tona izmedu partnera, vazna je i promjena instrumentalnih odnosa.
Naime, ¢esto problemi u braku nastaju oko raspodjele ku¢anskih poslova, brige oko djeci i sl. Vazno je
da kroz tretman oba partnera razviju zajedni¢ko ocekivanje vezano za uloge onoga drugoga. Partneri
trebaju usvojiti kognitivni set da je brak zahtijeva trud i jednog i drugog partnera, odnosno da trebaju
ulagati u odnos i zajedni¢ke odgovornosti po principu 50:50. Zbog toga je vaZzno specificirati dogovore
i ocekivanja, odnosno napraviti jasan plan obveza. Primjerice — prati sude 3 puta tjedno umjesto prati
sude; ponasanje treba biti vidljivo. Uz to, vazno je uciti partnere dati povratnu informaciju jedno
drugom vezano za izvedbu odredenog zadatka. To moZe biti na kraju dana, kad razgovaraju o naporima

jedno drugog za promjenom.

6.2.2. Sustav vrinjaka

Interakcije s vrSnjacima i prijateljstva osiguravaju vazan kontekst za razvoj emocionalnih, socijalnih i
kognitivnih kompetencija. Razvoj pozitivnih odnosa s vr$njacima kompleksan je zadatak koji pocinje u
ranom djetinjstvu i nastavlja se kroz adolescenciju i ranu odraslu dob. Roditelji na razne nacine utjecu

na odnos s vr§njacima:

1. Kvaliteta odnosa djeteta s roditeljem utjece na tipove odnosa koje dijete razvija s vrSnjacima
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2. Roditelji imaju ulogu instruktora ili trenera vezano uz prihvatljivo ponasanje djeteta
3. Roditeljiimaju uloga managera socijalnog Zivota svojeg djeteta, odnosno omogucavaju djetetu

priliku za socijalni kontakt.

DruZenje djeteta s vrSnjacima delinkventnog ponasanja Cesto je povezano s odredenim aspektima
interakcije roditelj — dijete (visoka razina konflikta i niska razina pozitivnog afekta, grube strategije
discipliniranja djeteta, slabo nadziranje djeteta, permisivni, autoritarni, zanemarujudi stil roditeljstva i
sl.). U skladu s time, brojna istraZivanja sugeriraju da pozitivne interakcije u obitelji mogu smanjiti
negativni ucinak delikventnih vrsSnjaka. S druge strane, roditelji koji su prezastitnicki, Stite dijete od
nekih izlazudih i potencijalno stresnih situacija koje mogu pogodovati razvoju socijalnih vjestina. Neki
roditelji nemaju svijest da oni igraju vaznu ulogu u facilitiranju pozitivnih vrsnjackih odnosa njihove

djece.
Procjena sustava vrinjaka

Svrha procjene odnosa djeteta s problemima u ponaSanju s njegovim vrSnjacima je omoguditi
strucnjaku i obitelji da determiniraju aspekte odnosa s vrSnjacima koji mogu prevenirati daljnje

antisocijalno ponasanje. Potrebno je procijeniti:

1. Broji prirodu odnosa s vrSnjacima

2. Reputacije prijatelja

3. Socijalno funkcioniranje prijatelja

4. Intelektualno funkcioniranje prijatelja

5. Homogenost vs heterogenost vrsnjacke grupe (npr. neki prijatelji mogu biti asocijalni neki
prosocijalni)

6. Sociometrijski status mlade osobe s problemima u ponasanju (popularni, dobar status,
nepopularni) i ponasanja koja pridonose tom statusu (agresivno povlacenje, asertivno)

7. 0Odnos roditelji-vrSnjaci. Poznaju li roditelji vrSnjake, znaju li kako provode slobodno vrijeme,
koji su im interesi.

Kako bi prikupio potrebne podatke, stru¢njak opservira mlade u razli¢itim kontekstima koji ukljucuju

vrinjake; razgovara s €lanovima obitelji, nastavnicima, trenerima i samim mladima.
Intervencije u sustav vrinjaka

Kada MST strucnjak i roditelji zaklju¢e da povezanost a antisocijalnim vrinjacima doprinosi obrascu

antisocijalnog ponasanja, potrebne su intervencije za smanjivanje povezanosti s vrSnjacima
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devijantnog ponasanja te uspostavljanje povezanosti s vrSnjacima prosocijalnog ponasanja. Kako bi to

ostvario, stru¢njak pomaze roditelju:

e nadzirati aktivnosti i druZenja djeteta,

e povecati kontakt roditelja s vrSnjacima i roditeljima vrinjaka,

e uvestivrlo negativne posljedice kada mlada osoba kontaktira vrSnjake problemati¢nog
ponasanja i pozitivne kada kontaktira vrSnjake prosocijalnog ponasanja,

e poticati sudjelovanje u prosocijalnim aktivnostima, poput sportskih aktivnosti nakon
skole,

e pomodiim da identificiraju podrucja interesa, talenata

U skladu s 9. MST principom, intervencije koje adresiraju problemati¢no ponasanje mlade osobe
trebaju biti odrzive i kad nema stru¢njaka. Dakle, klju¢no je roditelje podrzati da budu provoditelji

intervencija. Pri tome je potrebno:

e pomodi mladima da uvide negativne posljedice druzenja s delinkventnim vrsnjacima

e U svakom slucaju izbjeci kritiziranje ili vrijedanja vrsnjaka (pomagac ali i roditelji) jer to potice
mlade da brane svoje prijatelje i jaca njihovu vezu s njima

e Pripremiti roditelje na borbu — potrebna je iznimno velika podrska, ali stru¢njak je dostupan

0-24

Kad struénjak procijeni da je rije¢ o mladoj osobi koja je socijalno izolirana, tada procjenjuje povezanost
takve situacije s ponasanjem djeteta (npr. nedostatak socijalnih vjestina), ali i s obrascima obiteljskih
interakcija koji mogu pogodovati loSim odnosima s vrinjacima, odnosno nepostojanju odnosa. Dakle,
ako neke obiteljske interakcije utjeCu na odnose adolescenata s vrinjacima, tada intervencije isto
tebaju obuhvatiti obitelj. Dakle, prije individualnih intervencija s adolescentom, treba utjecati na
obiteljske ¢imbenike koji poti¢u te probleme. Kada je rije¢ o radu s mladom osobom intervencije
trebaju sadrzavati: 1. Vjezbanje iniciranja kontakta s vrSnjacima; 2. Vjezbanje komunikacijskih vjestina;

3. Vjezbanje vjestina suradnje i dijeljenja; 4. Vjezbanje rjesavanja problema i konfikata.

Vaino je da stru¢njak i roditelji poticu mladu osobu za vjeZbanje tih vjestina, osiguravaju uvjete za

vjezbanje, sluZe kao modeli ponasanja.
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6.2.3. Skolski sustav

Skola je izrazito vazna socijalna institucija koja ima sveobuhvatni utjecaj na djedji razvoj. Kao takva,
gkola moze biti izraziti izvor resursa za MST stru¢njaka. Skola omoguéava prilike mladoj osobi da se
ukljuci u prosocijalne aktivnosti, da ima kontakt s vr§njacima, utjece na akademske kompetencije i sl .
Nazalost, ¢ak 30% mladih koji su uklju¢eni u MST ne idu u $kolu, odnosno ¢ak 36% mladih s problemima

u ponasanju ne zavrse $kolu te su u odrasloj dobi ¢esto nezaposleni.
Procjena u Skolskom sustavu

Stru¢njak nastoji napraviti sveobuhvatnu procjenu funkcioniranja mlade osobe u $koli. Odnosno

procjenjuje:

e individualne ¢imbenike povezane sa Skolskom kompetencijom (inteligencija, mentalno
zdravlje, psihosocijalno funkcioniranje, poteskoce ucenja i sl.),

e odnos Skola - roditelji i moguée konflikte na tom podrucju; okruzenje za ucenje, stavove
roditelja prema obrazovanju

e roditeljsku percepciju o tome kako su spomenuti ¢imbenici povezani s akademskim uspjehom

e iskustva roditelja/djece u rjeSavanju problema na podrucju Skole

e percepciju Skolskog osoblja o istim pitanjima

Pomagac integrira razliCite perspektive kako bi razvio hipotezu vezano uz ¢imbenike koji doprinose

loSem Skolskom funkcioniranju.
Intervencije u Skolskom sustavu

Prije nego krene s intervencijama u Skolskom okruZenju uspostavlja ,setting” za intervencije. Stru¢njak
treba slijediti nekoliko proceduralnih i procesnih smjernica kada je u interakciju s osobljem Skole. Kada
ih slijedi, osoblje Skole je uglavnom vrlo pristupacno i spremno za suradnju. Rijec¢ je o sljedec¢im
smjernicama: da postuje hijerarhiju obracanja, da pri prvom kontaktu jasno iznese razlog kontaktiranja,
ne smije redi nista Sto bi impliciralo ulogu Skole u problemima djeteta, tretirati profesore jednakim

sebi, ne smije puno vremena oduzeti osoblju Skole — vedi dio intervencija na roditeljima.

Nakon $to obavi razgovore s osobljem skole, te s roditeljima, ugovara sastanak razrednik/ strucni

suradnik — roditelj — stru¢njak s ciljevima:

e razjasnjavanja da su svim trima stranama interesi djeteta vazni

e pojasSnjavanja racionale intervencija
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e omogucavanja prilike za revidiranje predlozenih intervencija

e definiranja odgovornosti svake strane

e razvijanja sustava praéenja implementacije i rezultata intervencije

e razvijanja sustava omogucavanja feedbacka svim stranama
Intervencije je potrebno prilagoditi ranije procijenjenim problemima. Kada se procijeni da su problemi
u Skoli povezani s niskim intelektualnim sposobnostima vazno je da intervencije idu prema tome da se
roditeljima osvijeste intelektualne snage i slabosti djeteta te da roditelji prilagode svoja ocekivanja
sukladno tome. Vazno je da struénjak promovira vaznost i drugih razvojnih ciljeva i kompetencija
djeteta. Primjerice, dijete moze biti dobro u pjevanju, ostvarivanju bliskih odnosa s vrSnjacima i slicno.
Primarni zadatak je otkriti kako kapitalizirati snage mladih kako bi se promovirao dugorocni uspjeh u
radnoj sferi. Odnosno, otkriti u ¢emu je dijete dobro i usmjeriti ga u tom smjeru, vezano za

obrazovanje.

Sve navedeno moze uvelike doprinijeti kvaliteti Zivota u sadasnjosti ali i u buducnosti djeteta, odnosno
u odrasloj dobi. Drugi zadatak je raditi na osjecaju samoucinkovitosti djeteta. U velikom broju
slucajeva, djeca koja imaju slaba postignuéa u skoli, imaju i nisku razinu samoucinkovitosti, posebice
ako obitelj jako naglasava vaznost Skolovanja. Stoga je vazino da roditelji i nastavnici aktivno rade na
tom da prepoznaju i naglasavaju druge snage djeteta. Takoder, vazno je da strucnjak potice ucitelje da

nagraduje ne samo rezultat ved i trud koji u¢enik ulaze.

Kada se procijeni da dijete ima teskoée u ostvarenju Skolskog postignuca zbog emocionalnih i
ponasajnih teskoca, potrebne su razne intervencije ovisno o prirodi tih teskoca. Prije svega, potrebno
je da roditelji i nastavnici tijesno suraduju kako bi radili na postignucu zajednickih ciljeva te se

ujednaceno odnosili prema djetetu.

Ukoliko se procijeni da ponasanje nastavnika nije adekvatno, odnosno negativno utjece na Skolsko

postignude djeteta ili na probleme u ponasanju, u MST programu preporuca se nekoliko opcija:

e na pocetku skolske godine, stru¢njak moze osnaziti roditelje sa strategijama kako bi uvjerili
ravnatelja da dijete promijeni nastavnika

e na kraju Skolske godine, strucnjak savjetuje roditelje da nista ne rade do pocetka druge godine

e ako je navedeno utvrdi na sredini Skolske godine, savjetuje se da se ostvari redoviti kontakt sa

Skolom, te da roditelji asistiraju Skolskom osoblju u interveniranju prema adolescentu
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Cesto roditelji sami imaju frustracije zbog vlastitog iskustva $kolovanja te Zele izbje¢i frustracije djece

pa minimiziraju vaznost Skole. U ovom slucaju, intervencije idu prema tome da se potaknu roditelji

da:

pitaju dijete Sto je naucilo u skoli,

pregledaju zadadu,

pitaju o rezultatima testova,

imaju ucestao kontakt s nastavnikom,

sjede pored djeteta kada ono radi zadadu,

izrazavaju radost zbog djetetovih uspjeha,

restrukturiraju kuéni Zivot na nacin koji promovira edukaciju (uspostava vremena ucenja,

kupovanje jeftinih ¢asopisa).

Navedene intervencije koje se provode u obitelji mogu imati veéi utjecaj na motivaciju i postignude

djece od jednako intenzivnih intervencija koje se provode u $koli (Rodick & Henggeler, 1980). Naime,

istrazivanje ucinkovitosti takvog programa pokazalo velike promjene kod djece (poboljSan vokabular,

Citanje ) za razliku od intervencija u Skoli; posebice se iskazala vaznost roditeljskog ukljucivanja u

akademsku sferu.

Ponekad je potrebno intervencije usmjeriti na povezivanje roditelja sa $kolom. Cesto se roditelji

osjecaju manje vrijedno ( ¢esto zbog manje razine obrazovanja), Skolsko osoblje moze koristiti

koristi Zargon nepoznat roditeljima ili djeci i sl... Pomagac moZe poduzeti nekoliko koraka da

potpomogne taj odnos Skola — roditelj:

pomoci roditeljima da posStuju vaznost edukacije zbog buducnosti njihove djece,

pomodi roditeljima da shvate da imaju vedi utjecaj na postignuce od ucitelja,

pomoci roditeljima da razviju vjestine suradnje te pregovaranja i zastupanja interesa djeteta,
pomodi u identifikaciji i prevladavanju prepreka uspjehu,

tijekom procesa procijene, sa Skolom uspostaviti setting suradnje s roditeljima,

prije sastanka sa osobljem Skole, pripremiti roditelje (igranje uloga, vjeZzbanje odgovora na
razlicite situacije),

tijekom sastanka pomagac treba biti osjetljiv za roditeljsku povezanost sa Skolom; zavrsiti
sastanak sa zajednickim planom tretmana,

pratiti uspjeh planirane komunikacije i pomoci roditelju kada dode do problema.
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Proces osnazivanja roditelja za odnos prema skoli slican je procesu osnaZivanja roditelja da preuzmu
kontrolu u kuénom okruzenju. Ukoliko se kao prepreka suradnji pojavi visoka razina konflikta izmedu
roditelja i Skole, moguce su dvije opcije: razmotriti je li premjesStanje u drugu Skolu bolja opcija, a
vezano za lokaciju Skole, kvalitetu programa, nastavnika i sl. Ako je premjestaj dobra opcija, tada
strucnjak pomaze roditelju razviti suradljive odnose s osobljem nove $kole). Ukoliko premjestaj nije

opcija tada je vazno rijesiti konflikt. Sljedeée smjernice se preporucuju stru¢njaku:

e sagledati perspektivu obitelji i Skolskog osoblja

e razviti suradnju s obje strane te lagano utjecati na neke greske s obje strane

e facilitirati medusobno razumijevanje (naglasavati snage svakog sustava i spremnost svake
strane na suradnju)

e traZiti zajednicke ciljeve (to su obi¢no ciljevi za prosocijalno ponasanje djeteta)

e kada su zajednicki ciljevi uspostavljeni — stru¢njak priprema teren za zajednicki sastanak —
priprema roditelje i Skolsko osoblje za sastanak

e roditelji viezbaju asertivhu komunikaciju kroz igre uloge (za kasnije kad pomagac ode; u
skladu s principom 9)

e priprema ucitelje — dogovorom sadrzaja sastanka (isklju¢uje moguénost okrivljavanja )

e na sastanku lagano usmjerava komunikaciju prema konstruktivnoj komunikaciji

6.2.4. Sustav pojedinca (individualne intervencije)

Individualne intervencije mogude je provoditi s roditeljima i s djecom. Individualne intervencije se u
sklopu MST tretmana uglavnom provode po principima kognitivno-bihevioralne terapije iz razloga
dokazane ucinkovitosti, posebice kod depresivnih i anksioznih simptoma kod odraslih, te agresivnih

ponasanja i deficita u socijalnim vjeStinama kod djece.

Individualne intervencije s odraslima

Intervencijski tim (stru¢njak i klini¢ki supervizor) se odlucuju na individualni tretman s roditeljima kada:
1) odredeni problemi interferiraju s roditeljskim funkcioniranjem, poput depresije, anksioznih
problema i sliéno te 2) kada se problemi pojave na ,dva kraja“ MST tretmana; na pocetku i na kraju
(ako ima problema u uspostavi suradnog odnosa ili intervencije postizu slabi uspjeh zbog odredenih

aspekata roditeljskog funkcioniranja)
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Prije nego li se odluci na poduzimanje individualnih intervencija s roditeljem, stru¢njak procjenjuje
jesu li zadovoljeni kriteriji unutar MST-a za poduzimanje takvih intervencija. Rijec€ je o sljedeéim

kriterijima, odnosno aktivnostima koje stru¢njak poduzima kako bi napravio procjenu. Stru¢njak:

= skuplja pouzdane dokaze da odredeni problem postoji (npr. depresija, zloupotreba
sredstava ovisnosti, ADHD, anksioznost), a koji zahtjeva upoznavanje strucnjaka sa
simptomima navedenog problema

= opaza interakcije roditelja s obitelji i drugim sustavima te skuplja dokaze da roditelji nije u
stanju ili ne Zeli promijeniti svoje ponasanje ¢ak i kada ima dovoljno vjestina, znanja i slicno
da to napravi

= trazi dokaze da neuspjeh roditelja u promjeni ponasanja pomaZe odrzavanju problema
djeteta

= traziti dokaze da su u pitanju psihijatrijski problemi, a ne toliko bracni ili drugi koji u najvecoj
mjeri doprinose problemima u ponasanju djeteta

Kada su ovi kriteriji zadovoljeni, stru¢njak poduzima interakcije s roditeljima. Intervencije ovise o

utvrdenom problemu roditelja.

Kada je rije¢ o depresiji, stru¢njak procjenjuje povezanost depresije roditelja s problemima u ponasanju
djeteta. Naime, depresija Cesto interferira s moguénostima roditelja da primijete i adekvatno odgovore
na emocionalne potrebe djeteta. U skladu sa svim aspektima procjene unutar MST-a, kada se
identificira problem poput roditeljske depresije, individualni i ¢imbenici u socijalnoj ekologiji roditelja
koji doprinose problemu se identificiraju (npr. iracionalne misli, bracni problemi, socijalna izolacija i
sl.). Kako bi se motiviralo roditelja na promjenu ponasanja, stru¢njak povezuje depresiju s problemima
djeteta (npr. ,Kada Vi ne mozZete ustati iz kreveta jer se osjecate jako tuzno, Marko kasni u Skolu, onda
Vas zove nastavnica, Vi osjecate krivnju i problemi samo rastu”). Nadalje, intervencije na ovom
podrucju uklju¢uju poducavanje roditelja o vezi izmedu dogadaja, misli, osje¢aja i ponasanja, odnosno
identificiranju iracionalnih misli koje pogoduju depresiji. Klju¢no je roditelje poduditi prepoznavanju
automatskih, destruktivnih misli koje uzrokuju neugodne osjecéaje te zamijeni tih misli u konstruktivne.

Navedeno ucenja odvija se kroz svakodnevne zadatke, evaluaciju ponasanja i sl.

Kada je rije¢ o zloupotrebi sredstava ovisnosti, intervencije se provode po principima temeljenim na
MST i Multicomponent Behavior Therapy (MBT; Higgins & Budney, 1993). Ukratko, strucnjak skupa s
roditeljem identificira sve stimulanse i okidace za ovisnicko ponasanje — mirise, zvukove, aktivnosti,
raspoloZzenja, misli. Navedeno se koristi za dizajniranje individualiziranih intervencija koje
restrukturiraju klijentovu ekologiju i smanjuju okidace. Potom se identificiraju sve pozitivne (npr.

kratkoro¢no dobro osjeéanje) i negativne posljedice zloupotrebe (obiteljski problemi, problemi na
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poslu, financijski problemi). Korisnika se redovito testira te se uvode pozitivnhe posljedica za
apstinenciju i negativne za upotrebu sredstva ovisnosti. Radi se u pomni plan promjene Zivotnog stila,

poput uvodenja novih interesa, odnosaii sl.

Kada je rije¢ o odrasloj osobi, roditelji koji ima simptome ADHD-a (nakon Sto se uz konzultacije s
lije¢nikom iskljuce druge moguce dijagnoze, a potvrdi ADHD), ¢esto zbog navedene simptomatologije
imaju problema u odrzavanju obiteljskog Zivota (zaboravljivi su, imaju deficite u organizacijskim
vjestinama, jaku emocionalnu reaktivnost, impulzivnost, besciljne motoricke aktivnosti i sl.). Kljuéne
intervencije koje se poduzimaju kad je rije¢ o ADHD simptomatologiji je restrukturiranje prirodnog
okruZzenja (ured, kuéa) na nacin koji ¢e utjecati na ponasanje prije nego se ponasanje javi ili netom
nakon pojave odredenog ponasanja. Odnosno stru¢njak pomaze roditelju sloZiti dnevnu strukturu na
nacin da se ujedno kreiraju podsjetnici na odredene zadatke (npr. naljepnice s aktivnostima na

hladnjak).

Individualne intervencije s mladima

Kada je rije¢ o adolescentima, Cetiri vrste situacija mogu iziskivati individualne intervencije: 1. Kada se
adolescent kontinuirano agresivno ili impulzivno ponasa u jednom ili viSe podrucja, nakon $to su
sustavne intervencije implementirane; 2) Ako adolescent ima bioloski uvjetovanih poteskoca (npr.
ADHD), te intervencije nisu polucile rezultate; 3. Ako se pojavi iskustvo zlostavljanja; 4. Ukoliko
intenzivna i sveobuhvatna nastojanja ukljucivanja roditelja u mijenjanje roditeljskih ponasanja nisu

urodila plodom, ali adolescent ée nastaviti Zivjeti s obitelji.

Kada je rije¢ o agresivnom i impulzivnom ponasanju adolescenta, intervencije se, u skladu s
istrazivanjima u ovom podrucju, fokusiraju na distorzije i deficite u socijalnoj kogniciji. Naime, mladi s
agresivnim ponasanjem skloniji su drugima pripisati hostilnost, imati agresivna rjesenja u odredenim
situacijama socijalnih problema i sl. Kako bi se radilo na navedenim problemima, stru¢njak koristi
tehnike kognitivno — bihevioralne terapije odnosno pet strategija: modeliranje, igranje uloga,
samonadziranje i samoinstrukcije, trening rjeSavanja problema.lako se ove tehnike uvode u
individualnim susretima, stru¢njak u njihovo provodenje, posebice u dijelu nadziranja ponasanja i

nagradivanja (verbalno pohvaljivanje), ukljucuje roditelje i nastavnike.

Kod problema mlade osobe s ADHD-om, svakako je vaino da mlada osoba prethodno prode
dijagnosti¢ku obradu te da po potrebi koristi medikamentoznu terapiju. U radu s roditeljima, vazno je
da strucénjak s roditeljima provjeri kako razumiju simptome ADHD-a, kakav odnos imaju s nadleznim

lije¢nikom odnosno psihijatrom te uspostavu suradnog odnosa strucnjaka i psihijatra. Kao i kad

222



probleme ADHD-a manifestiraju odrasli, klju¢no je pomodéi mladoj osobi restrukturirati svoju ekologiju
kako bi mogla zadovoljiti svoje potrebe. To ujedno znaci pomodéi adolescentima strukturirati

svakodnevni Zivot i svoje obveze, odnosno poduciti ih vjeStinama planiranja i organiziranja.

Kad je problematika djeteta povezana sa simptomima viktimizacije djeteta, odnosno izloZenosti
zlostavljanju, vrsi se sveobuhvatna procjena prirode zlostavljanja, utjecaja zlostavljanja od razli¢itih
aktera kako bi se utvrdila mjera do koje zlostavljanje nasuprot drugim ¢imbenicima utjece na probleme
u ponasanju. U sklopu intervencija, rabe se kognitivno bihevioralne tehnike (upravljanje anksioznoséu
— poput kontroliranog disanja, opustanja misica i sl., stupnjevito izlaganje stimulansima koji pobuduju
anksioznost, ispravljanje kognitivnih distorzija — roditelja pa onda i djeteta — posebice da je dijete

odgovorno za zlostavljanje).

U slucajevima kada intenzivna nastojanja motiviranja roditelja za mijenjanje roditeljskih ponasanja ne
urode plodom, a odluceno je da ¢e adolescent nastaviti Zivjeti s obitelji, uz kognitivho — bihevioralne
intervencije primjenjuju se i intervencije usmjerene na izgradnju odnosa s barem jednom odraslom

osobom prosocijalnog ponasanja u adolescentovom okruzenju.

U slucajevima kada adolescent odbija suradnju sa stru¢njakom, situacija se razlikuje po tome jesu li
roditelji i nastavnici spremni na suradnju ili nisu. Ukoliko su roditelji /nastavnici spremni na suradnju,
odnosno ukoliko se puna snaga ekologije moze ujediniti u postizanju tretmanskih ciljeva — suradnja
maloljetnika nije neophodna jer se vedi dio intervencija stru¢njaka odnosi na mijenjanje ekologije
djeteta. Stoga se, u sklopu MST-a, individualni tretman s adolescentom primjenjuje kao zadnja opcija
kada sve druge opcije nisu urodile plodom. U tom slucaju, radi se na jac¢anju roditeljskih vjestina te se
pruza podrska roditeljima da zatvore one rizike u zajednici koje mogu podrZavati problemati¢no
ponasanje djeteta. Ako intervencije roditelja ne poluce uspjeh, te se mlada osoba nastavi ponasati na
nacin da ugrozava sebe i druge, roditelji, skupa sa stru¢nim timom, mogu odluciti da dijete preuzme
posljedice koje su povezane s ponasanjem. Primjerice, roditelji mogu odluciti ne zastupati dijete na
sastanku u kojem se odlucuje o njegovom isklju¢enju iz Skole ili pak razmotri izdvajanje mlade osobe iz

obitelji u strukturiranije uvjete.

6.2.5. Sustav zajednice

Izgradnja i odrzavanje bliskih meduljudskih odnosa i povezanosti u zajednici klju¢ni su u pomaganju
obiteljima u odgoju djece. Kada djeca iskazuju ozbiljne probleme u ponasanju, obitelji se suocavaju s

iznimno velikim pritiscima da zadovolje visestruke i promjenjive potrebe svojeg djeteta, cesto s malo
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resursa (socijalne podrske, vremena, novca i sl.). Uz navedeno, roditelji u tim obiteljima cesto se
suocavaju s problemima u odnosima (npr. bracnim), moguée i zdravstvenim problemima (npr.
problemi mentalnog zdravlja roditelja, zloupotreba sredstava ovisnosti i sl.). Stoga odgoj i briga za
dijete s problemima u ponasanju moze biti preplavljujuéa za roditelje. Iz navedenog razloga, izrazito je

vazno jacati vanjske resurse roditelja, odnosno socijalnu podrsku roditeljima.
Socijalna podrska je multidimenzionalni konstrukt koji obuhvada Cetiri vrste podrske:

1. Instrumentalnu podrsku (financijska pomo¢, pomoc¢ oko kuénih poslova, ¢uvanja djece i sl.)
2. Emocionalnu podrsku (izraZavanje empatije, brige, ljubavi i sl.)
3. Procjenjivacku podrsku (pruzanje povratne informacije i potvrde — npr. ,Imala si pravo kad si
odlucila da Marku neces$ pravdati neopravdane izostanke s nastave.”)
4. Informacijsku podrsku (pruzanje vaznih informacija — npr. ,,Udruga XX nudi besplatnu pomo¢
u ucenju adolescentima.”)
Obicno ljudi ove razlicite tipove socijalne podrske dobivaju od razlicitih ljudi u svojem okruZenju. Vazno
je voditi racuna, da se obitelju u Sto vecoj mjeri poveze s proksimalnim resursima u okruzenju prije
nego se prede na trazenje distalnih, odnosno formalnih resursa. Naime, neformalni oblici podrske su
brzi u svojem odgovoru na potrebe pojedinca, dostupniji su te ostaju i nakon $to sluzbene intervencije
zavrSe. Primjerice, povezivanje obitelji sa susjedima i pomo¢ susjeda oko ¢uvanja djece mnogo je
znacajnija obitelji od osiguravanja povremenog c¢uvanja u udruzi u sklopu projekta koji traje jednu

godinu.
Kako bi pomogao obitelji identificirati neformalne izvore socijalne podrske, stru¢njak moze:

1. Pitati clanove obitelji da imenuju prijatelje, susjede, kolege, ¢lanove Sire obitelji i sl.
koji ni mogli pomoci obitelji kada im je to potrebno. Primjerice, stru¢njak moze
pitati: ,,Kod koga biste isli ako Vam je odmah potrebno 500 kn?“, ,,Ako ne mozZete
djecu pokupiti iz Skole, koga biste zamolili da to napravi?“, ,Kad vas pritisnu
problemi, tko Vam pomaZe da se bolje osjeéate?”, ,Koga pitate za savjet oko
djece?”

2. ldentificirati tip podrske koju pojedina osoba u socijalnoj mreZi pruza (npr. posudba
novaca je instrumentalna podrska)

3. Provjeriti kako obitelj odgovara na navedenu podrsku (postiji li reciprocitet u
pruzanju podrske), odnosno je li potrebno poduzeti korake u tom smjeru (vracena

podrska osnazZuje odnose i stvara preduvjete za buducu socijalnu podrsku)

Rad na formalnoj podrsci obitelji zahtjeva od stru¢njaka da:
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1. Determinira institucije/udruge koje su uklju¢ene u rad s obitelji i klju¢ne ljude koji rade
s obitelji.

2. Prirodu uklju¢enosti navedenih institucija/udruga u rad s obitelji (npr. Zasto obitelj
koristi njihove usluge i je li koriStenje naloZeno obitelji ili je temeljeno na inicijativi
obitelji.

3. Obiteljsko videnje o tome koliko uklju¢enost jaca vs. trosi resurse obitelji

4. Struénjak treba stupiti u kontakt s identificiranom kontakt osobom svake
institucije/udruge koja provodi intervencije s obitelji, navesti da radi s obitelji i navesti
kako je njihova perspektiva o obitelji dobrodosla i moze pomoéi stru¢njaku u radu s
obitelji.

5. Ukoliko procjeni da je obitelji potrebna odredena vrsta formalne pomodi, struénjak

pomatze obitelji stupiti u kontakt s njom

6.2.6.  Evaluacija ucinkovitosti MST-a

U ¢lanku Maurovi¢ (2010), opisani su rezultati evaluacije ovog programa. Naime, MST je jedan od
najéesce evaluiranih programa rada s obitelji u obitelji te je zbog izvrsnih rezultata dobio status model
programa (Henggeler i sur., 1998.). Njegova ucinkovitost ogleda se u radu s mladima s ozbiljnim
problemima u ponasanju (npr. pociniteljima seksualnih delikata, teZih tjelesnih ozljeda i sl.).
Istrazivanje ucinkovitosti ovog programa u Norveskoj (Ogden i HallidayBoykins, 2004.; Ogden i Hagen,
2006.), primjenjujuci nkomparativni model« evaluacije koja se bazirala na prac¢enju rezultata tretmana
kontrolne grupe (obuhvadene redovitim uslugama) i eksperimentalne grupe (uklju¢ene u
Multisistematski tretman) 6, odnosno 18 mijeseci nakon provedbe programa, na uzorku od 100
maloljetnika ozbiljnog antisocijalnog ponasanja ustvrdilo je znacajne ucinke kod eksperimentalne
grupe, a neki od njih su: smanjenje eksternaliziranih i internaliziranih simptoma mladih, smanjenje
izdvajanja iz obitelji i povecéanje socijalne kompetencije mladih. Henggler, Melton i Smith (1992., prema
Henggeler i Lee, 2003.) takoder »komparativhim modelom« evaluacije, usporedivali su grupe nasilnih
i kroni¢nih maloljetnih delinkvenata koji su sudjelovali u Multisistematski programu (N=84) s onima
koji su bili uklju¢eni u individualnu terapiju (N = 84), 59 tjedana, odnosno 2,4 godine po zavrsetku
programa, kod mladih iz Multisistematske grupe utvrdili smanjenje izdvajanja iz obitelji u 64%

slu¢ajeva, smanjenje recidivizma, poboljSanje odnosa u obitelji i poboljSanje odnosa s vrSnjacima.
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6.3.  Funkcionalna obiteljska terapija (Functional Family Therapy, FFT)*!

Ovaj program spada u programe utemeljene na ucinkovitosti. Namijenjen je mladima koji su u zbog
problema u ponasanju ukljuéeni u sustav pravosuda, socijalne skrbi, ustanove mentalnog zdravlja i
slicno, te njihovim obiteljima. Program je temeljen na snagama korisnika, a provodi se u obitelji, ali

moguce i Skoli, probacijskim uredima, klinickom settingu i sl.

FFT obic¢no traje tri mjeseca i sastoji se od 8 do 12 susreta u trajanju od jednog sata za mlade i obitelji
koji su procijenjeni na nizoj razini rizika i do 30 susreta za korisnike procijenjene na vi$oj razini rizika.

Ovaj program bit ¢e prikazan kroz primjer slucaja.

Ukratko o slucaju:

Ivan je adolescent s povijescu problema u ponasanju koji se manifestiraju kuci, u skoli i zajednici. U
vrijeme upudivanja u tretman (FTT) od strane voditelja slu¢aja u CSS-u, imao je 16 godina, vise puta je
prekrsio zakon i nije odradio humanitarani rad naloZen od suda. Pocinio je kazneno djelo krade,
ostecenja tude stvari, i ve¢ godinu dana ima izrecen i PBIN radi navedenih kaznenih djela. Pokazuje
probleme i u skoli: redovito markira i dobio je ukor pred iskljucenje iz Skole. Voditelj PBIN-a opisuje ga

kao agresivnog prema muskim figurama autoriteta.

Slucaj je u sluZzbu za provedbu programa FFT zaprimljen s dokumentacijom koja sadrZi procjenu rizika,
potreba i snaga. Ilvan Zivi s majkom i mladom polusestrom (6 godina). Majka nije udata, nema partnera
trenutno. Jedina brine o obitelji i radi nekoliko poslova da ih prehrani. Ivanov otac i majka nikada nisu

bili oZenjeni, majka ne zna gdje je njegov otac i s kim Zivi trenutno.

Ivanovo prijasnje Skolsko postignuce bilo je prosjecno, a odnosi u skoli generalno pozitivni. Pred dvije i
pol godine Ivan je popustio u Skoli, poceo je intenzivno markirati (u prosjeku dva puta tjedno) i tuci se s
vr$njacima. Majka kaZe da su problemi poceli kada ga je otac nakon nekoliko godina nejavljanja odlucio

kontaktirati. Tijekom Zivota otac ga je svega par puta kontaktirao.

Skola smatra da majka nema nikakvu kontrolu nad ponasanjem sina.

Alexander, J.F., Waldron H.B., Robbins, M.S. & Neeb, A.A. (2013). Functional Family Therapy for Adolescent
Behavior Problems. American Psychological Association.

11 program je opisan na temelju knjige Alexander, J.F., Waldron H.B., Robbins, M.S. & Neeb, A.A. (2013).
Functional Family Therapy for Adolescent Behavior Problems. American Psychological Association.
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6.3.1. Faza ukljucivanja

Inicijalni cilj ove faze je stvoriti suradnju s voditeljem PBIN-a, voditelja slucaja (u centru za socijalnu

skrb (skraceno: CSS)) koji je uputio mlt. u tretman te ukljucivanje ¢lanova obitelji u tremanski proces.

Voditelj programa FTT (u daljnjem tekstu strucnjak) ima od ranije dobar profesionalni odnos s
voditeljem PBIN-a i CSS. Sve strane nastavljaju dobru suradnju i komunikaciju. Dogovoreno je da ¢ée
strucnjak dostavljati mjesec¢na izvjeséa o tijeku tretmana i voditelju PBIN-a i voditelju sluc¢aja u CSS.
Osim toga, dogovoreno je i da ¢e voditelj PBIN-a sudjelovati u posttretmanu zajedno sa strucnjakom i

obitelji kako bi se nastavila i odrzala pozitivha promjena maloljetnika i nakon okoncanja FFT-a.

Nakon dobivanja ovog slucaja, stru¢njak odmah naziva voditelja PBIN-a. Ciljevi tog razgovora su:
upoznavanje voditelja da ¢e se strucnjak ukljuciti u rad s obitelji, saznati vise informacija o obitelji,
prirodi njihovih problema, dojmovima voditelja PBIN-a o slabostima i jakostima obitelji. Voditelj PBIN-
a u tom je razgovoru rekao: ,lvan je glup...zapravo radi glupe odluke. Ali mislim da je generalno

govoreci jako britak decko. No majka ima jako lose roditeljske vjestine.”

Tredi cilj razgovora je bio: skupiti informacije o uvjetima PBIN-a, ocekivanja voditelja PBIN-a od ove
intervencije (FFT-a), ukljuCujuci plan promjene ponasanja, intenzitet susreta s voditeljem PBIN-a i sl...
Uz to, strucnjak je predstavio ciljeve programa FFT, a to su u ovom slucaju: redovitije pohadanja skole,

eliminiranje delinkventnih ponasanja i utvrdivanje plana komunikacije s voditeljem PBIN-a.

Ukljucivanje obitelji

Struénjak je odmah nakon zaprimanja slu¢aja nazvao telefonski obitelj i razgovarao i s mamom i s
Ivanom. Kod analiziranja informacija dobivenih od strane CSS i voditelja PBIN-a, stru¢njak je prepoznao
vaznost izravnog komuniciranja s lvanom kako bi se dogovorili za prvi sastanak. Buduci da je Ivan imao
do sada negativna iskustva s profesorima u skoli pa i autoritetima generalno, stru¢njak je Zelio da ve¢
u prvom kontaktu Ivan dobije do znanja da je njegova perspektiva vazna i cijenjena. Zato je nazvao

direktno lvana i s njim prvo dogovarao (pa tek kasnije s mamom).
Prvi telefonski razgovor s Ivanom obuhvacao je sljedece:

- Predstavljanje stru¢njaka
- Davanje informacija od kud je stru¢njak dobio njihov slucaj

- Ivanovo misljenje o dosadasSnjem tretmanu i intervencijama.
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Ivan je u telefonskom razgovoru bio kratak u odgovorima. Rekao je da je voditelj PBIN-a Zelio da
prestane biti problematic¢an. Stru¢njak je potvrdio da je ta njegova izjava to¢na i da individualni plan
provedbe PBIN-a podrazumijeva da redovito pohada Skolu i ne krsi zakon. No, nakon toga struc¢njak je
prebacio fokus i pitao ga: ,Sto ti, Ivane, Zeli§ da se dogodi?“ Rekao je: ,,Hoéu da mi se svimaknu s leda.
Pun mi je k... PBIN-a!“ Strucnjak je iskoristio priliku i maksimizirao njegova ocekivanja na nacin da bi
ovaj tretman (FFT) mogao koristiti upravo njemu i da mu oko toga da ,makne svih s leda“, on moze
pomoci. Nadalje, fokus je prosirio s njegovog problema s PBIN-om na obitelj. Potvrdio je to na nacin da
je rekao da je jedan od ciljeva ove mjere i ,maknuti svih s leda” i pitao ga: ,,Ukljucuje li to i to da tvoja
mama prestane biti toliko zabrinuta za tebe?” Kako je vidljivo iz same recenice, stru¢njak je prebacio
fokus sa zanovijetanja ili kritiziranja u izjave vezano uz brigu, paznju i odgoj. Tako je ujedno i prebacio
fokus s ponasajnih na odnosne ciljeve. Tijekom razgovora o odnosu s mamom, stru¢njak je primijetio
da je jedna od Ivanovih snaga to Sto mamu, unato¢ svemu, postuje. Nije ju otvoreno kritizirao i Cinilo

se da je zainteresiran da ispuni njena ocekivanja.

Da bi dobio mamu, stru¢njak je morao zvati nekoliko puta i ostaviti nekoliko poruka. Tijekom prvog
razgovora, dao joj je do znanja da ona puno radi i da razumije njen preopterecen poslovni raspored
naglasavajuéi kako se dobro nosi s nekoliko poslova i pronalazenjem ipak vremena za djecu. Tijekom
toga, pomagac je iskazao zabrinutost/bojazan da se mama mozda osjeca krivo ili optuzeno od strane
sustava za probleme svog sina. Zato je u viSe navrata naglasio njenu predanost da omogudéi najbolje

svojoj djeci i prezentirao ju kao nekoga tko moZe pomodi da se smanje problemi njenog sina.

| mama i sin pristali su na susret kod njih doma cetiri dana nakon telefonskog razgovora. Dan prije
susreta, pomagac ih je podsjetio na telefon da sutra dolazi. Nije inzistirao da se i mlada sestra ukljuci u
prvi susret jer nije klju¢na za tretmanski proces, nema probleme u ponasanju i u dobrim je odnosima s

mamom i bratom.

6.3.2. Faza motivacije

Ciljevi ove faze su: smanijiti osjeéaj negativnosti i krivnje, povecati nadu da promjena moguca, stvoriti
saveze. Strucnjak se na temelju podataka od voditelja PBIN-a i kolege iz CSS pripremio za prvi susret
imajudi u vidu motivacijske strategije/motiviranje nedobrovoljnih korisnika pa se odlucio fokusirati na

odnose i preuokviravanje.
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1. susret
Unatoc telefonskom dogovoru, Ivan nije bio nazocan kad je pomagac stigao u njihov dom. Mama je
objasnila da je Ivan zakljucio da je cijeli taj program, odnosno mjera skroz bezveze i da, iako je doma,
nece dodi iz svoje sobe u dnevni boravak. Mama je upravo dosla s posla i jasno je pokazivala da je
umorna i da nije zadovoljna takvim ponasanjem sina. Umjesto komentiranja upravo navedenog,
strucnjak je majci rekao da joj je zahvalan $to je nazocna i kako je to dokaz njene odluke i predanosti
da pomogne sinu unatoc¢ tome $to je znala da to nece biti lako s obzirom na sve njene poslove i zadatke
tijekom dana. Na to je mama otisla do Ivanove sobe i zamolila Ivana da se pridruZi. Nakon kratkog

kasnjenja, Ivan je ipak doSao u dnevnu sobu.

Ispocetka je negodovao Sto mora sudjelovati, naglasavao kako je to beskorisno, gubitak vremena i da
nista s njim nije lose ili krivo. Mama je okretala ocima, bila otvoreno hostilna prema lvanu i kritizirala
ga: da je beskoristan, nikada ne pomaze u kudi, ne ide u skolu, da je lazljivac... te je na koncu rekla da
¢e lvan zavrsiti isto kao svoj tata. Na to je Ivan poludio i poceo vikati na nju da zasuti. Ona je na to
zasSutila i povukla se, a Ivan je nastavio s napadima na mamu i Zalbama na njeno ponasanje (da mu

nikada ne pomaze, nikada je nema za njega, kako mama ima loS odabir partnera...).

Stru¢njak je odmah intervenirao i zaustavio eskalaciju konflikta na nacin da je odgovarao na svaki
komentar lvana i mame prije nego je druga osoba dobila priliku odgovoriti na napad. Tako je razbijao
sekvence eskalacije sukoba koja bi sigurno dovele do dubljeg ili intenzivnijeg sukoba. Pokusavao je
raditi odnosne poveznice izmedu ¢lanova obitelji i njihovog ponasanja, misljenja i osjecéaja, pokusavao
je promijeniti znacenje njihovih napada... Prebacio je fokus s okrivljavanja na odnosne veze, npr.:
»lvane, ti imas vrlo jasne ideje Sto ti treba od mame.”; ,Mama, Cini mi se da iako ste ljuti, i dalje niste
odustali od pokusaja da pozitivno utjecete na njega?”“... Cilj, dakle, nije razuvjeravati korisnike vezano
uz njihove izjave vec izjave prosiriti na aspekte njihovog odnosa koji nisu na prvu vidljivi iz izgovorenih

rijeci.

Zatim je nastavio govoriti o obiteljskim snagama: , 1z onoga $to sam €uo, vas dvoje inace ne dopustate
da stvari eskaliraju van kontrole ve¢ se odlucite povuci i maknuti jedan od drugog i tako prekinuti

svadu.” Mama je na upravo izre¢eno to i potvrdila te navela da se to desilo i sinoc.

Struc€njak se, dakle, fokusirao na pozitivna ponasanja i odnose mame i sina, a ne na sadrzaj njihovih
prituzbi i komentara. Tako su oni postali manje hostilni jedan prema drugome. Ovaj sukob i napadi
omogucili su stru¢njaku da pita pitanja o sekvencama ponasanja i obrascima interkacije izmedu njih.
Ivan je rekao da se on ili makne ili postane agresivniji prema majci kako bi ga prestala ispitivati o

njegovim ponasanjima. Kako bi zadrZzao fokus na odnosu, stru¢njak je potom pitao mamu $to ona cini
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kad Ivan postane agresivan. Mama je rekla da se povuce i ode u svoju sobu. Onda ne pri¢aju neko

vrijeme dok mama ne inicira neku razinu komunikacije dan ili dva kasnije.

Mama i sin imaju sli¢ni intenzitet ljutnje jedan prema drugome i to je strué¢njak i komentirao pred njima.
Pojasnio je da ljutnja ¢esto znaci i indicira osjecaje povrijedenosti u njenoj podlozi i da takva kolic¢ina
ljutnje znaci da i jedan i drugi osjeéaju vjerojatno dosta boli i teZzine. Mama se slozila da se osjeca jako
povrijedeno ve¢ duZe vrijeme u Zivotu, ne samo vezano uz Ivana vec i druge odnose s ljudima i da se
samo povuce s ciljem da te veze ostanu koliko toliko ok. Na tu izjavu mame, lvan je zasutio i vidjelo se
da razmislja o tome $to je mama rekla. Stru¢njak je to prepoznao kao nastajanje saveza pa je koristio

preuokviravanje da smanji optuzivanje. Rekao je lvanu:

,Kad namjerno tajis informacije mami o svom Zivotu kao sinoé, to nju ljuti. Ona te tada nastavlja
ispitivati i ti na to postanes jos ljuci. S jedne strane, od toga vam je oboma gore, a s druge, mozda joj
ni ne kazes sve jer se brines da bi ju neka tvoja ponasanja zabrinula i razocarala. A ako joj to ne kazes,

ona se nece osjecati kao los roditel;j.”
Mami je strucnjak rekao:

,Ljutnja prema Ivanu Sto vam ne govori stvari manifestira se kroz vase stalne prituzbe na njegovo
ponasanje- da ne ide u skolu, ima loSe prijatelje... ¢ini mi se da je iza toga vas strah da ¢e on biti u istoj
situaciji kao vi sada- puno ¢e raditi da bi skrbio o obitelji... lako... zaista svaka ¢ast na takvom teSkom
radu, ¢ini se da ne Zelite vidjeti sina da se tako te$ko i naporno bori kao vi. Zelite vide za njega i stalnim
propitkivanjem o ponasanju, nadate se da ¢ete ga motivirati da napravi neke druge izbore i promijeni

svoj Zivot.”

Kroz takav razgovor, i mama i sin postali su manje defenzivni i u manjem otporu. Ivan je verbalizirao
da zna da mama radi puno i tesSko za njih kao obitelj. Mama je ostala ¢vrsta u svojim prituzbama na

njegovo ponasanije ali je dala pozitivhe komentare — primjerice: da je jako dobar prema mladoj sestri.
Nakon toga, susret je zavrsio i dogovoren je novi za dva dana.

Do iduceg susreta, stru¢njak je nazvao i mamu i sina Ivana da vidi kako su. Mama je bila ljuta jer lvan
nije iSao u skolu (,,Da bar ucini ono sto obeca, zasto ne razumije da je skola vazna?!“). Strucnjak je
ustrajao u tome da su oboje zabrinuti jedno za drugo i da je vazno i moguce da nadu drugi nacin za

zajednicki suzivot.
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2. i3.susret
U ovom periodu nastavilo se raditi na smanjivanju negativnosti izmedu mame i sina i gradenju nade,
povezivanju lvana i mame. lzmedu susreta, strucnjak je promisljao o daljnjim strategijama
interveniranja. Sakupio je informacije o obrascima ponasanja i dinamikama odnosa lvana i mame: Ivan
suzdrzava informacije od mame i ne slaze se s njom; mama nije uvijek tu za Ivana, posebno nije bila
kad je lvan bio mladi; mama smatra da nije bila empaticna niti podrZavauéa kad je lvan imao problema
u Skoli i sa zakonom; konstantna ljutnja jedno prema drugom koju oboje dijele. Stru¢njak je odlucio

pozabaviti se maminom povijeséu loSih odabira partnera i veza, ali kroz osnazujuée teme.
Tijekom 2 i 3 susreta obitelji su prezentirane dvije teme:

- ,Godinama ste oboje zapeli u obrascu u kojem ti, lvane, osjec¢as da nikada nisi uspio pokazati
mami da si sposobno dijete i u kojem, Vi, mama, stalno brinete je li on ok. Mama, Cini se da ste
se jako trudili ispitujuéi svaki njegov korak, bili naporni s vremena na vrijeme, stalno nesto
korigirajuci i disciplinirajuéi ga, ali ste se mozda fokusirali samo na negativho ponasanje. Dio
proizlazi i iz toga Sto ste zabrinuti da zbog vasih Zivotnih izbora, osjecate strah za Ivana i da ¢ée
i on tako proci, pa ste ga htjeli zastiti od tih istih izbora.”

(obratite paZnju da ova tema ima naglasak na negativnim ponasanjima ali pretpostavlja dobre
namjere, cak i zastitnicke prema sinu, dok istodobno govori o maminim greskama)

- ,lvane, ti si dospio na mjesto u kojem ne Zelis vise biti sa svojom mamom, i to je tako od kad si
bio mali. Boris se s njom od tada izazivajudéi je svojim inatom i prkosom. Mozda ti i jesi teSko
dijete i nije te briga za mamu, ali s druge strane, ¢ini se kao da ho¢e$ mami pomoci. Svade su
bile i o tome da ju ojac¢as i nauci$ kako da uzvrati, bude jaa u vezama jer si vidio koliko se
namucila u Zivotu kako bi bila jaka i izborila se za sebe.”

Do konca 3.susreta, mama i sin su znacajno smanjili prituzbe i negativne izjave jedno o drugome. lzrazili
su da se osjecaju puniji nade, pozitivniji u vezi svog odnosa, otvoreniji tijekom susreta i da bolje

komuniciraju izmedu susreta s pomagacem.

6.3.3. Faza procjene odnosa

Tijekom prva tri susreta strucnjak je promatrao interakcije sina i mame i uocio tipicne obrasce
ponasanja i interakcije. To mu je posluZilo kao baza za analizu obrazaca ponasanja, emocija, kognicija

kako bi definirao motivacijske cinitelje i funkcije njihovih obrazaca ponasanja.
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Neki obrasci koje je primijetio stru¢njak su: prilikom konflikta, mama krene ispitivati sina, tu potrosi i
uloZi puno energije i gnjavi ga na sve mogudée nacine. Na to on postaje nervozan radi ¢ega odlazi i
povlacdi se (u sobuili napusta ku¢u na duze vrijeme). Na to mu ona Salje poruke, a on ne odgovara. Tada
ona odlazi na posao no ljutnja raste. lvan se fokusira na sebe i prijatelje a ne na mamu. Ipak, kad Ivan
s vremena na vrijeme primijeti da mama pokazuje emocije tuge ili komentira njegovo dobro ponasanje,
tada joj i odgovori. U prosjeku, Ivan puno vremena provodi s prijateljima ili u svojoj sobi dok mama
radi. Kratko razgovaraju kad se vrati doma izmedu dvije smjene rada i te diskusije uglavhom zavrse

eskalacijom sukoba ili svadanjem.

6.3.4. Faza promjene ponasanja

4. susret
Plan promjene ponasanja podrazumijevao je skiciranje plana kako bi se naglasio problem na nekoliko

razina. To su:

Prva razina: eliminiranje problema radi kojih je Ivan i dobio PBIN (krade, nesuradnja, otpor prema

autoritetima...)

Druga razina: razvoj i implemetacija intervencija koje ¢e im pomodi da nauce alternativne nacine da
dobiju vise prostora jedan za drugo (umjesto povlacenja) i da nauce kako pokazivati asertivnost
(umjesto hostilnosti). Intervencije ¢e smjerati na poboljsanje obiteljske komunikacije i ucinkovitije

rjeSavanje sukoba.
Trening komunikacijskih vjestina i rjeSavanja konflikata

Struénjak prvo izravno naglasSava obrasce komunikacije koji ometaju adaptivna ponasanja. Kreée se s
treningom koji se fokusira na gradnju temeljnih komunikacijskih vjestina mame i Ivana (aktivho
slusanje, refleksija, primjereni verbalni i neverbalni odgovori...). Na pocetku vjezbaju jednostavne
tehnike. Uci ih tehnike rjeSavanja konflikata (npr. nespominjanje proslih ponasanja ili sukoba, ostajanje

na jednoj temi tijekom razgovora, izbjegavanje okrivljavanja i napadanja, kako aktivno slusati...).

Prije ucenja tih vjestina, stru¢njak daje racionalu za te aktivnosti. U ovom slucaju to je tema zastite za
koju strucnjak vjeruje da ¢e ju shvatiti i mama i sin: ,0Oboje se trudite da ne narusavate vas odnos vise
i zastite jedno drugo od povlagenja tijekom konflikta. Zelim vas nauciti neke nove vjestine koje ée vam
pomodi da pozitivnije razgovarate i da ne udete u eskaliranje i vece svade. Vidim da oboje radite
naporno da podrZite jedno drugo, ali ste do sada radili na nacine koji su povecavali stres i pogorsavali

odnos. Zelim vam ponuditi neke nove naéine da podrzite jedno drugoga...”
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Ivan je ispocetka gundao i okrivljavao mamu da ona nikad ne Zeli probati nesto novo i drugacije.
Struénjak je na to dao priznanje Ivanovoj zabrinutosti i kazao da su njegova oéekivanja da i mama i on
imaju mozda otpore ili zadrske prema isprobavanju ne¢eg novog jer se boje da nece biti uspjesni. Zatim
im je dao isprintanu kratku prezentaciju na temu komunikacijskih vjestina, pojasnio ih i demonstrirao
vjestinu ili zadatak. Potom su oni vjezbali zajedno s pomagacem kako bi se osjetili uspjesno u
isprobavanju. Ispocetka im je bilo cudno. Mama je imala problema da bude saZeta — pa ju pomagac
pitao da izjavi svoju brigu o sinu u dvije recenice ili manje Sto joj je i uspjelo. Na to se i Ivan nasmijao i
reflektirao se na to Sto je mama rekla. Strucnja je primijetio da je ovo prvi puta tijekom ove intervencije

da vidi da oboje uZivaju u drustvu ovog drugog iako je vjezbanje tih vjestina teZzak zadatak.

Nakon uvjezbavanja, strucnjak im je dao feedback na vjezbanje vjestina (svakako je vazno redi sve Sto
su dobro radili). Dobili su zada¢u da vjezbaju to svakodnevno, no danu su im vremenski okviri
interakcije. Dnevno su se morali sastati 10-15 minuta po nekom pitanju ili problemu ili da diskutiraju
neko pitanje koje ima mama. Ako nisu mogli rijesiti problem naucenim vjestinama, moraju uzeti time-
out do iduceg dana. Uz to, plan i dogovor je sadrzavao i da dva put tjedno veceraju zajedno bez

ometanja tehnologije- mobitel, TV, radio...

5. susret

Kontrola ljutnje

U ovom susretu strucnjak je nastavio s fokusom na ponasanja i interakcije mame i sina iz prethodnih
susreta, ali je prosirio fokus na vjestine kontrole ljutnje za koje je procijenio da su vaZzni za obiteljsko
funkcioniranje i za ponasanje Ivana, odnosno smanjenje problema u ponasanju (smanjenje tuc¢njava u

Skoli, odupiranje vrsnjackom pritisku).

Susret je pocelo s osvrtom i komentarima na zadacu od proslog puta. Oboje su izjavili da nisu vjezbali
koliko su htjeli pa je prvi dio susreta stru¢njak posvetio tome da im pomogne u identificiranju prepreka
vjezbanju i identificiranju uvjeta koji olakSavaju vjezbanje vjestina. Tako su uocili vrijeme i situacije u
kojima je optimalno da se susrecu, ali i vrijeme u kojem oboje trebaju vrijeme za sebe i odmak i svoj
prostor (npr. neposredno nakon Sto mama dode doma). Pregled je ukljucio i provjeru Sto je proslo
dobro u njihovim diskusijama, kako su se osjecali, Sto su radili a da je ili nije doprinijelo uspjehu.
Ohrabreni su da nastave vjeZbati. Kao problem u prosloj zadaci pokazala se vjestina aktivnog slusanja

pa im je opet pojasnjena, uvjezbavana, dan im je feedback.
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Ucili su vjeStinu kontrole ljutnje: smiri se, analiziraj situaciju, razmisli o opcijama (eng. Stop-think-do).
Pojasnjen im je cilj kontrole ljutnje i noSenja s njom na jednostavnom i njima razumljivom jeziku.
Pojasnjene su im greske u percepciji kao i veza emocija i percepcije i reakcije/ponasanja te okidaca.
Razmisljali su zajedno o situacijama koje ih ¢ine ljutima, posljedicama, uzrocima, opcijama. | to su

morali vjezbati do iduéeg puta.
6., 7. i 8. susret: Funkcionalna analiza ponasanja, donosenja odluka i ugovaranje

Poboljsanje u komunikaciji i rjeSavanje konflikata omogucilo je da se pomagac i obitelj dalje fokusiraju
na razvoj vjestina koje su vezane uz probleme u ponasanju. Fokus su prebacili na probleme radi kojih

je lvanuiizre€en PBIN. Strucnjak je to povezao s njegovim ciljem da se rijesi PBIN-a i svih stru¢njaka.

Prvi zadatak bio je analiza Ivanovog ponasanja. Sam Ivan je odabrao da se zeli baviti markiranjem jer
se oko toga najvise svada s mamom. Strucnjak je prikazao i napravio funkcionalnu analizu ponasanja:
veze izmedu antecedenata, ponasanja, posljedica i vodio je razgovor s mamom i lvanom o ponasajnim,
emocionalnim, kognitivnim, okolinskim uvjetima, uzrocima, povodima i posljedicama njegovog

markiranja. Naucio ih je kako da i sami traZe poveznice izmedu svih tih elemenata.

Za zadacu su dobili napraviti takvu analizu zajedno za jo$ neko problemati¢no Ivanovo ponasanje.
Mama je osim toga morala napraviti i svoju osobnu analizu pozitivnih i negativnih reakcija na njegovo
markiranje. Cilj tog zadatka bio je da mama osvijesti svoje ponasanje i kako utje€e na sina, ali i poveca
vjestine noSenja s njegovim neadekvatnim ponasanjem te osnaZi ona ponasanja koja ve¢ koristi a koja

dovode do pozitivnih reakcija prema sinu.

U idu¢em susretu analizirali su specificne odluke koje oboje donose i ¢ine a doprinose adaptivnom ili
maladaptivhom ponasanju. Pomagac ih naucio i kako se donose odluke, odnosno kako izgleda proces

donosenja odluka.

U osmoj susretu svi zajedno su napravili ponasajni ugovor, odnosno definirali jasna ocekivanja vezana
uz Ivanovo pohadanje Skole, posljedice i nagrade za pridrzavanje dogovora. Sve parametre definirali
su zajedno mama i sin. Npr. nagrade: duZe vrijeme izlazaka nakon Skole i sl. Osim toga, u ugovoru je
jasno navedeno koje su mamina komunikacijska ocekivanja dok je Ivan s prijateljima (mora reci gdje

ide i mora joj poslati bar 1 poruku u dva sata izbivanja).
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6.3.5. Faza generalizacije i zavrsavanja

Cilj ove faze je generalizacija nau¢enog na druga zivotna podrucja i odnose van obitelji, odrzavanje
postignute promjene i to tako Sto se s mamom i lvanom isplanirati i dogovoriti reakcije Sto ako se desi
problemati¢no ponasanje. Osim toga, cilj ove faze je i povezivanje s resursima koji mami i lvanu mogu

pomodi u odrzavanju promjene.

Tri su kljuéna podrucja intervencija u ovoj fazi: generalizacija komunikacije, rjeSavanja konflikata,
kontrole ljutnje i donoSenja odluka na druge odnose u Zivotu mame i sina; razvijanje koraka da lvan ide
redovito u Skolu; identificiranje prepreka kako bi se preveniralo negativho ponasanje i odrzalo

pozitivno.

9. susret: Sirenje vjestina na vrinjake

U ovom su se susretu Ivan i pomagac bavili planom kako ucinkovitije komunicirati u Skoli i s vrSnjacima

i osobljem u skoli.

Osim toga, u ovom su susretu pomagac i obitelji radili i na maminom osjeéaju srama u skoli radi
Ivanovog nekadasSnjeg ponasanja i Cinjenici da ju osje¢aj srama i krivnje ometa da adekvatno
komunicira sa Skolskim osobljem. Igrali su uloge i uvjezbavali komunikaciju. Za zadadu je dogovoreno

da mama do iduéeg susreta s pomagacem ode u Skolu i sama obavi razgovor.

10. susret: NoSenje s recidivizmom

Pojasnjavanje kako se nositi s buduc¢im i tekué¢im problemima, a na temelju naucenih vjestina u ranijim

susretima i vec¢ postojecih kompetencija.

U meduvremenu su mama i sin imali sukob i on je napustio kucu. Struc¢njak je iskoristio taj dogadaj
kako bi zajedno raspravili o moguéem ponovnom krSenju zakona od strane Ivana kao i moguéim
negativnim ponasanjima koja ¢e se pojavljivati. To je podrazumijevalo: diskusiju i analiza dogadaja,

raspravu o okidacima, funkcionalnu analiza ponasanja i konflikta itd.
11. susret: Anticipacija buducih prepreka

Mama i sin su tijekom ovog susreta upitani da probaju identificirati situacije u kojima se moze povecati
rizik da se Ivan vrati loSim ponasanjima ili da identificiraju situacije koje mogu povedati obiteljske

konflikte. Zatim su zajedno s pomagacem o tome diskutirali i tako identificirali rizike, ali i kreirali plan
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ponasanja u takvim situacijama ako se dogode. Napravili su i pisani ugovor/sporazum/dogovor o

identificiranim podrucjima rizika i naveli odgovornosti svakog od njih u tim situacijama i sl.

12. susret: Okoncanje

U zadnjem susretu zajedno su ukratko prosli kroz svih 12 susreta. Na taj su susret pozvali i voditelja
PBIN-a i voditelja slu¢aja iz CSS. Mama je navodila $to je primijetila kod sina i na Sto je ponosna i kako
je dozivjela 12 susreta. Isto tako i Ivan. Ponovili su s kojim izazovima su se susreli, $to je jos ostalo za

napraviti (lvan mora odraditi PO humanitarnog rada i nastaviti s PBIN-om).

Isto tako, napravljen je i dogovor o nastavku suradnje mame i sina s voditeljem PBIN-a dok se ne okonca

PBIN.
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