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UVODNA TERMINOLOSKA RAZMATRANJA

Govor je sustav koji povezuje znacenje s glasom. Samo znacenje pojavljuje se u jeziku. Jezik
je arbitraran sustav znakova ili simbola koji se koriste prema zadanim pravilima da bi se u
odredenoj jezi¢noj zajednici prenijelo znacenje.

Jednom kad je uspostavljena arbitrarna povezanost simbola i znacenja, korisnici odredenog
jezika morgju dosljedno Koristiti tu povezanost smbola i znatenja zele i medusobno
komunicirati. Govor je samo jedan od modaliteta za izrazavanje jezika i ima posebnu vaznost
budu¢i da je primarni, najprije nauc¢eni modalitet ¢ujucih korisnika jezika.

Govor je sustav u smislu da dosljedno i korisno povezuje znacenja unutar jezika s glasovima
putem kojih se jezik komunicira. Akusticki signal govora, odnosno strujanje molekula zraka
kao odgovor na izvor energije ljudskog govora, nos vise informacija od samog izrazavanja
znacenja. Slusgjuci osobu koja govori, ¢esto donosimo zakljucak ne samo o znacenju, vec i 0
dobi i spolu te osobe (ukoliko ju ne vidimo), njenom raspolozenju, zdravstvenom stanju u tom
trenutku, amozda ¢ak i o tome iz kojeg dijela zemlje osoba dolazi prema njezinom dijalektu.
Da bi shvatio znacenje izre¢enoga, susac se “bavi” fonemima u govornoj poruci.

Lingvisticki, fonemi su glasovne jedinice povezane sa znacenjem i ngjmanji glasovni elementi
koji predstavljaju i razlikuju jezi¢ne jedinice (rijeci ili morfeme). Pojedinacna varijanta
fonema nazove se alofon. Fonem je ,obitelj* alofona. Fonemi su minimalni skupovi klasa
glasova potrebni za odredivanje jedinica znacenja (rijeci ili morfema) jezika

Alofoni su brojniji skup odredenih glasova od kojih neki mogu pripadati istoj obitelji fonema.
Jednostavan primjer je rijec pop, koja pocinje i zavrSava istim fonemom, ali cesto pocinje i
zavrSava razlicitim alofonom.

Kako je to moguce?

Ako se zavrsno /p/ proizvodi zadrzavanjem zatvorenih usana onda je ta glas neotpudeni
alofon fonema /p/. Medutim, pocetno /p/ mora se otpustiti prije formiranja samoglasnika tako
da je pocetno /p/ otpudteni alofon fonema/p/. Fonem/p/ ukljucuje i druge alofone, ali oni nisu
toliko poznati kao dva upravo navedena.

Suprasegmentali
Fonetske znacajke o kojima smo govorili su segmentalne, odnose se na veli¢inu fonema ili

fonetskih segmenata.



Suprasegmentali su znacajke govora koje ukljucuju vece jedinice kao $to su slogovi, rijeci,
fraze ili recenice. Neki od suprasegmentala su: naglasak, intonacija, glasnoé¢a, visina i brzina
govorenja. Suprasegmentali, koje se naziva i prozodijom ili prozodijskim obiljezjima su
obiljezja govora koja djeluju na domeni vecoj od jednog segmenta i nose znacenje.

Koartikulacija - Interakcijaizmedu glasova u kontekstu

Utjecaj koji glasovi imaju jedni na druge naziva se koartikulacija. To znaci da na artikulaciju

bilo kojega glasa utjece prethodni ili sljedeci glas. Koartikulacija onemoguc¢ava razdjeljivanje

tijeka govora na uredne segmente koji odgovaraju fonemima te implicira nesegmentiranost ili

barem interakciju lingvistickih segmenata. Koartikulaciju je moguce opisati u terminima

artikulatornih obiljezja koja prelaze s jednoga segmenta na drugi (npr. /S u rije¢i SIR i

SOK).

Tako postoji vise je primjerainterakcije glasova

1. preuranjena koartikulacija - npr. preuranjeno zaokruzivanje usana - kada je
artikulacijska znacajka zaokruzivanja usana u izgovoru rijeci ,, SOK* vidljiva prije nego
&to je zaokruzeni samoglasnik /o/ u potpunosti artikuliran kao segment.

2. retencijska koartikulacija - artikulacijsko obiljezje se zadrzava dulje nego o je
nuzno. Na primjer, u rijeci , MI*, samoglasnik /i/ tezi nazalizaciji zbog prenoSenja
velofaringealnog otvaranja s nazalnog suglasnika/nmv.

3. preklapanje artikulacije konsonanata koji ¢ine klaster. U klasterima koji se sastoje
od dva suglasnika do artikulacije drugog suglasnika dolazi prije otpudtanja prethodnog
suglasnika. Ovo preklapanje artikulacije suglasnika ¢ini ukupno trgjanje klastera kracim
od zbroja trgjanja suglasnika u izolaciji. Npr. trajanje /sp/ u rijeci “spavati” je krate od
Zbrojatrganja/s/ u “san” .

Do koartikulacije dolazi iz razli¢itih razloga od kojih su neki vezani za fonologiju odredenog

jezika, a neki za osnovna mehanicka ili fizioloska ogranicenja govornog aparata. Neke

koartikulacije su nauc¢ene, dok su druge neizbjezna posljedica pokreta miSi¢a, ligamenata i

kogtiju govornoga aparata koji se vezu jedan na drugi i ne mogu se kretati neogranicenom

brzinom. Za svaki glas mjesto tvorbe, trgjanje, zvucnost, nazalizacija i zaokruzenost mogu
varirati ovisno o fonetskom kontekstu. Znanstvenici koji su jos 60-ih i 70-ih godina prosog
stoljeca istrazivali govornu artikulaciju dokazali su da postoji opsezno preklapanje
artikulatornih pokreta na razini fonema i to je potaknulo raspravu o velicini jedinice koja
upravlja ponaSanjem artikulatora. Neki istrazivaci smatraju da je jedinica na temelju koje se
donos odluka alofon, drugi tvrde da je to fonem, a tre¢i misle da je to dog. Ovo pitanje nije



samo od teoretske vaznosti jer otkrivanje osnovne jedinice na temelju koje se odlucuje ima
implikacije naterapiju. Na primjer, otkrivanje osnovne jedinice omogucilo bi logopedu odabir
najucinkovitijih slogova za vjezbanje u svrhu ispravljanja pogrednoga glasa, a slogovne
strukture mogle bi objasniti odredena obiljezja razvoja jezika i govora.,

Koartikulacija ima i klinicku relevantnost buduci da bi se glasove moglo lakSe nauciti il
producirati to¢no u nekom kontekstu za razliku od drugih konteksta. Fonetski kontekst glasa
mogao bi olak&ati ili otezati to¢nu produkciju glasa, a uc¢inak fonetskog konteksta mogao bi
objasniti zasto nepravilna artikulacija ¢esto nije dodjedna, s to¢nom produkcijom u nekim
slu¢gjevima i pogreSnom u drugim. Nadalje, smisljenim odabirom fonetskog konteksta
logoped moze poboljsati efikasnost korekcije glasovai takvi primjeri pokazuju zasto je dobro
poznavanje artikulacijske fonetike vazno za donoSenje odluka o tretmanu artikulacijskih i

fonoloskih poremecaja.

USVAJANJE JEZIKA | GOVORA

Model obrade verbalneinformacijei proizvodnjeiskaza

Cetiri su osnovne razine na kojima se bazira obrada verbalnih informacija i proizvodnja
iskaza

1. Spoznajna razina (s koje krece misao) - predjezicna propozicijska razina koja ukljucuje
odluke vezane za identifikaciju sudionika i radnju. Npr. spoznajna obrada koja prethodi
formulaciji recenice “Pas juri za mackom.”, ukljucuje identifikaciju psa i macke kao
sudionika i jurnjavu kao radnju. Medutim, rijeci: pas, macka i juriti nisu ustvari ono o je
odabrano, ve¢ seradi o0 postavljanju propozicijai odnosa izmedu tih rijeci.

Informacije sa spoznajne razine rabe se za donosenje odluka na:

2. Sintakti¢koj i semanti¢koj razini pri ¢emu sintaksa ukljucuje poredak rijeci u recenici, a
semantika odabir rijeci. Istrazivanja oblikovanja verbalnog iskaza ukazuju na to da su
sintakticka i semanticka obrada interaktivne. Semanticka se razina katkad naziva
leksikalizacijom ili odabirom leksi¢kih jedinica, a leksikalizacija je proces koji se sastoji od
dvije etape. U prvoj se etapi odabire leksicki koncept, ne fonoloski cjelovita rije¢, dok se u
drugoj etapi odabire fonoloska specifikacija (poblize odredenje glasovnog obrasca rijeci).

3. Fonoloska razina na kojoj recenica u nastgjanju dobiva svoju fonolosku strukturu. Ona
osigurava da glasovni obrazac to¢no reprezentira ranije donesene odluke o sintaksi |
semantici. Fonoloske informacije odlaze na fonetsku razinu gdje se razraduju detalji



glasovnog obrasca odnosno razina na kojoj se proizvodi detaljna fonetska reprezentacija
iskaza.

4. Motori¢ka razina - razina motoricke kontrole podrazumijeva odabir misica koje treba
aktivirati, kontrolira se tempiranje i snaga misSi¢nih kontrakcija. Kada misi¢i obave svoj
posao, proizveden je akusticki govorni signal i tgj signal zatim govornik i slusac(i) obraduju
kao dlusnu informaciju. Za govornika, slusna obrada zatvara petlju povratne informacije.

Kao neizostavni element u obradi i proizvodnji verbalnog iskaza javlja se radno paméenje
koje se opisuje kao govornikovo operativno pamcenje koje govornik koristi da bi pratio
informacije uklju¢ene u proizvodnju recenice. To je pamcéenje ograni¢eno, pa je u interesu
ucinkovite obrade da se zahtjevi koji se postavljaju na radno paméenje svedu na najmanju
mogucu razinu. Zbog toga u proizvodnji iskaza sudjeluju dvije vrste obrade: kontrolirana
obrada — koja opterecuje radno paméenje i automatska obrada - koja radno pamcenje ne
opterecuje. Verbalne formulacije izvode se i uz pomo¢ kontrolirane i automatske obrade pri
cemu je poznato da su sintakticka, semanticka i fonoloSka obrada automatske, odnosno,
govornik nema izravan pristup tim operacijama (upravo iz tog razloga ljudi ne znaju da ¢e

izgovoriti govornu omasku dok nije izgovorena).

Usvajanjefonologijei artikulacije

Govorna artikulacija ima rane korijene u vokalizaciji dojencadi. 1ako nije u potpunosti
poznato kakav je odnos gukanja i brbljanja dojenceta u prvoj godini Zivota i razvoja govora
kasnije, postoji sve vise dokaza da rana vokalizacija priprema dijete na usvajanje fonetskog
sustava. U ranim glasovnim obrascima slog se ¢ini vaznom jedinicom, a razvoj slogovne
organizacije glasova mogao bi biti vazan okvir za govorni razvoj (Oller, 2000.). Stoga je
vazno detaljnije pojasniti kako nastaje slog i koje su ngjvaznije faze u razvoju sloga, a one su:
1) kontinuirana fonacija u respiratornom ciklusu pruza osnovni fonacijski obrazac na temelju
kojeg se moze razviti finija artikulacija,

2) isprekidana fonacija u respiratornom ciklusu prekida osnovni obrazac kontinuirane fonacije
pa je stoga preteca sogovnih jedinica,

3) artikulatorni (supraglotalni) pokreti koji prekidaju ili su povezani s fonacijom pruzaju rano
iskustvo istovremene kontrole fonacije i artikulacije,

4) predkanonicki slogovi su rane silabicke forme koje, iako im nedostaje detaljna struktura

pravih slogova, nagovijestaju osnovni silabicki oblik,



5) kanoni¢ki slogovi najavljuju vazna strukturalna obiljezja govora odraslih i mogu biti od
velike vaznosti u povezivanju dojenacke percepcije govora odraslih s vlastitim obrascima
produkcije,

6) reduplicirano brbljanje (ponavljanje slogovnih obrazaca) daje djetetu iskustvo prozodije
(pogotovo ritma) i artikulacijskih nizova.

Upravo na temelju te vokalne osnove razvija se govor. Neko vrijeme brbljanje i rane rijeci
koegzistirgju i dijele neke fonetske znacagjke, ali se mogu i medusobno razlikovati.
Konsonant-vokal (CV) slog koji se pojavljuje u gotovo svima jezicima na svijetu ve¢ je dugo
prepoznat kao osnovna jedinica govorne artikulacije. Cini se da je CV slog optimalna jedinica
za ucenje perceptivne diskriminacije u dojencadi. Naime, ve¢ je davno dokazano da dojence
mlade od 4 mjeseca moze diskriminirati segmente koji dolaze u nizu CV, CVC, VCV i
CVCV. Takoder, c¢ini se da izmjenicni CV obrazac povetava dojenacku sposobnost
diskriminacije varijacija u mjestu i nacinu tvorbe te zvuénosti. Budu¢i da redundantni nizovi
slogova kao &0 su [ba ba ba ba] nadalje jacaju tu izvedbu, mozemo zakljuciti da je za
dojencad niz CV slogova u redupliciranom brbljanju izvrstan trening zamjecivanja
(percepcije). Vaznost pojave CV sloga vrijedi i na podrucju produkcije. Oblik CV sloga je
jedan od ngjranijih slogova koje nalazimo u dojenackoj vokalizaciji. Vokalizacije
jednogodisnjaka uglavnom su jednostavni V ili CV slogovi i njihova nadogradnja, na primjer
VCV ili CVCV dlogovi. JosS je Branigan (1976) smatrao CV slog treningom za stvaranje
suglasnika. Vecina suglasnika javlja se prvo na pocetnoj poziciji CV sloga, a kasnije
postvokalno (npr. VC). Vaznost kanonickog CV sloga kao jedinice perceptivno-motorne
integracije vidljiva je u odgodenoj pojavi istoga u glasovnom razvoju dojencadi ostecena
sluha (Kent, Osberger, Netsell i Hustedde, 1987; Oller, 1986). Postoje takoder dokazi da je
rana produkcija CV sloga u razvojnom lancu povezana s produkcijom ranih rijeci i
artikulacijom suglasnika na zavrsnoj poziciji u rijeci (Menyuk, Liebergott i Schultz, 1986).
Usvajanje govora je slozeni proces koji ukljucuje uc¢enje jezika (njegove sintakse, semantike i
fonologije) odnosno govornog koda koji povezuje smisao i glas, i motoricke vjestine kojima
se kontrolirgju govorni organi da bi proizvodili brze i preklapajuce pokrete. Laici djetetov
govor u razvoju obi¢no opisuju kao pojednostavljenu varijantu govora odradih na temelju
cestih supstitucija (kao kada dijete kaze wuka umjesto ruka ili tuma umjesto suma) i ostaih
uobicajenih pogresnih izgovora. Medutim, govor u razvoju razlikuje se od govora odraslog i
na druge nacine. Prvo: govor djece je opéenito sporiji od govora odradih. Na primjer,
McNeill izvjeSéuje o brzini govora od nesto vise od tri rijeci po sekundi u odraslih, oko 2,5
rijeci u sekundi kod cetverogodiSnjaka i petogodiSnjaka, te 1,6 rijeci u sekundi kod djece



mlade od dvije godine. Kent i Forner su primijetili da su neki pojedinacni segmenti, kao sto je
trgjanje zatvora za okluziv, u djecjem govoru dva puta duzi nego u govoru odraslih. Brzina
govora djece ima implikacija i na produkciju i na percepciju govora. Pokazalo se da djeca
uspjesnije imitirgju re¢enice koje su izgovorene brzinom koja je bliza njihovoj, a ne manjaili
veca od toga.

Drugo: djecji govor se od odraslog razlikuje i u svojoj varijabilnosti. Kada djeca nekoliko
puta izgovore isto, trgjanje individualnih segmenata varira vise nego u odraslih. Ovarazlika u
pouzdanosti produkcije moze biti pokazatelj djecje lingvisticke i neuromotoricke nezrelosti.
Nadalje, obrasci govora male djece pod manje su kvalitetnhom kontrolom nego u odraslih, a
postoje i dokazi da se ta kontrola kontinuirano poboljSava dok dijete ne dode u pubertet.
Trece: razlike izmedu govora djece i odraslih su obrasci koartikulacije. Thompson i Hixon
izvjeséuju da s vecom dobi veci broj njihovih ispitanika nazalizira zra¢nu struju koja pocinje
na srediSnjoj poziciji za prvi samoglasnik u logatomu /ini/. Protumacili su da to znaci da
anticipatorna koartikulacija dolazi ranije kod starijih ispitanika i to proporcionalno dobi.
Drugim rije¢ima, zreli govornici pokazuju vecu razinu ocekivanja u produkciji fonetskog niza
Zaklju¢no, mala djeca razlikuju se od odraslih ne samo po ocitoj pogresnoj artikulaciji ved i
po sporijoj brzini govora, vecoj varijabilnosti (pogreskama u produkciji) i smanjenim

oc¢ekivanjima u artikulatornom nizanju.

RANI FONOLOSK| RAZVOJ

U razdoblju brbljanja djeca izlozena razli¢itim jezicima zvuce gotovo isto. Tako ne mozemo,
samo sluSanjem snimaka prvih rijeci, pouzdano razlikovati uce li bebe jezike koji se razlikuju
poput engleskog i Spanjolskog ili francuskog i kineskog. Zasto je to tako, Francescato navodi
dvije moguce hipoteze:

1. ili svadjecasvih jezika na pocetku svoje jezi¢ne aktivnosti dijele ,isti* jezik,

2. ili svako dijete svakog jezika od pocetka govori svoj jezik.
U odredenom smislu, obje su hipoteze to¢ne. Djeca u razlicitim jezicnim okruzenjima rabe isti
univerzalni repertoar oblika slogova i glasova. Istovremeno, svako dijete od tih univerzalnih
oblika slogova i glasova, dok razvija svoj fonoloski i komunikacijski sustav, stvara
jedinstveni podskup glasovnih preferenci i obrazaca. Postupno, ovi se jedinstveni ili
idiosinkratski obrasci prilagodavaju, ili ih zamjenjuje jezi¢ni sustav odraslih kojemu je dijete
izloZzeno. U nevjerojatno kratkom razdoblju vecina djece razvije razumljiv govor. U dvije do
tri godine u vecini sluc¢ajeva artikulirgju dovoljno dobro da njihov govor mogu razumjeti i



osobe izvan ngjuze obitelji. Tada dijete prema govornim obrascima koje koristi mozemo
prepoznati kao ¢lana odredene jezi¢ne zajednice. Odnosno, dijete do tada usvoji fonetski
razlikovne znac¢ajke kao i sustav glasova koji se koriste u odredenom jeziku. Uceci fonologiju
odredenog jezika, dijete takoder uci i izgovarati kao pripadnik toga naroda ili jezi¢nog
podruc¢ja. Na koji nacin to uci, pokuSavaju nam objasniti razlicite teorije putem pojasnjavanja
modela fonoloskog razvoja.

M odeli fonoloskog razvoja:

¢ Dijetekao aktivni uc¢enik
U proteklih dvadeset do trideset godina doslo je do promjena u razmisljanju o0 usvajanju
jezika. Raniji strukturalisticki model pretpostavljao je malu dozu inicijative samoga djeteta u

usvajanju jezika. No, danas se vecina istrazivaca slaze da je dijete, ¢iji je cilj zvucati kao
odrasli koji ga okruzuju, aktivni sudionik u procesu uc¢enja

¢ Bihevioralni model
U SAD-u od pedesetih do ranih 70-tih godina 20. stoljeca prevliadavao je bihevioralni model
koji povezujemo s Owrerom (1960) i Olmstedom (1971). Bihevioralni model naglaSava ulogu
uvjetovanog potkrepljivanja u usvajanju govora. Vjerovalo se da tijekom svakodnevnih
rutinskih radnji kao sto je hranjenje i presviacenje dijete povezuje vokalizaciju njegovatelja
(obi¢no je to bila majka) s primarnim potkrjepljenjima kao sto su odjeca i ugoda. Dakle,
vokalizacija odrasle osobe poprima vrijednost ,sekundarnog potkrjepljenja‘. Djetetove
vokalizacije poprimaju takoder vrijednost sekundarnog potkrjepljenja i to putem njihove
slicnosti s vokalizacijama majke. Repertoar govornih glasova nadalje se usavrSava kako
majka selektivno potkrepljuje glasove slicne onima jeziku odraslih i kako se dijete
»Samopotkrjepljuje” za proizvodnju glasova koji odgovargju onima u okruzenju. Dakle,
bihevioristi su naglaSavali kontinuitet izmedu brbljanja i ranoga govora. Bihevioralna
paradigma, kao takva, danas vise nije Siroko prihvacen model usvajanja jezika, prvenstveno
zbog toga &0 ne uspijeva objasniti bezgrani¢nu sposobnost proizvodnje novih obrazaca koji je
osnovno obiljezje ljudskog jezika. Kada je rije¢ o fonologiji, postoji malo dokaza da okolina
selektivno nagraduje (ili ,oblikuje*) glasove koje dijete proizvodi u predjezi¢nom razdobljul.
S druge strane Vihman (1993), te Vihman i Velleman (2000) smatraju da ima smisla pridati
»Samo-nagradujucu” vrijednost djetetovom iskustvu jednakosti izmedu njegovih produkcija i

obrazaca iz inputa



¢ Strukturalistiéki model

Lingvist Roman Jakobson (1941, 1968) objasnjava razvoj govornih glasova na temelju
strukturalisticke teorije jezika. On je postavio hipotezu da postoji diskontinuitet izmedu
brbljanja, koje je smatrao slucajnom aktivnostu, i pocetka proizvodnje govora. Jakobson
smatra da fonoloski razvoj prati univerzalni i urodeni slijed usvagjanja. Smatralo se da dijete
pocinje s maksimalno dva kontrastivna glasa, dvousnenim okluzivom /p/ i niskim vokalom
/al. Dijete zatim pocinje razlikovati suglasnicki sustav usvajgjuci razlike izmedu oralnih i
nosnih glasova: /p/ (orani) naspram /m/ (nosni). Sljedece razlikovno obiljezje dijeli oralne i
nosne konsonante na usnene (/p/, /m/) i zubne parove (/t/, In/). Nadalje, Jakobson je smatrao
da se djegji sustav suglasnika i samoglasnika dalje razvija i diferencira korak po korak, kako
dijete uci nova razlikovna obiljezja. Smatralo se da se obiljezja potrebna za razlikovanje
okluziva, nazala, bilabijala i dentala usvajaju ranije od obiljezja potrebnih za razlikovanje
frikativa, afrikatai sonanata. Intenzivna prikupljanja podataka i analize od Jakobsonova doba
dovela su u pitanje njegovu hipotezu.

Prvo, jasno je pokazano da u predjezicnim (ili brbljgju¢im) vokalnim obrascima postoje
pravilnosti, kao i da od vokalizacija u fazi brbljanja postupno nastaju oblici rijeci zasnovani
na oblicima rijeci odraslih govornika. Stoga se hipoteza o diskontinuitetu izmedu brbljanja i

govoracini neosnovanom.

¢ Modeli generativne fonologije
Modeli generativne fonologije takoder naglaSavaju aspekte univerzalnosti i sazrijevanja u
fonoloskom usvagjanju. Prema Stampeu dijete je rodeno ,,opremljeno” univerzalnim skupom
fonoloskih procesa tj. operacija kojima mijenja, brise ili na druge nacine pojednostavljuje
fonoloske jedinice. Taj skup odrazava prirodna ogranic¢enja i sposobnost ljudske glasovne
proizvodnje i percepcije. Zadatak djeteta je suspregnuti one procese koji se ne pojavljuju u
odredenome jeziku odraslih kojemu je dijete izlozeno. Stampeov termin za to je ,prirodna
fonologija‘. Tako na primjer, malo dijete cesto obezvucuje okluziv na kraju rijeci (npr. dijete
s engleskog govornog podru¢ja mozda ¢e bad izgovarati kao [bet], ili dijete iz hrvatskog
govornog podrucja kod kao [kot]) jer je to prirodan fonetski proces i nalazimo ga u mnogim

jezicima.



Model generativne fonologije u sedamdesetim godinama dvadesetog stoljeca bio je vrlo
utjecajan u Klinickoj praksi tretmana fonoloskih poreme¢gja. On otklanja moguénost
postojanja vlastitog dje¢jeg fonoloskog sustava, a podrzava koncept ,urodenih® ili
univerzalnih djecjih fonoloskih pravila i procesa. To je ideja koja ostaje kontroverzna iako su
termini fonoloski proces i fonoloska pravila postali op¢i pojmovi u podrucju fonoloskih
poremecaja u djece.

Prema ovom modelu, pretpostavka je da dijete to¢no percipira i pohranjuje, ili reprezentira
govorne oblike, a urodena ogranicenja djetetove produkcije su ono &o dovodi do
simplificiranih djecjih oblika izgovora

¢ Spoznajni model ili model , rjeSavanja problema*“

Prema ovom modelu, u ranom usvajanju fonologije, dijete koristi niz pojedinacnih strategija
ovisno o svojim prirodnim predispozicijama te odredenim vanjskim ¢imbenicima kao Sto su
red djetetova rodenja ili interakcijski stil primarnih njegovatelja te razlike u motorickom
sazrijevanju i fonoloskoj ogjetljivosti (Lieven, 1997) . Longitudinalne studije - dokazuju da
aktivno (iako mozda nesvjesno) testiranje hipoteza i rjeSavanje problema igra vaznu ulogu u
fonoloskom usvajanju, bas kao i u opcenitom spoznajnom razvoju (Karmiloff-Smith, 1992).
Dokaze za ovu tvrdnju autori nalaze u selektivnom odabiru ranih rijeci, u ranom razvoju
brzog usvajanja rjecnika gdje se ¢ini da djeca selektivno pokuSavaju izreci “odrasle” rijeci
odredenih oblika te izbjegavaju glasove ili obrasce glasova koji su izvan njihova, djecjeg
repertoara. Nadalje, autori navode darazli¢ita djeca pocinju savladavati razli¢ite artikulacijske
obrasce i zato pokuSavaju izgovarati razlicite odrasle rijeci (koje je moguce i prepoznati). U
svladavanju dugih rijeci, djeca razvijaju idiosinkratske strategije za proizvodnju dugih rijeci.
iako njihovi oblici rijeci ne ,kopirgju* odrasle oblike potpuno uspjesno u segmentalnom
smislu, ipak to¢no odrazavaju toc¢an broj slogova (npr. slika — sika; krevet — kevet). Dokaze
za ovu tvrdnju autori pronalaze u ,,fonoloskim idiomima“ i regresiji. Naime, dijete u pocetku
moze proizvesti slozenu “odraslu” rije¢ u relativno naprednom obliku (npr. prica izgovarati
kao [pica]), a kasnije se vratiti na pojednostavljeni oblik koji je sli¢niji ostalim oblicima u
produktivnom rjecniku djeteta (npr. prica — [pita]). U takvim slu¢ajevima kod djeteta dolazi
do regresije, buduci da je noviji oblik udaljeniji od odraslog modela. Ali, novi oblik bolje
odgovara djetetovom vlastitom fonoloskom sustavu u nastgjanju i ¢ini se da je taregresja
odraz sistematizacije koju dijete ¢ini tijekom stvaranja malenog broja obrazaca , outputa’ za
razlicite oblike rijeci koje poznaje.



Moze se re¢i da spoznajni model ili model , rjeSavanja problema”“ pruza korisnu nadopunu
fonoloske segmentalne analize (analize utemeljene na procesima) i da obuhvata ,,gestalt” ili
»kanonsku formu® u pozadini djecje produkcije koja je u visokom stupnju nepravilna kada je
rijec¢ o procesu usporedbe s odraslim modelom segment-po-segment. Ovaj model usredotocen
je prvenstveno na najranije razdoblje proizvodnje rijeci kada se ¢ini da dijete cilja na cijele
rijeci, a ne toliko na segmente i daje dobru ilustraciju obiljezja individualnosti u ranom
fonoloskom razvoju. Medutim, spoznajni model moglo bi se kritizirati zbog prenaglasavanja
individualnih kreativnih aspekata fonoloskog usvajanja. Unutar okvira bioloski moguceg,
smatra se da dijete ima na raspolaganju znacajni prostor za aktivno istrazivanje, oblikovanje
hipoteza i sistematizaciju, a malo se paznje poklanja ograni¢enjima ucenja koja mogu biti
rezultat sazrijevanja, kako fizioloskog tako i psiholoskog, rezultat opce strukture jezika ili
jezika djetetova okruzenja.

¢ Bioloski modeli

Glavni zagovaratel] bioloskog modela fonoloskog razvoja, Locke navodi da su temel]
fonoloskog usvajanja urodene perceptivne sklonosti ili predispozicije prema odredenim
motori¢ckim aktivnostima. U vrijeme brbljanja, djetetov fonetski repertoar je u osnovi
univerzalne prirode, a ograni¢avaju ga bioloski ¢imbenici kao sto su velicina i oblik djecjeg
vokalnog trakta, te relativna slozenost neuromotoricke kontrole koju zahtijevaju razliciti
oblici artikulacije. Npr. samo podizanje ili spustanje ¢eljusti moze dovesti do produkcije
alveolarnih okluziva u vrijeme kada neovisna manipulacija jezikom joS uvijek nije pod
voljnom kontrolom (Locke, 1993; Davis i MacNeilage, 2000). Prema bioloskom modelu i
sazrijevanje (prirodan bioloski razvoj i mijena) i praksa (vjezbe motorickih obrazaca) utjecu
na ucenje i usvajanje fonoloskog sustava. No, teSkoca s bioloskim modelom je opseg
individualnih razlika koje su zabiljezene usporedivanjem djece iz istog jezicnog podrucja u
fazi brbljanja (Vihman, 1993). Ukoliko je najranije razdoblje jezi¢nog razvoja pod relativno
strogom bioloskom ili maturacijskom kontrolom, moglo bi se ocekivati vecu razinu
uniformnosti u ovoj fazi fonoloskog razvoja. No, primijeceno je da u vokalizaciji dojencadi
vecd s deset mjeseci postoji globalni utjeca) specificnog jezika.

Preduvjeti ranog fonoloskog razvoja

Ranom fonoloskom razvoju prethodi razvoj i uredno funkcionoranje visih  kognitivnih
funkcija kao Sto su: percepcija (auditivna, vizualna), auditivna diskriminacija, pamcéenje,
paznja.



Rani razvoj percepcije
Razvoj percepcije govora u djeteta zapocinje ve¢ rodenjem djeteta. Prema istrazivanjima koja
navode Brozovi¢ (1998) i Blazi (2003) sezu ¢ak i u intrauterini period razvoja djeteta. Kao
potvrdu tih istrazivanja razliciti autori navode ¢injenicu da je dijete odmah po rodenju sklono
slusanju maj¢ina glasa koji moze izolirati od buke koju oko njega proizvodi vanjski svijet.
Razlicite studije percepcije glasova pokazuju da je rana percepcija univerzalna (bez obzira na
jezi¢no okruzenje), dadijete (od oko mjesec dana) ima sposobnost kategorijalnog percipiranja
glasova, ato znaci da percepcija konsonanata predstavlja kategorijalni proces tj. postoji Siroko
podrucje variranja fizickoga signala koje daje uvijek isti perceptivni rezultat, istu kategoriju,
te da posoji relativno uska zona variranja govornoga signala u kojoj je smjeStena granica
medu perceptivnim kategorijama (Horga, 1996).
Nadalje, djeca u dobi od 2 do 3 mjeseca starosti mogu razlikovati mjesto artikulacije glasova
/bl, /d/, Ig/ prvo napocetku sloga, a kasnije u svim pozicijama i vec vrlo mala djeca razlikuju
glasove po nacinu artikulacije (okluzive od nazala, sonanata i poluvokala), te razlikuju orae
od nazala. Takoder, mala djeca ¢uju i one razlike u glasovima na koje su odrasli govornici
odredenog jezika postali neogjetljivi. Primjer za to je istrazivanje koje pokazuje da mala
japanska djeca bez teskoce razlikuju /I/ i /r/ dok odrasli Japanci imaju teskoca u razlikovanju
tih glasova.
Kuhl (1990) navodi da percepcija govora nije samo auditivni fenomen. Ve ¢etveromjesecno
dijete prepoznaje da izgovor vokala “a’ ide sa Siroko otvorenim ustima, dok izgovor vokala
“I” s izduzenim oblikom usana. To znati da dijete ve¢ vrlo rano zapocinje uskladivati
informacije dobivene sluhom i vidom, te zapaza audiovizualne ekvivalente u govoru. Dijete
vecd vrlo rano uocava intonacijske karakteristike jezika koji ga okruzuje i prvo sto dijete uopce
usvaja je upravo intonacija materinskoga jezika.
Usko uz pojam auditivne percerpcije pojavlijuje se i pojam auditivne diskriminacije
(razlikovanja). Istrazivanja pokazuju da je ve¢ dojencad u stanju razlikovati glasove prema
njihovim distinktivnim obiljezjima. Tako c¢e razlikovati zvuéne od bezvucnih glasova,
kosonante od vokala i sl. Pred kraj prve godine zivota dijete postaje sposobno diskriminirati
glasove koji pripadaju glasovnom sustavu materinskog jezika od ostaih glasova, a kasnije i
rijeci koje odrasli rabi u pojedinoj situaciji. Dijete ¢e na osnovu intonacijske izvedbe, ali i
situacije u kojoj se ona odvijarazlikovati rije¢ “pa— pa’ (kojaznati pozdrav), od rijeci “papa’
(koja znaci da netko jede).



Usporedo s razvojem percepcije, diskriminacije i zapamc¢ivanja u djeteta se razvijgu
mentalne reprezentacije tj. unutrasnja svijest o necemu (nekom objektu, situaciji, pojavi, |
sl.) sto dovodi do pocetnih znakova razumijevanja glasova, odnosno jezika. Kada se stvore
mentalne reprezentacije nekoga glasa dolazi do njegovog kako razumijevanja tako |
moguc¢nosti izvodenja. Tedkoce s kojima se dijete u tom procesu susrece su: tijek govora —
nije segmentiran na odvojene glasove, nego predstavlja kontinuirani tijek glasova koji se
preklapaju. Taj proces predstavlja problem djetetu i to na podruc¢ju: segmentacije (odrasli
koristi svoje jezicno znanje i iskustvo da bi s ta problem olakSao), perceptivne
konstantnosti glasova, medusobnog razlikovanja frikativa i okluziva (posebno ako su isti
po mjestu tvorbe) te razlikovanja okluziva u kratkim slogovima (kracim od 300ms)
umetnutima u dulje rijeci.

Da bi se dodatno istrazili procesi percepcije u vrlo malog djeteta, neki su autori razvili
metodologiju istrazivanja dojenacke percepcije koja se zasniva na jednostavnoj opservaciji
ponasanja djeteta izloZzenog odredenom akustickom podrazaju. Jos 1971. Sigueland,Jusczyk i
Vigorito razvili su tzv. paradigmu sisanja visoke amplitude pri ¢emu se ispituje brzina
sisanja “dudice” koja je spojena na prijenosnik pritiska i primjenjiva i kod vrlo male
dojencadi. Tim nacinom temeljenim na promjeni brzine sisanja kao pokazatelju svjesnosti o
podrazaju i promjeni podrazajatj. uocavanju razlika zeljelo se do¢i do podataka o dojenackoj
percepciji.

Drugi natin istrazivanja dojenacke percepcije temelji se na vizualno potkrepljenom
okretanju glave dojenceta. Tg je natin istrazivanja primjenjiv za stariju dojencad (od 6 do
12 mjeseci). Na temelju pokreta odnosno okretanja glave kada se prezentira drugaciji
akusticki podrazag] (glas), zakljuéuje se o0 sposobnosti dojenceta da diskriminira dva
kontrastivna glasa.

Medutim oba navedena istrazivanja imaju svojih ograni¢enja, ponagjprije zbog pouzdanosti
rezultatate je za neka generalna zakljucivanja potrebno testirati veliki broj ispitanika.

Rani razvoj produkcije
Paralelno s razvojem percepcije javlja se i proces razvoja produkcije glasova. Dojenacka
produkcija podrazumijeva interakciju sazrijevanja i iskustva i ukljucuje: ucenje proizvodnje
razli¢itin glasova, usuglaSavanje glasovnih obrazaca koje producirgju odrasli s glasovnim
obrascima dojenackog repertoara, povezivanje odredenih glasovnih obrazaca odraslih sa
situacijama u kojima se najceXe proizvode (situacijski vezana uporaba rijeci), postizanje
razumijevanja da se produkcija glasovnih obrazaca moze rabiti kao sredstvo zdruzivanja



pozornogti ili postavljanja zahtjeva, te uporabu rijeci zasnovanih na odrasloj formi radi
ostvarivanja komunikacijskih ciljeva u novim okruzjima (referentna i simbolicka uporaba
rijeci).

¢ Ucenjeproduciranja razli¢itih glasova
Dojenacki vokalni trakt nije samo minijatura, ili umanjena verzija odraslog vokalnog trakta
vec razlike ukljucuju: mnogo kraci vokalni trakt, relativno krac¢u faringealnu Supljinu, jezik
smjesten relativno nize u usnoj Supljini, postupni nagib orofaringealnog kanala, a ne pod
pravim kutom, visoki larinks i nisku aproksimaciju velofarinksai epiglotisa
Razlike u anatomskoj strukturi utjecu na prirodu dojenackih vokalnih produkcija, npr. blizina
laringealne i velofaringealne Supljine dovodi do nosnog disanja i ranih nazalnih vokalizacija
dojenceta. Tek nakon &to se velum i epiglotis viSe razdvoje, u dobi od ¢etiri do Sest mjeseci, u
vecem se obujmu pojavljuju nenazalni glasovi.
Opce je poznata ¢injenica da djeca proizvode glasove ve¢ od samog rodenja. Prvo glasanje
djeteta je refleksno glasanje - vokalizacije koje nastgju kao automatska reakcija na unutarnje
ili vanjske podrazaje, kao $to su glad i neugoda. Prvo glasanje djeteta je plac i plac mozemo
razvrstati na nekoliko vrsta. Zanimljivo je da majke, ve¢ vrlo brzo nakon rodenja djeteta, s
gotovo nepogresSivom procjenom prepoznaju vrstu placa svoga djeteta. U prvom mjesecu
Zivota dijete nesvjesno proizvodi i druga glasanja kada otvara, ili zatvara usta, a jezik se
slu¢ajno nade “na putu”. Majke u to vrijeme znaju oponasati plac ili cendranje svoje djece kao
“lee—lee- le€” jer se upravo ti glasovi naziru kada dijete place.
Prebeg — Vilke (1991) navodi istrazivanje Skari¢a (1973) koji je u tom najranijem djegjem
glasanju nasSao pet osnovnih kategorija:

I fizoloski krik - predstavlja simptom o djetetovom fizickom i fizioloskom
stanju. Krik su istrazivaci prepoznali u nekoliko potkategorijac u placu,
smijehu, jaukanju, dahtanju, stenjanju, kricanju,kasljanju, Stucanju i kihanju

I poetski izraz - izrazava jednostavno, poetsko ljudsko raspolozenje koje se
moze Kkarakterizirati kao ogeca) harmoni¢nosti i zadovoljstva u toj
harmonic¢nosti (pjevanje, cvrkutanje, pjevusenje, gukanje, kliktanje)

I igru - podrazumijeva igru govornim organima, oponasanje sebe i zvukova
okoline i skandiranje

1 ekspresiju - izrazavanje afektivnih i emotivnih stanja, slicna je fizioloskom
kriku po nacinu formiranja izraza, ali se razlikuje od njega po sadrzajima koje
izrazava: bijes, zalost, rados, veselje, ljutnjai negodovanje

1 fonicka komunikacija koja moze biti izrazena u govoru, ali i izvan njega



Oller (1980) dijeli prvih 6 mjeseci glasanja djeteta u tri faze koje slijede jedna za drugom:

1 fonacijska faza,

1 faza gukanja

1 faza ekspanzje
Takoder, utvrduje dvije faze brbljanja u drugoj polovici prve godine Zivota— tzv. kanonicko i
nereduplicirano brljanje. Izmedu ovih etapa postoje znatajna preklapanja, a dob pripisana
svakoj od faza samo je aproksimativna. lako se pojavljivanje kanonickog brbljanja smatra
klju¢nim dogadajem, pokazalo se teskim razlikovati nereduplicirano brbljanje kao kronoloski
odvojenu etapu.
U fonacijskoj fazi (0 do 1. mjeseca) kako je naziva Oller, glasovi dli¢ni govoru se rijetko
javljgju. Najveci broj nerefleksnih glasova koji nisu posljedica neugode su vokalizacije s
urednom fonacijom, ali ogranicene rezonantnosti, producirane sa zatvorenim ili gotovo
zatvorenim usnama
U fazi gukanja ili gugutanja (2. do 3. mjeseca) produciraju se velarni glasovi poput
suglasnika medutim joS nisu svladana ritmicka obiljezja slogova odraslih, niti tempiranje
artikulacijskih pokreta odraslih. Akusticki gledano, glasovi gukanja slicni su straznjem
zaokruzenom vokalu kao [u].
U fazi ekspanzije (4. do 6. mjeseca) dijete dobiva vecu kontrolu nad laringealnim i orlanim
artikulacijskim mehanizmima. Istrazuje glasovne mehanizme kroz glasovne igre, cviljenje,
mrmljanje, vikanje i bilabijalne pokrete i tada pocinje produkcija potpuno jasnih
samoglasnika kao i “marginalno” brbljanje u kojemu se pojavljuju obiljezja slicna
konsonantima i vokalima. No, u to vrijeme manjka im zrelo pravilno slogovno tempiranje
kanonic¢kog brbljanja.
Dakle, moze sereci da se prvaglasanjai “proizvodnja’ glasova odvija ve¢ od samog rodenja
tedasei utoj predgovornoj fazi dijete glasa sve raznolikije. Tako tijekom drugog i treceg
mjeseca dijete pocinje gukati, te proizvodi glasanje u kojem okolina prepoznaje glasove “k”,
“g” i “h”. Zasto su bas ovi glasovi prvi koji se javljaju u djece, nije tesko zakljuciti ako seima
na umu da se artikulacija ovih glasova tvori tako da se jezik spusti u straznji dio usne Supljine,
a to se spontano dogada kod djeteta koje lezi na ledima (to je naj¢esCi polozaj u kojem se
nalaze djecate dobi). Istodobno propustanjem zracne struje kroz razlicite oblike usne Supljine
(od jako otvorenog do gotovo zatvorenog) dolazi do pojave prvih vokala. Ovaj period u kojem
je dijete joS uvijek usmjereno na samoga sebe naziva se periodom pojave vokalne igre.
“Igrajuci” se svojim govornim organima dijete pocinje proizvoditi dulje i krace glasove i ta
igrai sam ¢in glasanja u djeteta izazivaju osje¢g ugode i ono se glasa sve vise i raznolikije.



Uzvracanje glasanja okoline kojim je popraceno djetetovo glasanje dodatna su motivacija za
vokalizaciju. U to vrijeme dijete pocinje reagirati na svoju okolinu na razli¢ite nacine:
prestankom glasanja kada mu se netko priblizi, pojacanim glasanjem kada mu se obrate, ili
glasnim smijehom koji se takoder smatra jednim od govornih izraza. Vokalnom igrom dijete
sve ¢eXe dolazi do stvaranja konsonanata cija se artikulacija odvija u prednjem dijelu usne
Supljine. Ta period predgovornog razdoblja koji zapocinje nakon treCeg mjeseca zZivota
djeteta naziva se predkanonockim brbljanjem.

U to vrijeme spontano dolazi do stvaranja slogovnih kombinacija patako ¢ujemo nesto nalik
na“ba’, “na’, “de’, “me” tj. dolazi do pojave predkanoni¢kog sloga.

Zbog joS uvijek neizdiferenciranog glasanja u odnosu na glasovni sustav jezika, ne mozemo
biti sigurni u ono &to smo zaista ¢uli. Sve do ovog perioda glasanje djeteta je univerzalno.
Djeca svih jezicno — govornih podrucja proizvode iste glasove, pa ¢ak i djeca ¢iji je sluh
odecen, do ovog supnja prolaze kroz iste faze razvoja.

U ovoj fazi spontanog glasanja, ili prema nekim autorima fonskoj fazi razvoja govora, pocinje
usvajanje prvih jezi¢nih elemenata kao &o su intonacijai ritam, ali samo kod djece urednoga
sluha

|za Sestog mjeseca glasovi &to ih dijete izgovara postgju prepoznatljivi. Dijete tada stvara
razlicite kombinacije glasova i Siroki repertoar glasova koje je dijete prije rabilo se gubi, a
ustaljuju se samo glasovi koje ¢uje u svojoj okolini. Naj¢este kombinira zvu¢ne konsonante s
otvorenim vokalima, pa vrlo ¢esto djetetova najuza okolina zakljucuje da je njihovo dijete
“pozvalo” “ma — ma ma - ma’. Dijete tada stvara pravi kanoni¢ki slog koji joS uvijek za
dijete nema znacenja, nije prva rijec, no ima vazno dijagnosticko znacenje. Kanonic¢ki slog
javlja se u periodu od 6. do 10. mjeseca Zivota dojenceta i pokazatelj je djetetove auditivne i
motoricke zrelosti. Kanonicki slog (prema Olleru) predstavlja prekretnicu u motorickoj
kontroli koja je maturacijska odnosno vezana za prirodan fizioloski razvoj u prvoj godini
zivota, iskustvenoj integraciji vizualne | auditivne percepcije odraslih sekvenci
otvorenih/zatvorenih usta, izmjene glasa i tiSine i imitaciji “odraslih” vokalizacija opcenito tj.
djeca vide ili ¢uju okluzive u govoru odraslih, sami producirgju takve glasove, pocinju s
repetitivnom vokalnom produkcijom i glasovnim igrama.

U dobi hotimi¢ne produkcije glasova (oko 10. mjeseca) sve je ucestalija imitacija kako
glasova tako i razli¢itih zvukova iz okoline. Hotimi¢na produkcija glasova i imitacija
omogucene su djetetu zbog uspostavljanja kortikalne kontrole nad izgovorom i sposobnosti
zapamcivanja. Period ovladavanja fonemima materinskog jezika naziva se fonsko —

fonemskom fazom u razvoju jezika. U dobi od 10 mjeseci pa nadalje dijete rabi kombinacije



razli¢itin slogova slazuci ih u “rijeci” i stvargjué¢i tako “recenice” pa imamo utisak da tecno
govori nekim stranim jezikom postujuéi intonaciju i ritam materinskog jezika. Ta se faza
naziva faza zargonai brbljanja.

Tako mozemo zakljuciti da je tijekom prve polovine prve godine Zivota dojenacka produkcija
uglavnom je svedena na samoglasnike (medijalno prednje ili centralne). Kombinacija C-V
javlja se u drugoj polovici prve godine i kombinacijom konosonanata i vokala vjerojatno
odrazava biomehanicku produkcijsku ekonomi¢nost artikulacijskin pokreta. Djecjom
produkcijom tijekom prvih godina zivota dominiraju silazne intonacijske konture, vjerojatno
zbog univerzalno fizioloskih razloga. Nakon $to dijete pocne producirati diferencirano
brbljanje, ono moze koristiti i naglasne obrasce te intonacijske konture kao odrasli, sto daje
povrsinski dojam “odrasloga’ jezika, samo bez sadrzaja ili znacenja. Nakon Sto zapocne faza
diferenciranog brbljanja dijete moze producirati i zargon. Ovaj fenomen nastaje kada se na
rapidno producirane viseslozne nizove diferenciranog brbljanja namecu intonacija i ritam kao
u odraslih.

Kada u toj dobi trazimo od djeteta da ponovi za nama jednostavnu rije¢, ono ¢e je ponoviti
iako mozda jos uvijek ne zna znacenje te rijeci.

Brbljanje i zargon uvod su u pravi artikulirani govor koji se javlja oko prve godine Zivota
djeteta.

Prijelazno razdoblje — od brbljanja prema govoru

Klju¢ni napredak u ovom razdoblju je povezivanje glasovnih obrazaca sa znacenjem - prvo
razumijevanje, a onda produkcija rijeci. Sporadi¢ni znakovi razumijevanja mogu se pojaviti
ve¢ sredinom prve godine zZivota. Prijelazno razdoblje najbolje definiramo kroz odredene
razvojne dogadaje: pocinje s pocetkom razumijevanja “odrasloga jezika’, zavrSava kada
uporaba rijeci pocne dominirati nad brbljanjem. To je obi¢no neko vrijeme nakon &to dijete
spontano producira 50 razlic¢itih rijeci, a dobni raspon u kojem se dogada ova] napredak
iznimno je varijabilan. Neka djeca urednog razvoja ne mogu producirati prepoznatljive rijeci
prije dobi od dvije godine iako pokazuju razumijevanje jezika mnogo prije toga vremena. Za
vecinu djece, prijelaz na govor dolazi u razdoblju izmedu 9. i 18. mjeseca zivota

Povezivanje glasovnih obrazaca sa zna¢enjem
Kada dijete pocne razli¢ito reagirati na odredene rijeci i fraze odrasloga jezikatj. kada pocne
pokazivati razumijevanje, tada pocinje spajati primijecene razlike u glasovnim obrascima s
razlikama u uporabi ili funkciji tih obrazaca (sa znacenjem). Prvi izvje&taji o razumijevanju



jezika bili su u dnevnicima koje su vodili roditelji jezikoslovci ili logopedi. Najraniji znakovi
prepoznavanja rijeci mogu biti i izolirani dogadaji. No, u dobi do 10 ili 11 mjeseci u
dojencadi postoji poprilicna koli¢ina dokaza jezi¢nog razumijevanja, iako je teSko precizno
utvrditi koliko od samih rijeci dijete razumije, a koliko se ustvari radi 0 poznavanju
situacijskog konteksta u kojemu se rijeci rabe. Naime, “situacijsko razumijevanje’ predhodi

jezi¢nom razumijevanju.

Percepcija u prijelaznom razdoblju: Ulazak u materinski jezik

Pocetci razumijevanja “odrasloga’ jezika u kombinaciji s produkcijom prvih naucenih gesti
(pljeskanje i mahanje) oznacavaju znacajan novi korak u djetetovom razvoju. Donedavno nije
postojalo mnogo testova percepcije obrazaca rijeci za to razvojno razdoblje. No, Halle i
Boysson — Bardies (1994) su uveli novu percepcijsku paradigmu prezentirajuci francuskoj
dojencadi dva popisarijeci:

* ,poznate rijeci*, odnosno rijeci za koje bismo mogli ocekivati da ih

dijete poznaje iz kué¢nog okruzenja,

* i,rijetke" rijeci zakoje se ne moze ocekivati daih je dijete culo.
Nasli su dau dobi od 11 mjeseci dojencad duze zadrzava pogled (dojenacka reakcija) kada su
im prezentirane poznate rijeci u odnosu na nepoznate rijeci. Halle i Boysson-Bardies (1996) -
nacinili su razlicite izmjene poznatih rijeci kako bi vidjeli ucinak tih izmjena na dojenacku
reakciju. Ukoliko bi dojencad nastavila duze gledati nakon poznatih rijeci, ne bi se smatralo
da promjena ima ucinak na klju¢ni element dojenacke reprezentacije rijeci. Nadeno je,
takoder, da ispustanje pocetnog suglasnika onemogucava prepoznavanje rijeci, dok promjene
u natinu artikulacije prvog suglasnika ne onemogucavaju razumijevanje.
S obzirom na produkciju, Vihman i suradnici istrazivali su opseg zajednickog nasuprot
individualnih razlika u ranim vokalizacijama, kako s djecom koja uce isti jezik, tako i medu
djecom koja uce razlicite jezike. U ovim studijama, varijabilnost analiziranih fonetskih
kategorija bila je najveca u najranijim fazama. Trend “uniformnosti” ispitanika koji uce isti
jezik zamijecen je s povecanjem djecjeg produktivnog riecnika. Najvazniji nalaz u tom ranom
jezicnom periodu bile su znacajne razlike medu ispitanicima koji uce isti jezik kako u
specificnim fonetskim odabirimatako i u stupnju stabilnosti fonetskih obrazaca.
Nadalje, istrazivanja pokazuju da je utjecaj “odraslog” jezika na razne nacine sve veci kroz
razdoblje prijelaza s brbljanja na rijeci. Autori (Kent i Murray, 1982, McCune i Vihman,
2001) se slazu da trend prema povec¢anoj uporabi suglasnika za svu dojencad pocinje s
pocetkom kanonic¢kog brbljanja te da je ponavljanje uporabe sve veceg repertoara suglasnika



kroz nekoliko tjedana ili mjeseci, najbolji predpokazatelj rapidnog jezicnog razvoja. Kada
zapoche jezi¢no usvajanje, veca je vjerojatnost da ¢e rane rijeci ukljucivati prave konsonante
(okluziv, nazal, frikativ ili likvid) nego vokalizacije u brbljanju. Ovaj nalaz ukazuje da u
ovome razdoblju povecanje znanja o “odraslome” jeziku igra vaznu ulogu u kontinuiranom
prijelazu na uporabu suglasnika. Uporaba labijala u brbljanju i rijecima u ranijim leksickim
fazama, kada djeca imaju najvise 10 rijeci u svome rje¢niku, jako varira. No, u kasnijim
etapama labijali mogu ¢initi ¢ak trecinu svih konsonantskih produkcija, ili vise.

McCune i Vihman (2001) izvjeXuju da se labijali ¢esto nalaze u repertoaru rijeci male djece.
Uporaba labijala je karakteristicnija za dojenacke rijeci nego za brbljanje. Medutim, studija
“maminskog” jezika u engleskom, francuskom i Svedskom je pokazala da majke koriste
alveolare ¢eXte od labijala, i to u sve tri jezicne skupine (Vihman, Kay, Boysson-Bardies,
Durand i Sundberg, 1994) . Prednost labijala u produkciji rijeci mozZe se objasniti narazlicite
nacine:

- u motorickom ili ,mehanickom” smislu - labijali su jedini supraglotalni konsonanti
neovisni o sljedecem vokalu budu¢i da se u njihovoj uporabi ne koristi jezik (Davis i
MacNeilage, 1990),

- produkcija labijalnih suglasnika pruza jednostavnije objaSnjenje proprioceptivne
povratne informacije od suglasnika koji se produciraju na drugim mjestima (razlicitim
dijelovima jezika i nepca) buduéi da se u sluc¢aju labijala rabi cijela povrSina usana
(McCunei Vihman, 2001),

- pokrete usana moze se vidjeti sto pruza jos jednu dodatnu naznaku kako producirati
labijal (mogué¢nost gledanja artikulatornog pokreta (koji se moze i jasno ogetiti)
ukljucenog u produciranje b u rijecima kao $to su beba i banana, vjerojatno djetetu
olakSava kontrolu nad produkcijom labijala vise nego Sto je sluéaj s drugim
konsonantima).

Zanimljiv je nalaz Mulforda (1988) da , pretjeranu uporabu“ labijala ne nalazimo u ranom
rjecniku slijepe djece. Ona je posebno karakteristicna za vokalizaciju gluhe djece (Stoel-
Gammon i Otomo, 1986; Donahue, 1993) i u prvim rijecima dojenc¢adi koja kasno progovore
(Rescorla i Bernstein-Ratner, 1996; Thal, Oroz i McCaw, 1995), te dojencadi koja se
oporavlja od traheostomije (Bleile, Stark i McGowan, 1993).

Cini se da ove ,posebne* populacije djece koriste videstruke informacije o produciranju

glasova (posebno su za to pogodni labijali).

Jeziéna percepcija nakon prijelaznog razdoblja: Reprezentacija govornih glasova



Teorije fonoloskog razvoja razilaze se po pitanju vremenskog okvira perceptivnog razvoja.
Neki znanstvenici smatraju jezicnu percepciju, ili sposobnost identificiranja i reprezentiranja
ili pohranjivanja glasovnih obrazaca u rijeci dovrsenom c¢ak i prije no sto je dijete usvojilo
riecnik od oko 50 rijeci. |z ove perspektive, djecje pogreske u produkciji uglavnom se mogu
pripisati teSko¢ama motoricke kontrole, fonoloske organizacije ili fonoloske memorije.

Drugi vjeruju da se jezi¢na percepcija nastavlja razvijati tijekom predskolskog razdoblja, pa
¢ak i nakon njega. Prema njima neke se produkcijske pogreske mogu pripisati netocnostima i
nedostacima djetetove percepcije i posljedicnoj internoj reprezentaciji “odrasle” rijeci. Vazno
je znati da se pojam “jezicna percepcija’ ne odnos se samo na slusnu percepciju, vet i na
reprezentaciju radi prepoznavanja odredenih glasovnih obrazaca koji ¢ine rijeci i fraze u
jeziku koji se usvaja. Cini se da se djegje interne reprezentacije mijenjaju tijekom nekoliko
godina. Kada u pocetku pokuSavaju izgovoriti rijec, djeca imaju internu reprezentaciju koja je
samo djelomice tocna. Vremenom ta reprezentacija postane tocnija kako je dijete dodatno
izloZzeno “odrasloj” formi. Medutim, dijete mozda ne moze primijetiti razliku izmedu svoje
inicijalne interne reprezentacije i “odrasle” povrsinske forme i zbog toga ustraje neko vrijeme
na gresci koja se temelji na percepciji. Kada dijete poc¢ne izgovarati novi glas (npr. /9) za koji
je prije izgovaralo zamjenski glas (/t/), mozemo promatrati dogada li se ta promjenau svimiili
samo u rijecima koje sadrzavaju relevantni fonem. Ako je tako, tj. da se dogada samo u
odredenim rijecima mozemo pretpostaviti da su rijeci bile tocno reprezentirane, ali nisu jos
bile tocno producirane. Ako dijete pocne koristiti novi glas (/) i u rijecima koje sadrze
zamjenski glas koji je dijete prije izgovaralo umjesto /s (/sop/ za /top/ i dl.), onda
zakljuc¢ujemo da su rijeci koje sadrzavaju (/9/) ranije bile greSkom reprezentirane s /t/, adijete
se tada suocava s problemom razgranicavanja koje rijeci sadrzavaju fonem /s, akoje /t/. Ovagj
proces moze tragjati nekoliko mjeseci ili ¢ak godina.

Interakcija percepcijei produkcije
Rezultati razli¢itih istrazivanja pokazuju da je nesavrSena percepcija ¢esto ukljucena u
produkcijske pogreske glasova. Produkcijske pogreske (pogreske izgovora) koje su povezane
S perceptivnim teSkocama su pogreske koje se javljgju rano i perzistirgju u kasnijoj
predskolskoj ili ¢ak ranoj skolskoj dobi. Artikulacijske (motoricke) teSkoce su rjede i lakse za
uklanjanje iako mogu perzistirati i u odrasloj dobi.

KASNIJI FONOLOSKI RAZVOJ



Jedna ¢injenica o fonoloskom razvoju oko koje se svi jezikoslovci slazu je sustavna priroda
djecjeg pojednostavljivanjai restrukturiranja odradih rijeci. Kao sto je 1975. Oller eksplicitno
rekao , supstitucije, izostavljanje i dodavanje koji se javljaju u djecjem jeziku nisu samo
slu¢ajne pogreske pojedinog djeteta vec su rezultat skupa sustavnih tendencija“.

Fonoloske supstitucije u jeziku djece nakon najranijih faza leksi¢ckog usvajanja uglavnom
pokazuju veliku pravilnost. Lingvisti takve pravilnosti izrazavaju u obliku fonoloskih pravila,
ili onog &to je u literaturi o djecjem jeziku postalo poznato pod nazivom fonoloski procesi ili
fonoloski obrasci. Vihman (2004) navodi da su teorijski status i psiholoskarealnost ovih
procesa su vrlo kontraverzni. Ukoliko se percepcija fonoloskog kontrasta nastavlja razvijati
tijekom vrticke dobi, fonoloski procesi s kojima se ¢ini da dijete raspolaze nisu nuzno samo
pravila produkcije, ve¢ su mozdato pravila percepcijeiili ,tumacenja’‘, sto znati da se
pogreska u pozadini nepodudaranja djecjeg oblikai odraslog oblika nalazi u djetetovoj
mentalnoj predodzbi ciljane rijeci. Najvjerojatnije je da do distorzijaraznih vrstadolazi i u
percepciji i u produkciji, ato moze biti zbog niza cinitelja ukljucujuci idiosinkratske pojave
poput afektivnih posebnosti u odredenim rije¢ima i medupovezanosti izmedu onih leksickih
jedinica koje dijete rabi i onih kojima je izlozeno. U onome $to trenutno znamo o stvarnoj
jezi¢noj obradi u djece, pozivanje nafonoloske procese ili obrasce je opéenito vise stvar
deskriptivne prakti¢nosti nego pokusgj izravnog opisivanja djetetove mentalne aktivnosti.
Pogledajmo sada poblize primjenjuju na odrasle rijeci. Opcenito se ¢ini da se naj¢eséi
fonoloski procesi koje djecarabe ne razlikuju s obzirom nato koji jezik dijete uci, iako
struktura, odrasloga’ jezika moZe utjecati na u¢estalost koristenja odredenoga procesa
(Ingram, 1986; Vihman, 1978, 1980; Vihman i Velleman, 2000). Te procese u ranim fazama
usvajanjarijeci donekle koriste sva djeca, no svako dijete odredene teskoce brzo svladava. U
djecju produkciju jedne rijeci moze biti ukljuceno viSe od jednog procesa (npr. pojednostavlji-
vanje suglasnickih skupina i zamjena velara dentalom). Ti procesi mogu npr. objasniti izgovor
rijeci krava kao [taval.

Fonoloske procese mozemo grupirati u dvije funkcionalno odvojene kategorije: procesi nad
cijelomrijeci u kojima se pojednostavljuje strukturarijeci ili slogai segmentalnog kontrasta
unutar rijeci (najcesce skracivanjem ili asimilacijom) i procesi mijenjanja segmenta koji
ukljucuju promjene (nevezane za okruzenje) u odredenim segmentimaili vrstama segmenata,
bez obzira na poziciju u slogu ili rijeci.

Procesi nad cijelim rijecimatipi¢ni su zaranije faze fonoloskog razvoja. Ukljucuju
asimilacijske procese (reduplikaciju i konsonantsku harmoniju) i pojednostavljivanje
suglasnic¢ke skupine. Primjeceno je da se suglasni¢ke skupine Sumni konsonant+likvid



producirgju u fazama, prvo samo kao Sumni konsonanti, zatim kao Sumni konsonant i kliznik,
a naposljetku pravilno.

Procesi koje se dogadaju nad cijelom rijeci su: izostavljanje nenaglasenog sloga, izostavljanje
zavrsnog suglasnika, reduplikacijaili produkcija dvaju identi¢nih slogova koji se temelje na
jednom ili dva sloga iz odredene rijeci, konsonantska harmonija: jedan od kontragtivnih
suglasnika ciljane rijeci preuzima obiljezja drugog suglasnika u istoj rijeci, pojednostavlji-
vanje suglasnic¢kih skupina.

Najuobicajenije promjene segmenata su zamjena velara alveolarom ili dentalom, frikativ
zamijenjen okluzivom, likvid zamijenjen kliznikom. To su naj¢e¢i fonoloski procesi koji
utjecu na okluzive, kliznu izvedbu likvidai frikative. Frikativi se nekada zamjenjuju
okluzivima, npr. sat postgje [tat], ali mogu i zamjenjivati jedan drugoga, npr. ranije nauceno
[t ili /9] zamjenjuje velarno /h/. Frikativi se uglavnom usvajaju najprije u poziciji na pocetku
rijeci.
| strazivanjem fonoloske proizvodnje trogodisnje djece primjeceno je da se u toj dobi vecina
fonoloskih procesa pojednostavljivanja vise ne koristi, iako joS uvijek ¢esto dolazi do
skracivanja suglasnickih skupinai supstitucije odredenih vrsta segmenata (posebno frikativa i
likvida) drugim segmentima. Prema podacima o normativnoj artikulaciji polatestirane djece
do dobi od 4 godine uspijeva pravilno korigtiti sve relevantne glasove. Medutim, pravilnost od
90% u produkciji frikativai likvida postize se tek kasnije (Vihman, 2004).

Pogtavlja se pitanje moze li se reci daje fonetsko i fonolosko usvajanje u vecine djece
redovnog razvoja dovrseno do dobi kada krenu u Skolu. S obzirom na osnovno ovladavanje
artikulacijom i nato da njihov govor nepoznate osobe smatraju razabirljivim, odgovor je da.
Vazno je, medutim, primijetiti da se fonetska i fonoloska variranjai promjene nastavljaju na
viSe natina, ne samo nakon ranog djetinjstva ved i tijekom daljnjeg zivotai to natri podrucja:
(1) temporalnoj koordinaciji proizvodnje govora,

(2) fonoloskoj reorganizaciji pod utjecajem pismenodti i

(3) fonetskom i fonoloskom utjecaju vrSnjacke skupine.

Teskoce s preciznim tempiranjem i koordinacijom u proizvodnji artikulacijskih pokreta
nastavljaju se rjeSavati tijekom razdoblja od sljede¢ih nekoliko godina. U¢enje pisanog jezika
pruza vizualno-spacijalni model govora koji se internalizira kao sustav predodzbi u paméenju
(Ehri, 1984). Kada djeca poc¢nu uciti ¢itati i pisati, usvajaju vaznu dodatnu dimenziju jezika
koja suptilno utjece na mnoge aspekte obrade i uporabe jezika. Jezi¢na organizacija, takoder
je pod utjecajem vjestina pismenosti te rastarjecnika, a &0 se povezuje sdaljnjim
obrazovanjem. Istrazivanjatakoder pokazuju da je jezik i artikulacija u djece skolske dobi pod



snaznim utjecajem vrsnjakate ¢e vrdnjacke skupine imati jaki utjecaj na promjene u
fonetskom i fonoloskom segmentul.
DEFINICIJE FONOLOSKIH POREMECAJA

Brojne su definicije fonoloskih poremecaja koje su se javljale i mijenjale kroz povijest i u sebi
su ¢esto neselektivno ukljucivale ono §to danas autori podrazumijevaju pod cistim
artikulacijskim poremecajima. Jedna od takvih definicija je Websterova (1997) definicija koji
definira fonoloske poremetaje kao smetnje u govorno - glasovnoj produkciji  koju
karakteriziraju sustavne greske u govoru &o ¢ini govor tesko razumljivim te se odnose se na
teSkoce u u¢enju i organiziranju svih glasova potrebnih za razumljiv govor, pravilno pisanje
rijeci i Citanje.

Vuletic (1987) navodi definicije Perkinsa i Smith i Bernthal. Perkins (1983) razlikuje
artikulacijske 1 fonoloske poremecaje. Smatra da pojam artikulacijski poremeca nije
adekvatan kao termin koji opisuje problem proizvodnje glasova nekog jezika. Razlog takvom
ponasanju je da se ti problemi odnose na selekciju i proizvodnju glasova, tj. na nepotpuno
usvojen fonoloski sustav, atime se radi o fonoloSkim poremecajima.

Smith i Bernthal (1983) smatraju da se pogreske izgovora koje nastaju iz fonoloskog procesa
zovu fonoloske pogreske i takav poremeca) izgovora naziva se fonoloskim, dok se pogreske

izgovora uzrokovane senzornim, anatomskim ili neuroloskim o&te¢enjima nazivaju fonetske

pogreske i odgovaraju terminu artikulacijski poremeca).

DSM-IV (1995) navodi jednu nedovoljno preciznu definiciju prema kojoj fonoloski
poremeca] predstavlja izostanak uporabe govornih glasova koji se ocekuju u skladu s
odredenom dobi i dijalektom osobe, a moze se pojaviti u obliku omisije, supstitucije ili
distorzijaglasa

Bauman — Weangler (2000) navodi da je fonoloski poremeca Siri termin od artikulacijskog
poremecaja, pri ¢emu se pod pojmom artikulacijski poremeca podrazumijeva periferni
poremeca] motoricke izvedbe jednog ili viSe glasova jezika, dok se fonoloski poremeca
definira kao poremecaj motoricke izvedbe (fonetski) i jezicne, reprezentacijske slike glasova
(fonemski).

Blazi i Arapovi¢ ( 2003) smatraju da fonoloski poremeca) sadrzi dva poremecaja od kojih se
jedan odnosi na artikulacijski aspekt, dok se drugi odnosi na leksicke i mentalne
reprezentacije glasova.

Davidson (2003) opisuje simptome fonolodkih poremecaja te navodi da postoji mnogo
razlicitin razina fonoloskih poremecaja i da se razlikuju ovisno o dobi djeteta i tezini



poremecaja. Dijete s ovim poremecajem sporije razvija govor od svojih vrdnjaka i njegov
govor moze varirati od potpuno nerazumljivog, ¢ak i ¢lanovima uze obitelji, do relativno
razumljivog Siroj okolini. Davidson nadalje navodi da gotovo sva djecarazvijaju govor naisti
ili slican natin, a to znati da postoje glasovi koje djeca lako proizvode, pa sve do tezih
konsonantskih skupina koje predstavljaju problem.

Bowen (1998) navodi da djeca s fonoloskim poremecajem mogu imati probleme i u drugim
aspektima jezika kao $to su sintaksa, semantika, gramatika, te se mogu javiti teskoce
pronalazenja rijeci, ali i mucanje. No, kod vecine djece javlja se samo fonoloski poremecaj
koji se ne manifestira jednako u sve djece niti s obzirom na vrstu niti s obzirom na stupan;
poremecaja. Kod neke djece govor je nejasan u predskolskoj dobi, ali kasnije nemaju
problema u ¢itanju i pravilnom pisanju rijeci, dok drugu djecu karakterizira nejasan govor u
predskolskoj i ranoj skolskoj dobi te imaju teSkoca u ¢itanju i pisanju u Skolskoj dobi. Bowen
(1998), takoder, smatra da djeca koja imaju ovaj poremecaj, osjecaju da se razlikuju od vecine
svojih vrsnjaka, $to za rezultat moze imati frustraciju, socijalno poviacenje i manjak
samopouzdanja.

Brojni autori koji opisuju fonoloske poremecaje navode da djeca s fonoloskim poremecajima
imaju teskoce u auditivnoj percepciji, auditivnoj (fonemskoj) diskriminaciji i mentalnoj
reprezentaciji (radnom pamcenju). Podatci, nadalje, ukazuju da ispitanici koji su imali
fonoloske poremecaje zdruzene s dodatnim jezicnim teskocama imaju loSiju izvedbu na
mjerenjima ¢itanja i sricanja od ispitanika sa samo fonoloskim poremecajima ali da su djeca
kojaimaju fonoloska o&tecenja rizicna skupina za teSkoce citanja i sricanja u skolskoj dobi pa
bi mogla imati posebne obrazovne potrebe. Takoder, podaci ukazuju na to da mala djeca s
teskim fonoloskim i/ili jezicnim poremecajima ¢ine rizicnu skupinu za Skolski neuspjeh te da
mozda za takve teSkoce postoji obiteljska predispozicija.

Analizirgju¢i razlicite definicije fonoloskih poremecgja i razlicite podatke o ucestalosti
izgovornih poremecaja, vidimo da vecina autora smatra termin "fonoloSki poremeca”
prikladniji za opisivanje poremecaja. Razlog tome pronalazi se u ¢injenici da je samo u oko
20% do 25% slucajeva poremeca] zaista narazini artikulacije, dok je u 75% do 80% slucajeva
poremecaj narazini leksika pa se moze cjelovitije objasniti na fonoloskoj razini koja povezuje
artikulaciju i leksik (Arapovi¢, Farago, Hedever, 1998).

RAZLIKA FONOLOSKIH | ARTIKULACIJSKIH POREMECAJA



Natemelju dosad iznesenih definicija, vidljivo je da u nekim definicijama joS uvijek postoji

terminolosko preklapanje izmedu artikulacijskih i fonoloskih poremecajate je vrlo vazno ta

dva poremecaja razgraniciti. Razgrani¢enje ovih poremecaja je nuzno zbog terapijskih ciljeva

i pristupa koji jesu i moraju biti razliciti jer je i uzroc¢na pozadina ovih poremecajarazlicita

FONOLOSK| POREMECAJ

ARTIKULACIJSK| POREMECAJ

Djeca su sklonija produkciji
so

multiplih

pogreSaka rezultira  smanjenom

razumljivoStu govora

Pogredno izgovaraju samo jedan ili nekoliko

glasova iz iste skupine glasova

Mogu izgovoriti pojedini glas, ali nisu sasvim
sigurni gdje koji glas treba uporabiti (pogreske

u skladu s fonoloSkim procesima)

Pogredno izgovaraju odredeni glas uvijek i
konzistentno

Mogu motori¢ki proizvesti pojedini glas, ai ga
ne izgovaragju U svim pozicijama vjerojatno

zato jer ga uopce ne uocavaju

Ne mogu motoricki proizvesti odredeni glas

NajceXe imaju teskoce i u ostalim aspektima
jezika, ne samo u fonoloskom

Nemaju poteskoce u ostalim aspektima jezika

FONOLOSKA PROCJENA

Svrha fonoloske procjene je opisati fonoloski status pojedincadi:

I (1) utvrditi je li njegov sustav govornih glasova dovoljno razli¢it od urednoga

razvojadabi bila potrebna intervencija

1 (2) utvrditi usmjerenje tretmana, ukljucujuéi ciljana ponasanja i strategije koje

¢e serabiti u radu sklijentom

1 (3) odrediti prognozu fonoloskih promjena do kojih ¢e do¢i uz i bez

intervencije/terapije

1 (4) pratiti promjene u fonoloskoj izvedbi kroz vrijeme




1 (5) utvrditi cimbenike koji bi mogli biti povezani s prisutnos¢u ili odrzavanjem
fonoloskih poteskoca.

Primarna svrha fonoloske procjene je odrediti treba li pojedinac fonolosku poduku (terapiju) i,
ako treba, odrediti tretman. Da bi to mogao odrediti, logoped provodi proces od vise koraka
koji ukljucuje:

¢ uzimanje uzorka klijentovog govora putem razlic¢itih postupaka,

¢ analizu prikupljenih podataka,

¢ tumacenje analiziranih podataka

¢ preporuku o terapiji
Cjelovita fonoloska procjena, ukljucujuci analizu i tumacenje rezultata, je najzahtjevniji dio
logopedskog rada i nije neto $to se moze brzo obaviti. Zbog vremenske zahtjevnosti
procjene, logopedi katkada naprave probir kako bi utvrdili je li potrebno napraviti opSirniju
fonolosku procjenu. Kod probira se ne odreduje da je pojedinac kandidat za terapiju, ve¢ daje
kod njega samo potrebno napraviti daljnju procjenu. Cesto je potrebno dodatno ispitivanje
prije nego Sto se ustvrdi da je prisutan fonoloski poremecaj ili ne, a nuzno je za odredivanje
tretmana. Instrumenti koji se rabe za probir sastoje se od ogranicenog broja uzoraka
produkcija govornih glasova i probir se obicno moze napraviti u pet minuta ili manje.
Mjerenja za probir mogu se kategorizirati kao sluzbena i nesluzbena.
Nesluzbena mjerenja izraduje ispitiva¢ i prilagodava ih populaciji koja dolazi na probir. Ta
vrsta mjernih instrumenata moze se izraditi brzo i lako, jer ne ukljuc¢uju standardizirani
postupak provodenja niti normativne podatke i stoga su vrlo ekonomic¢na
Na primjer, u skupini djece predskolske dobi, ispitiva¢ moze dijete upitati da:
(1) kaze svojeime i adresu
(2) broji do deset; nabroji dane u tjednu
(3) kaze nedto o nekoj televizijskoj emisiji, i Sl.
Ako su ispitanici odrasle osobe, ispitivac ih moze pitati da ucine jedno od djedeceg, ili oboje:
(1) procitati recenice osmisljene za izazivanje visekrathog izgovora glasova koji se ¢esto
nepravilno izgovaragu, kao /9,/9.,/2/,/¢1,1dl, Irl, NIl i sl. Npr. ,Li&e je Sustalo, a zeko je
skakutao po sumi.”
(2) procitati tekst s reprezentativnim uzorkom glasova.
Kriterije za prolazak na nesluzbenom probiru odreduje ispitivac, no vazno je re¢i da se u tim

slu¢ajevima ¢esto rabi zlatno pravilo ,,Ako nisi siguran/na, uputi dalje”.



Sluzbena mjerenja za probir ukljuc¢uju objavljene postupke izazivanja glasova za koje su
¢esto dostupni normativni podaci i /ili bodovni pragovi. Postoje tri vrste takvih sluzbenih
mjerenja

(1) testovi koji su dio artikulacijskog testa sizoliranim rijecima (test nabrajanja)

(2) testovi osmisljeni samo za probir fonologije

(3) testovi koji su namijenjeni probiru fonologije i drugih aspekata jezika.

Fonoloska procjena male djece
Fonoloska procjena male djece mora se provoditi unutar Sireg konteksta vrednovanja
cjelokupnog komunikacijskog ponaSanja. Fonoloski razvoj povezan je s razvojem spoznaje
jezika i motorickih vjestina i odrazava se na druge aspekte razvoja djeteta. Postoji velika
varijabilnost medu malom djecom u izgovoru s obzirom na dob $to otezava oblikovanje
strogih razvojnih o¢ekivanja i smjernica o fonologiji dojencadi i male djece.
Jedna od prvih procjena fonoloskog razvoja, posebno kod djece kod koje postoji rizik od
kasnjenja u razvoju, ukljucuje utvrdivanje napreduje li dijete redovnim putem kroz faze
dojenacke vokalizacije ili ne. Produkcija glasova u dojenackoj vokalizaciji na predjezi¢noj
razini moze nam dati vazne informacije o postupnom prijelazu s predjezicnog na jezi¢no
ponasanje koje se obi¢no dogada u prvoj godini zivota. Tocka u vremenu i/ili razvoju kada se
logopedi pocinju baviti procjenom fonologije male djece obi¢no nastupa kada je dijete
usvojilo otprilike 50 rijeci (zavrsetkom prijelazne faze) ili kada spajaju dvije rijeci, Sto se
obi¢no dogadaizmedu 12. i 24. mjeseca zivota.
Tada se Zeli odrediti kako se dijete razvija u usporedbi s drugom djecom te dobi, vrSnjacima
i/ili u usporedbi s “odraslim” standardom. Kod mlade djece ili one s ogranicenim vokalnim
repertoarom zanimanje dijagnosticara usmjerava se na opisivanje bilo kojih glasova koje
dijete rabi u komunikaciji, bez obzira na pravilnost uporabe. U djece urednoga razvoja, prve
se rijeci obicno javljgju u dobi od 12 mjeseci, prijelazna faza nastupa izmedu 12. i 18.
mjeseca, arijeci se spajaju u dobi od otprilike 24. mjeseca.
Kod djece s fonoloskim kasnjenjem moze do¢i do kasnjenja pojave prve rijeci, dvoclanog
iskaza, a procjena fonologije male djece neodvojivo je vezana za razvoj djetetovog rjecnika.
Postupci izazivanja vokalizacija male djece ovise o razini djetetova razvojai mogu ukljucivati
niz aktivnosti kao $to su poticanje vokalizacija tijekom njege i hranjenja, spontane igre,
strukturirane igre, interaktivnog pri¢anja pri¢e, ponavljanja recenica, odgodene imitacije price

koju je ispricao logoped, naracije (0 omiljenoj temi) i spontani razgovor.



Stoel-Gammon (1994) navodi da se dvogodisnju djecu s obzirom narazvoj fonologije i jezika
moZze podijeliti u tri skupine:
1 (1) djecaurednog jezi¢nog razvoja (85% djece)
1 (2) djeca sporog jezi¢no-govornog razvoja (djeca koja kasno progovore), ali
koja ne pokazuju ve¢a odstupanja od urednih obrazaca usvajanja
1 (3) djecaciji razvojni obrasci zna¢ajno odstupaju od najSireg tumacenja normi
u smislu slijeda usvajanja ili dostizanja odredenih razina
Navodi da druga i treca skupina djece zajedno obuhvacaju 15% populacije i rizicna su
skupina za razvoj fonoloskih poremec¢aja. Stoga smatra da bi jezicno-govorni razvoj djece iz
druge skupine trebalo pomno pratiti da bismo bili sigurni da su dostigli skupinu djece
urednoga razvoja. Stoel-Gammon navodi da ¢e djeca koja pripadaju u drugu kategoriju
vjerojatno biti ona koja s 2 godine imaju rjecnik manji od 50 rijeci, fonetski inventar sa samo
4 do 5 suglasnika i ograni¢enu raznolikost samoglasnika, no, koja prate uobicajeni redoslijed
usvajanja fonema i nemaju neobic¢ne vrste greSaka. Djeca u tre¢oj skupini su djeca kojoj je

potreban rani program intervencije jer pokazuju znacajno kasnjenje.

Postupci povezani s procjenom fonoloskih poremecaja
Postupci koji su povezani s procjenom fonoloskih poremecaja ukljucuju:
* anamnezu, pregled usne Supljine te provjeru sluha, jezika, te¢nosti
govorai glasa
* procjenu sposobnosti percepcije glasova/ ispitivanje diskriminacije
» procjenu razumljivosti govora djeteta

* procjenu tezine poremecaja

Shriberg i Kwiatkowski predlazu jednu formulu koja nam obi¢no moze dati uvid u tezinu
poremecaja fonologije:

broj to¢nih suglasnika

broj to¢nih suglasnika + broj netocnih suglasnika

te, takoder, predlazu skalu tezine procjene poremecaja:
85-100% - blagi fonoloski poremeca
65-85% - blagi do umjereni fonoloski poremeca)
50-65% - umjereni do tezi fonoloski poremeca)



<50% - teski fonoloski poremeca.

Procjena vr ste pogreSaka
Kada vrSimo procjenu vrste fonoloskih pogreSaka moramo se usmjeriti na nekoliko bitnih
segmenata koji su nuizno povezani s fonoloskim procesma
Ti segmenti su:
* (1) izostavljanje zavrsnog suglasnika
* (2) izostavljanje nenaglasenog sloga
* (3) reduplikacija
* (4) pojednostavljivanje skupine suglasnika
* (5) umetanje (nenaglasenih) segmenta
* (6) metateze
* (7) koaescencija - kombiniragju se karakteristike obiljezja dvaju
susjiednih glasova na nacin da jedan glas zamjenjuje neka druga dva
glasa
* (8) proces asimilacije - jedan glas utjece na drugi glas na nacin da tg
glas preuzima obiljezja prvoga glasa
* (9) procesi mijenjanja segmenata (supstitucije)

* (10) pojavaneobi¢nih obrazaca

Fonoloska procjenai fonoloski proces
Fonolosku procjenu nemoguce je raditi bez dobrog poznavanja fonoloskih procesa, njihovog
oblika pojavnosti, uzroka pojavnosti nekog od njih i njihovog djelovanja na razvoj fonologije.
Hoffman i Schuckers navode neka objasnjenja za pojavu odredenih fonoloskih procesa. Tako
oni navode da bi jedno od objasnjenja pojave nekih oblika fonoloskih poremecaja povezanih s
fonoloskim procesima moglo biti da dijete neispravno percipira odraslu rijec, npr. percipira
/pad kao [pa].
Drugo bi objasnjenje moglo biti da je djetetova pohranarijeci /pas/ zapravo [pa).
Tre¢e moguce objasnjenje je da djetetov perceptivni sustav funkcionira uredno i da postoji
leksicka podudarnost izmedu onoga $to dijete percipira i onoga $to je pohranilo u skladu s
“odraslim” standardom, ali dijete ima pravilo fonoloske produkcije koje izaziva izostavljanje
frikativa na zavrsnoj poziciji u rijeci.
Cetvrta je moguénost da dijete ima poteSkoéa motoricke produkcije, odnosno da u tome
slu¢agju dijete mozda ima odgovargjuéu percepciju, ali joS ne poseduje nuzne motoricke



vjestine da bi odgovarajucom artikulacijskom izvedbom proizvelo odredeni glas (tada se radi
o fonolosko-artikulacijskom poremecaju).

Drugo videnje fonoloskih procesa pretpostavlja da dijete ima pozadinsku predodzbu leksickih
oblika koji su sliéni onima “odraslih” povrsinskih oblika. Ovo glediste pretpostavlja da dijete
pokusSava producirati “odrasli” oblik rijeci i ima mentalnu sliku leksi¢ke jedinice koja je slicna
“odrasloj”, no, povrsinske forme koje dijete producira odrazavaju razvojnu nezrelost. Dijete
tijekom produciranja rijeci na odredeni nacin mijenja ili pojednostavljuje ciljanu produkciju.
Nepodudarnosti izmedu djetetovog izgovora i njegovih pozadinskih predodzbi (koje su
jednake “odraslome” standardu) ispoljavaju se kao fonoloski procesi/obrasci.

Prema trecem objasnjenju nuzno je utvrditi statusili prirodu djetetovih pozadinskih predodzbi
tako dalogoped ispituje djetetove povrsinske forme (artikulacijske produkcije). Ukoliko dijete
fonem rabi kontrastivno, pretpostavlja se da ima “odrasli” pozadinski oblik. Ukoliko dijete
neispravno izgovara glas, a u fonoloskoj procjeni ili akustickoj analizi nema dokaza daje glas
u djetetovom repertoaru, ne pretpostavlja se da dijete ima pozadinsku predodzbu glasa koja je
slicna odradoj.

Npr. ako dijete kaze [pa] umjesto [pas], ali rabi glas[s] u umanjenici [peso], pretposavlja se
da ima pozadinski oblik glasa [s] budu¢i da /s producira u obliku [peso]. No, ako se /s ne
nalazi niti u jednom djetetovom iskazu, ne pretpostavlja se postojanje pozadinskog oblika /g/.
Time se ovo gledigte pozadinskih struktura razlikuje od ranije navedenog gledista budu¢i da
se ovdje ne pretpostavlja nista o pozadinskim predodzbama, a u ranije opisanoj teorijskoj
postavci pretpostavlja se da dijete pohranjuje “odrasli” oblik.

PRISTUPI TRETMANU FONOLOSKIH POREMECAJA

Tradicionalno se smatralo da s svakom poremecaju koji se manifestira kao poremeca
izgovaranja glasova nekog glasovnog sustava pristupa kroz korekciju pogreSaka izgovora
glasova motorickim putem. Smatralo se da su pogreske izgovora posljedica nemogucnosti
pojedinca da producira slozene motoricke vjestine koje zahtijeva artikulacija glasova. Od 70-
tih godina 20. stoljeca o fonoloskim poremecajima pocelo se viSe razmidljati iz jezi¢ne
(fonoloske) perspektive. Jezicna perspektiva zasniva se na prepoznavanju da neka djeca il
0sobe imaju pogreSan izgovor zbog toga o nisu naucili rabiti odredena fonoloska pravila,
posebno glasovne kontraste, u skladu s “odraslom normom”. Medutim, iako je zgodno
dihotomizirati motori¢ko/artikulacijske i jezi¢no/fonoloske aspekte fonologije u svrhu
organizacije, uobicajena uporaba glasova istovremeno ukljucuje i produkciju glasova na



motorickoj razini i njihovu uporabu u skladu s pravilima jezika i te su dvije vjestine
medusobno povezane.

Cesto je tezko ili nemoguée utvrditi odrazavaju li rehabilitantove pogreske manjak motori¢kih
vjestina potrebnih za izgovor odredenog glasa, manjak jezicnog znanja ili manjkavosti u oba
podru¢ja. Moguce je da su kod odredenoga rehabilitanta neke pogreske vezane za jedan
cimbenik, kod drugog rehabilitanta za drugi, a kod nekih za oba ¢imbenika. Pazljivim
promatranjem rehabilitanta i prirode njegove ili njezine poteskoce, logoped moze utvrditi &0
je u pozadini teskocai kada bi trebalo naglasiti jednu vrstu intervencije.

Kontinuum tretmana

| u tretmanu fonoloskih poremecaja, kao i u tretmanu artikulacijskih i fonolosko-
artikulacijskih poremecaja, svaki se logopedski tretman sastoji od tri faze: uspostavljanja,
generalizacijei odrzavanja.

lako je ova] kontinuum u tretmanu temeljen na literaturi 0 motorickom ucenju, primjenjiv je
na vecinu govornih i jezi¢nih poremecaja

Cilj prve faze poduke koja se naziva uspostavljanje je izazvati ciljana ponaSanja u
rehabilitanta te zatim stabilizirati takva ponaSanja na dobrovoljnoj razini i/ili uspostaviti
fonoloske kontraste.

Druga faza tretmana je generalizacija koja je osmiSljena da bi olakSala transfer ili prijenos
ponaSanja na nekoliko razina: pozicijsku generalizaciju, kontekstualnu generalizaciju,
generalizaciju na jezicne jedinice, generalizaciju na glasove i obiljezja te situacijsku
generalizaciju. Proces tretmana u ovoj etapi ukljucuje aktivnosti poduke ili strategije
osmisljene za olakSavanje generalizacije pravilnog izgovora glasa na neuvjezbane glasovne
kontraste rijeci i govorne situacije.

Treca, finalna faza korekcije je odrzavanje i osmisljena je radi stabilizacije onih ponaSanja
koja su usvojena tijekom faze uspostavljanja i generalizacije. Ucestalost i trgjanje poduke
cesto se tijekom faze odrzavanja smanjuje. Rehabilitant preuzima sve vecu odgovornost za
,odrzavanje" pravilnih govornih obrazaca, a aktivnost odrzavanja moze se sastojati od toga da
rehabilitant prati svoje izgovaranje glasa /9 u vrijeme rucka ili uporabu skupine suglasnika
koje sadrzavaju /r/ pet minutatijekom razgovora svake veceri.

Vrstetretmana

Motori¢ko uéenje (terapija)



Poducavanje glasova: uspostavljanje ciljanih ponasanja
Prva faza korekcije u rehabilitanata koji na zahtjev ne produciraju ciljano ponasanje (glas) i
koji imaju poteskoce u percepciji i/ili produkciji nekih “odraslih” fonoloskih kontrasta, zove
se uspostavijanje. Dok poducavanje glasova mozemo smatrati motoricki usmjerenom
terapijom, trening percepcije (trening diskriminacije, kontrasti glasova u jednostavnim
parovima i “auditivno bombardiranje”) mogu se inkorporirati i u motoricki i jezi¢no
usmjerene tretmane. Tijekom faze uspostavijanja logoped zeli nauciti rehabilitanta ciljana
ponasanja i uspostaviti svjesnost fonoloskih kontrasta. Naglasak u ovoj fazi tretmana obi¢no
je na produkciji glasau izolaciji, slogova, rijeci i/ili diskriminaciji glasai percepciji kontrasta
glasova u rijecima. Rehabilitanti koji na tretmanski kontinuum ulaze u fazi uspostavijanja
¢esto ukljucuju one koji:
* (1) nemaju odredeni glas u svojem repertoaru i nisu stimulabilni,
* (2) producirgju glas u svom repertoaru, ali samo u ogranicenom broju
fonetskih okruzenjai ne mogu na zahtjev producirati taj segment,
* (3) nepercipirgju glas u jednostavnim parovima
* (4) produciragju glas na zahtjev, ali ne mogu s lako¢om inkorporirati taj
glas u slogovne jedinice, posebno ne kombinirajué¢i suglasnik nakon ili
ispred tog glasa.
Za uspostavljanje pravilnoga izgovora glasa rabe se dvije osnovne strategije poducavanja
Prva ukljucuje trening diskriminacije/percepcije prije izravnog treninga produkcije.
Druga ukljucuje zapocinjanje tretmana s naglaskom na produkciju uz pretpostavku da ¢e
rehabilitant nauciti diskriminirati i percipirati glas kao neizravnu posljedicu treninga
produkcije.
Trening percepcije moze se opisati kao trening koji ukljucuje vjezbanje kontrasta:
- U jednostavnim parovima (npr. parovi rijeci kao sto su “koko” i “kokoS’ u dvije kategorije
koje odrazavaju prisutnost zavrsnog suglasnikai ispustanje zavrsnog suglasnika),
- tradicionalne zadatke diskriminacije (npr. diskriminaciju [r] i [I]).
lako ne postoji dovoljno dokaza o neophodnosti odnosa izmedu diskriminacije glasa i
uspostavljanja ispravnih produkcija, ¢esto se smatra da trening percepcije mora biti sastavni
dio tretmana produkcije. Posebno je to neophodno kod tretmana fonoloskih poremecaja.

Jezi¢no zasnovani pristupi intervenciji
Dok se motoricke pristupe moze opisati kao pristupe zasnovane na fonetici koji se
usredoto¢uju na poduku za jedan glas odjednom, jezi¢ni pristupi usredotoceni su na



poducavanje glasovnih kontrasta i odgovargjucih fonoloskih obrazaca u djece s viSestrukim
pogreSkama. Jezi¢no zasnovana intervencija usredotocuje se na strategije reorganiziranja
djetetovog fonoloskog sustava. lako je jezicno zasnovan pristup najprikladniji za tretman
djece s visestrukim pogreSkama u govornim glasovima, elementi toga pristupa mogu se rabiti
u kombinaciji s tradicionalnijim pristupima. Primarni naglasak jezi¢nih pristupa korekciji je
uspostavljanje “odraslih” fonoloskih pravila u rehabilitantovom repertoaru (npr. razlikovnih
obiljezja, kontrastivna pravila i fonotakticka pravila). Jezi¢no zasnovani pristupi uglavnom se
temelje na dvije glavne osnovne premise:

(1) fonologija je dio cjelokupnog jezicnog sustava i trebalo bi ju testirati u
jezi¢no/komunikacijskom kontekstu,

(2) poboljSanja u fonoloskom ponaSanju ostvaruju se kada se poduka usmjerava na vise razine
jezika (morfosintaksu, semantiku).

Ovaj pristup naglasava komunikacijski orijentiranu terapiju koja se usredotocuje na price,
semantiku i sintaksu uz pretpostavku da ¢e naglasak natim razinama jezika olak&ati fonoloski
razvoj/korekciju.

No, svaki oblik terapijskog djelovanja ima svoje prednosti i ogranicenja. Teoretski,
obrazlozenje ovoga pristupa ¢ini se primamljivim jer ¢e poduka na visSim razinama jezi¢no-
komunikacijskog konteksta dovesti do poboljSanja fonologije. No, rezultati istrazivanja o
valjanosti ovoga pristupa u radu s rehabilitantima koji imaju umjerena do teSka fonoloska
osecenja su proturjecni. Bez obzira nato, kod nekih klijenata s poteSko¢ama u fonologiji ovaj
pristup je izrazito koristan. Osim toga, ove pristupe moze se koristiti kad god se rehabilitant
nade u situaciji daje cilj tretmana prijenos na povezani, spontani govor.

Nadalje, ovaj pristup ima i svoju znanstvenu podlogu i utemeljenje. Preliminarni podaci
Hoffman i suradnika (1990) ukazuju da je pristup koji se temelji na cijelome jeziku
ucinkovitiji pristup jezi¢no-fonoloskoj intervenciji nego samo fonoloska intervencija
Medutim, ispitanici u njihovom istrazivanju imali su blaga fonoloska kasnjenja i bili su
malobrojni (jedni blizanci). Istrazivanja Fey i suradnika (1994) ukazuju da bi s djecom koja
imaju teza fonoloska ostecenja mogla biti potrebna izravna poduka za poboljSavanje
fonoloskog ponasanja. Medutim, Tyler i suradnici (2002) izvjeSéuju da je morfosintakticki
pristup intervenciji u djece s fonoloskim i Sirim jezicnim poremecajima, primijenjen u bloku

od 12 tjedana, rezultirao medudomenskim poboljSanjem (s morfosintakse na fonologiju).

Natemelju svih ovih istrazivanja te klinickog iskustva proizlaze neke smjernice za kor ekciju

jeziénim pristupima:



(1) jezicni pristup, posebice uporaba jednostavnih parova, preporuca se kod viSestrukih
glasovnih pogresaka koje odrazavaju pogredne fonoloske procese. Ova pristup posebno je
koristan u radu s malom djecom koja maju nerazumljiv govor,

(2) jednom kada se utvrde pogresni obrasci, pregled djetetovog fonetskog inventara pomoci ¢e
pri identificiranju ciljanih glasova (egzemplara) koji ¢e olakSati toénu uporabu obrasca
Pregled obi¢no ukljucuje stimulabilnost, a moze ukljucivati i okruzenja u kojima je izgovor
pravilan, u¢estalost javljanjai razvojnu prikladnost,

(3) odabir rijeci za trening trebao bi biti odraz silabickih oblika rijeci koje dijete rabi. Na
primjer, ako dijete koristi samo oblike slogova CV i CVCV, viSeslozne ciljane rijeci ne bi se
postavljale kao cilj. Ova smjernica ne vrijedi ako je naglasak korekcije na pojednostavljivanju
strukturaslogova i/ili slozenosti strukture rijeci,

(4) ucinkovitost tretmana moze se povecati odabirom ciljanih rijeci koje olakSavaju redukciju
dvaju ili vise obrazaca istovremeno. Na primjer, ako dijete koristi zamjene okluzivima i
izostavlja zavrSne frikative, odabir zavrsnog frikativa u treningu mogao bi pomo¢i u
istovremenoj redukciji obaju procesa,

(5) kada fonoloske pogreske odrazavaju pogreske u nekoliko skupina glasova (npr.
izostavljanje zavrsnog suglasnika moze utjecati na okluzive, frikative i nazale), treba odabrati
egzemplare iz razli¢itih skupina glasova,

(6) poduka vezana za fonoloske procese mnoze imati naglasak na odgovarajuc¢oj uporabi
fonoloskog pravilai manje nafonetskoj pravilnosti glasova koristenih u tretmanu. Na primjer,
ako dijete izostavlja zavrsne suglasnike, ali nauci izgovoriti [dod] umjesto [dog], zamjena/g/ i
/dl moze se previdjeti u inicijalnoj fazi poduke budu¢i da dijete pocinje mijenjati svoj
fonoloski sustav da bi uklopilo produkciju zavrsnog suglasnika,

(7) terapija jednostavnim kontrastima usredotocuje se i na percepciju i na produkciju. U
uporabi kontrastivne terapije, jednostavni parovi s maksimalnim razlikama obiljezja u
kontrastivnim glasovima (maksimalna opozicija) mogu biti ucinkovitiji nacin uspostavljanja
kontrasta i utjecanja na djetetov cijeli glasovni sustav nego parovi rijeci s malo razlicitih
obiljezja (minimalna opozicija),

(8 kod djece s tetizmom, pristup viSestrukih opozicija mogao bi biti u¢inkovit nacin
utjecanja na cijeli djetetov glasovni sustav,

(90 poducavanje ponaSanja jezicnim pristupom cesto ukljucuje odabrane metode iz
tradicionalnih pristupa,



(10) tretman usredoto¢en na morfosintaksu i druge aspekte jezika moze dovesti do pozitivnih
promjena u fonologiji. Na primjer, rad na morfoloskim nastavcima i nastavcima za mnozinu
moze smanjiti u¢estalost izostavljanja zavrsnih konsonanata ¢cime bi se pokazalo da je u tom
slu¢aju percipirana fonoloska pogreska u stvari bila morfolosko pravilo,

(11) ispravljanje fonoloskih greSaka zasnovano na tretmanu jezi¢noga ponasanja moze i ne
mora biti djelotvorna strategija olakSavanja promjena u fonologiji djeteta s umjerenim ili
teSkim fonoloskim ostecenjem. Bolji rezultati ovog pristupa nadeni su kod djece s blagim
fonoloskim kasnjenjem.

(12) Ciklicki pristup pokazao se kao djelotvoran nacin za tretman djece s visestrukim
pogreskama.
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