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SAZETAK

Rani jezi¢ni razvoj izrazito je varijabilan, a posebice nakon tre¢e godine kad dijete znacajno
Sir1 svoj rjecnik, proizvodi slozenije reCenice te pocinje svjesnije promisljati o samom jeziku.
Istrazivanja joS uvijek nisu jasno odredila koji su to bioloski i okolinski ¢imbenici koji znacajno
doprinose toj varijabilnosti. Velik broj istrazivanja posvetio se promatranju doprinosa tih
¢imbenika na rani jezicni razvoj prije trece godine, gdje se iskristalizirala jedino znacajna uloga
spola. No, manji broj istraZivanja navedeno je promatrao nakon tre¢e godine. Prema
bioekoloskoj teoriji (Bronfenbrenner, 1979, 1986; Bronfenbrenner i Morris, 2006) jezi¢ni
razvoj pojedinca i njegova varijabilnost, proizlazi iz sinergijskog i meduovisnog odnosa izmedu
pojedinca i njegove okoline pri ¢emu se posebno se isticu interakcije izmedu djeteta i osoba u

njegovoj okolini (proksimalni procesi).

Vode¢i se temeljnom postavkom bioekoloske teorije, cilj je ovog istrazivanja bio ispitati i
usporediti doprinos bioloskih (dob, spol, postojanje komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih
poremecaja u obitelji) 1 okolinskih ¢imbenika (maj¢ino i oevo obrazovanje, pohadanje vrtic¢a)
te proksimalnih procesa na varijabilnost jezi¢nog razvoja djece urednoga jezinoga razvoja
(UJR) u dobi od 2;06 do 4;0 godine i djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem (RJP) u dobi od
3;06 do 4;0 godine. Dodatno je ispitan doprinos formalne subjektivne roditeljske procjene
djetetovih jezi¢nih sposobnosti na predvidanje ishoda formalne objektivne logopedske procjene

istih sposobnosti 1 to kod djece UJR-a 1 djece s RJP-om.

U istrazivanju je sudjelovalo 458 djece: 397 djece UJR-a u dobi od 30 do 48 mjeseci i 61 dijete
s RJP-om u dobi od 42 do 49 mjeseci. Uzorak djece UJR-a je, s obzirom na kronolosku dob,
podijeljen u tri skupine $to je omogucilo pracenje njihova napretka u jezicnim sposobnostima
kroz dob te usporedbu djece s RJP-om s djecom UJR-a koja su s njima bila izjednaCena prema
kronoloskoj, odnosno jezi¢noj dobi. Roditelji djece ispunili su demografski upitnik kojim su
prikupljeni podatci o bioloskim i1 okolinskim ¢imbenicima te proksimalnim procesima u koje
se ukljucuju sa svojom djecom, a koji potencijalno mogu utjecati na jezicni razvoj. Osim toga
ispunili su 1 Komunikacijske razvojne ljestvice III (KORALJE-III-HR) kojima su izvijestili o
rjecnickim, gramatickim 1 metajezicnim sposobnostima svoje djece. Logopedi su odabrani dio
djece iz uzorka dodatno ispitali jezicnim instrumentom Nove Reynell razvojne jezi¢ne ljestvice

(NRDLS-HR).

Rezultati su pokazali da je zajednicko medudjelovanje ispitanih bioloSkih 1 okolinskih

¢imbenika te proksimalnih procesa doprinijelo objasnjenju rjecnickog, gramatickog 1



metajezi¢nog razvoja djece UJR-a nakon trec¢e godine pri ¢emu je najvec¢i doprinos imala dob,
a zatim majc¢ino obrazovanje i proksimalni procesi. Osim toga, bioloski ¢imbenik spola i nakon

tre¢e godine takoder nastavlja znacajno doprinositi jezicnom razvoju, ali samo razvoju rjecnika.

S druge strane, zajednicko medudjelovanje istih ¢imbenika, nije objasnilo rjec¢nicki ni
metajezi¢ni razvoj djece s RIP-om, iako su se dob i proksimalni procesi pokazali individualno
zna¢ajnim prediktorima. Medutim, pokazalo se da je ono znacajno objasnilo razvoj njihovih
gramatickih sposobnosti. Najznacajniji prediktor pri tome je bila dob djeteta, a odmah nakon
nje proksimalni procesi. Specifi¢an razvoj gramatickih sposobnosti djece s RJP-om mogao bi
biti jedan od razloga zasto se ova interakcija pokazala znacajnom. Rezultati usporedbe ovih
doprinosa s doprinosima na jezi¢ni razvoj djece UJR-a koja su s njima uskladena prema
kronoloskoj i jezi¢noj dobi pokazala su da djeca s RJP-om drugacije ovladavaju gramatickim
pravilima nego djeca UJR-a ¢ak 1 kada ih se usporedi s njihovim jezi¢nim vr§njacima mlade
kronoloske dobi, te se potvrduju rezultati drugih istrazivanja koji isti¢u da su upravo gramaticki
zadatci jedni od najucinkovitijih u identifikaciji djece s RJP-om u ovoj dobi u hrvatskom. S
druge strane za gramaticki razvoj djece njihovih jezi¢nih vr$njaka UJR-a najvaznije je bilo
majcino obrazovanje, dok gramaticki razvoj njihovih kronoloskih vr$njaka nije bio objaSnjen
interakcijom ispitanih ¢imbenika. Nadalje, pokazalo se da su metajezi¢ne sposobnosti djece s
RJP-om 1 njihovih kronoloskih vr$njaka UJR-a tek u zacetku razvoja, te se ¢ini da viSe pocivaju

na drugim bioloskim i okolinskim ¢imbenicima koji ovdje nisu ispitani.

Dodatno, formalne subjektivne roditeljske 1 objektivne logopedske procjene jezi¢nih
sposobnosti djece medusobno se razlikuju. Dok logopedske procjene daju objektivnu sliku
jezicnih sposobnosti djeteta, roditeljske daju uvid u njegove jezi¢ne specifiCnosti u
svakodnevnim komunikacijskim situacijama. Stoga se ove procjene medusobno nadopunjuju i
zajedno daju sveobuhvatniju sliku djetetovih jezi¢nih sposobnosti. Stoga se preporucuje njihova
istovremena primjena $to posebice moze doprinijeti preciznijoj dijagnostici i kvalitetnijem

planiranju logopedske intervencije.

Zakljucuje se da se jezicni razvoj ne moze primarno pripisati bioloskim ili okolinskim
¢imbenicima, ve¢ je rezultat njihove neprestane medusobne isprepletenosti 1 interakcije Sto
potvrduje temeljnu odrednicu Bronfenbrennerove bioekoloske teorije (Bronfenbrenner i
Morris, 2006). Medutim, iako proksimalni procesi imaju znafajan doprinos, rezultati ne
potvrduju da su oni najznacajniji ¢imbenik u ranom jezi¢nom razvoju djece kako se

pretpostavlja u teoriji. No, moguce je da se snaga samih proksimalnih procesa pokazuje tek



tijekom kasnijeg razvojnog razdoblja. Osim toga, vazno je imati na umu da interakcija bioloskih

i okolinskih ¢imbenika moze imati i razli¢it doprinos razvoju pojedinacne jezi¢ne sposobnosti.

Kljucéne rijedi: rani jezi¢ni razvoj, razvojni jezi¢ni poremecaj, proksimalni procesi, bioloski 1

okolinski ¢imbenici, KORALIJE-III-HR, roditeljska procjena, bioekoloska teorija razvoja



ABSTRACT

Early language development is highly variable, particularly after the age of three, when children
significantly expand their vocabulary, produce more complex sentences, and begin to reflect
more consciously on language itself. Research has not yet clearly identified which biological
and environmental factors contribute most substantially to this variability. A large body of
research has focused on examining the contribution of these factors to early language
development before the age of three, where sex has emerged as the only consistently significant
factor. However, fewer studies have examined these influences after the age of three. According
to bioecological theory (Bronfenbrenner, 1979, 1986; Bronfenbrenner & Morris, 2006),
individual language development and its variability arise from the synergistic and
interdependent relationship between the individual and their environment, with particular
emphasis on interactions between the child and significant others in their environment

(proximal processes).

Guided by the core assumptions of bioecological theory, the aim of this study was to examine
and compare the contribution of biological factors (age, sex, presence of communication,
language, and/or speech disorders in the family) and environmental factors (maternal and
paternal education, kindergarten attendance), as well as proximal processes, to the variability
of language development in children with typical language development (TLD) aged 2;06 to
4;0 years and children with developmental language disorder (DLD) aged 3;06 to 4;0 years. In
addition, the contribution of formal subjective parental assessments of children’s language
abilities to the prediction of outcomes of formal objective speech-language pathology
assessments of the same abilities was examined in both children with TLD and children with

DLD.

The study included 458 children: 397 children with TLD aged 30 to 48 months and 61 children
with DLD aged 42 to 49 months. Based on chronological age, the sample of children with TLD
was divided into three groups, enabling the monitoring of language development across age and
comparison of children with DLD to children with TLD matched by chronological and/or
language age. Parents completed a demographic questionnaire collecting data on biological and
environmental factors and proximal processes in which they engage with their children that
may potentially influence language development. In addition, parents completed the
Communication Development Inventories III (KORALJE-III-HR), reporting on their children’s

lexical, grammatical, and metalinguistic abilities. Speech-language pathologists further



assessed a selected subsample of children using the New Reynell Developmental Language

Scales (NRDLS-HR).

The results showed that the combined interaction of the examined biological and environmental
factors and proximal processes contributed to the explanation of lexical, grammatical, and
metalinguistic development in children with TLD after the age of three, with age making the
largest contribution, followed by maternal education and proximal processes. Furthermore, the
biological factor of sex continued to make a significant contribution to language development

after the age of three, but only to lexical development.

In contrast, the combined interaction of the same factors did not explain lexical or
metalinguistic development in children with DLD, although age and proximal processes
emerged as individually significant predictors. However, this interaction significantly explained
the development of their grammatical abilities. The most significant predictor was the child’s
age, followed closely by proximal processes. The specific pattern of grammatical development
in children with DLD may be one of the reasons why this interaction proved significant.
Comparisons of these contributions with those observed in children with TLD matched by
chronological and language age showed that children with DLD acquire grammatical rules
differently from children with TLD, even when compared to younger language-matched peers.
These findings corroborate previous research highlighting grammatical tasks as among the most
effective tools for identifying children with DLD at this age in Croatian. In contrast, for the
grammatical development of language-matched peers with TLD, maternal education was the
most important factor, while the grammatical development of their chronological-age peers was
not explained by the interaction of the examined factors. Furthermore, metalinguistic abilities
in children with DLD and their chronological-age peers with TLD appeared to be only in the
initial stages of development and seemed to rely on other biological and environmental factors

not examined in the present study.

Additionally, formal subjective parental assessments and objective speech-language pathology
assessments of children’s language abilities differed from one another. While speech-language
pathology assessments provide an objective picture of a child’s language abilities, parental
assessments offer insight into language-specific characteristics in everyday communicative
situations. These assessments therefore complement one another and together provide a more
comprehensive picture of children’s language abilities. Their simultaneous application is thus
recommended, as it may contribute to more precise diagnosis and higher-quality planning of

speech-language intervention.



In conclusion, language development cannot be primarily attributed to either biological or
environmental factors alone but is the result of their continuous interweaving and interaction,
which confirms the fundamental premise of Bronfenbrenner’s bioecological theory
(Bronfenbrenner & Morris, 2006). However, although proximal processes make a significant
contribution, the results do not confirm that they are the most influential factor in early language
development, as assumed by the theory. It is possible that the strength of proximal processes
becomes more evident only during later developmental periods. Moreover, it is important to
consider that the interaction between biological and environmental factors may contribute

differently to the development of specific language abilities.

Keywords: ecarly language development, developmental language disorder, proximal
processes, biological and environmental factors, KORALJE-III-HR, parental assessment,

bioecological theory of development



1. Uvod

Rani jezi¢ni razvoj odreden je prepoznatljivim razvojnim obrascima tzv. miljokazima koji se
pojavljuju u ocekivanim vremenskim razdobljima. U skladu s njima poznato je primjerice, da
djeca progovaraju svoju prvu rije¢ u dobi od 12 mjeseci ili naglo prosiruju rje¢nik u dobi od 18
mjeseci, a Sto je preduvjet za aktiviranje produktivnog gramatickog sustava. Taj se sustav prvo
ostvaruje u obliku dvoclanih iskaza koji se oko 24. mjeseca znacajno proSiruju odrazavajuci

tako sve veci broj sintaktickih uloga i raznolikih semantic¢kih odnosa (Reed, 2017).

Iako jezi¢ni razvoj traje cijeli Zivot on je razli¢it u razli¢itim vremenskim razdobljima s obzirom
na sadrzaj koji se usvaja i brzinu kojom se to usvajanje ostvaruje. Tako je primjerice, rani jezi¢ni
razvoj koji traje do polaska u skolu (Berman, 2004) vise dinamican nego kasni jezi¢ni razvoj
Sto znaci da je viSe obiljeZen individualnim razlikama i to primarno u brzini kojom djeca ulaze
u pojedine razvojne faze i u nacinu kako ovladavaju pojedinim jezi¢nim sastavnicama (Kuvac
Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢, 2015; Kidd i sur., 2020). Upravo postojanost tih individualnih

razlika upucuje na veliku varijabilnost u jezi¢cnom razvoju.

Jos$ su 1994. Fenson i suradnici pretpostavili postojanje vece varijabilnosti u ranom jezi¢nom
razvoju nego $to se to do tada smatralo. Do tih spoznaja dosli su istrazivanjem u koje su ukljucili
1803 sudionika, a njihov je komunikacijski 1 jezi€ni razvoj procijenjen instrumentom za
roditeljsko izvjestavanje MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MB-
CDI, u nastavku CDI). Autori su zeljeli utvrditi koji je ocekivani vremenski raspon razvoja
glavnih razvojnih obrazaca ranog jezi¢nog razvoja, odnosno razumijevanja i proizvodnje
rjeCnika te pocetka gramatickog razvoja. Pronasli su zapanjujuci raspon individualnih razlika
koje prevladavaju u miljokazima jezi¢nog razvoja djece u dobi od 16 do 30 mjeseci te istaknuli
da je postojanje te varijabilnosti u jezicnom razvoju medu djecom urednog razvoja vise pravilo,

nego iznimka.

Poznato je da jezi¢ni razvoj proizlazi iz medusobnog prozimanja bioloskih, kognitivnih 1
socijalnih ¢imbenika, no nacin na koji oni uzajamno djeluju jo§ nije u potpunosti objasnjen
(Reed, 2017). Stoga istrazivaci jo§ uvijek pokuSavaju utvrditi koji sve ¢imbenici doprinose
varijabilnosti ranog jezi¢nog razvoja, na koji nac¢in i u kojim to¢no dobnim razdobljima. Time
se nastavlja viSedesetljetna rasprava izmedu empirista i nativista o tome je li jezicni razvoj
primarno odreden urodenim (eng. nature) ili okolinskim (eng. nurture) Cimbenicima. Ili je pak
odgovor u interakciji 1 jednih 1 drugih ¢imbenika ¢ime se priklanja sociointerakcionizmu kao

teorijskoj osnovi koja ujedinjavanjem i urodenih i okolinskih ¢imbenika te davanjem jednake



vaznosti svakom od njih, jezi¢ni razvoj vidi kao rezultat djelovanja bioloskih, kognitivnih,

okolinskih i drustvenih ¢imbenika (Paul, 2009).

1.1. Bioekoloski model ljudskog razvoja

Prozivljeno iskustvo svakog djeteta jedinstveno je i pod utjecajem njegovih osobnih obiljezja i
interakcija s okolinom u kojima se ono oblikuje. Teorija koja objedinjuje ovu recenicu i tako
naglaSava vaznost interakcije izmedu wurodenih 1 niza okolinskih c¢imbenika je
Bronfenbrennerov bioekoloski model ljudskog razvoja (Bronfenbrenner i Morris, 2006).
Njezina je temeljna postavka da potpuni i optimalni razvoj pojedinca, ukljucujuci njegov jezi¢ni
razvoj, proizlazi iz sinergijskog, dvosmjernog i meduovisnog odnosa izmedu pojedinca i
njegove okoline. Drugim rije¢ima, bioekoloska teorija naglaSava nuznost promatranja
zajedni¢kog doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika kroz njihovu stalnu interakciju pri
¢emu je nesto vecéi naglasak dan okolinskim ¢imbenicima jer se jedinstvene bioloske odrednice
svakog djeteta tijekom razvoja suocavaju s nizom razli¢itih okolinskih i drustvenih ¢imbenika
od kojih je svaki jedinstven. U ovoj socioekoloSkoj interakciji posebno se isti¢u proksimalni
procesi koji predstavljaju novu vrijednost nastalu objednjavanjem i meduutjecajem bioloSkih
karakteristika osobe i okolinskih potencijala kroz njihove stalne interakcije. Tako ove redovite
1 dugotrajne interakcije izmedu djeteta 1 njegovog neposrednog okruzenja postaju kljucna
odrednica jezi€nog razvoja. Jezi¢ni razvoj, dakle, proizlazi iz medudjelovanja djetetovih
bioloskih obiljezja te karakteristika i1 raznolikosti okoline s kojom i u kojoj ono ulazi u
interakciju. Po¢evsi od 1979. kada je prvi put objavio svoju teoriju, Urie Bronfenbrenner ju je
neprestano razvijao 1 revidirao. Njezin razvoj obuhvacao je tri faze, medutim temeljna pocetna

ideja o sinergijskom odnosu pojedinca i njegove okoline ostala je nepromijenjena.

U prvoj, najranijoj fazi koju naziva ekologijom ljudskog razvoja (Bronfenbrenner, 1979),
pojedinac je neodvojivo povezan sa svojom okolinom, a naglasak je stavljen na medusobnu
prilagodbu pojedinca i njegove okoline, na kontekst u kojem se ta prilagodba dogada i
drustvenu ulogu koju pojedinac pri tom zauzima. Promatrajuci rani jezi¢ni razvoj, tijekom prvih
godina zivota, kontekst u kojem dijete uspostavlja interakciju s okolinom ogranicen je u smislu
sugovornika s kojima ulazi u interakciju 1 okoline u kojoj se krece. Prvi sugovornici obi¢no su
djetetovi roditelji pa se stoga prva interakcija najve¢im dijelom odvija kod kuc¢e. Kako dijete
odrasta, kontekst u kojem ono stvara socijalne interakcije postaje sve §iri u smislu ljudi s kojima
komunicira, okoline u kojoj se krece i aktivnosti u koje je ukljuceno. To znaci da je okruzenje

u kojem dijete odrasta sloZen sustav definiran brojnim osobama, odnosima, institucijama,

2



kulturalnim ¢imbenicima itd., a svaki od njih ima ve¢i ili manji utjecaj na djetetov razvoj. Ovaj
sloZeni sustav interakcija Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979, 1986; Bronfenbrenner i
Morris, 2006) vidi kao ekosustav od pet medusobno isprepletenih i usko povezanih podsustava
od kojih svaki zadrzava svoje posebne karakteristike: mikro-, mezo-, egzo-, makro- i krono-

sustav (Slika 1).

Kronosustav
promjene okoline tijekom Zivota

Makrosustav
stavovi i vrijednosti kulture

Egzosustav
Sira obitelj i susjedi

Slika 1: Bronfenbrennerov ekoloski okvir razvoja pojedinca

Pritom, dijete smjesta u srediste ekosustava kojem je najblizi mikrosustav, dok su ostali sustavi
redom sve udaljeniji od njega, iako i dalje svi, bilo posredno ili neposredno, utje¢u jedni na
druge pa tako i na dijete. Djetetovo prvo neposredno okruZenje, njegov najblizi kontekst, u
kojem ono ostvaruje interakciju licem u lice, Bronfenbrenner naziva mikrosustavom te ga
definira kao ,,obrazac aktivnosti, uloga i meduljudskih odnosa koje osoba u razvoju dozivljava
u odredenom okruzenju s posebnim fizickim 1 materijalnim karakteristikama* (Bronfenbrenner,
1979; str. 22). Mezosustav ukljucuje medusobne odnose i povezanosti izmedu dvaju ili vise
mikrosustava u kojima dijete izravno sudjeluje, kao i sve procese koji se pri tom dogadaju. Ti
odnosi mogu biti primjerice, odnos 1 komunikacija roditelja s odgojiteljicom u vrti¢u, odnos

izmedu obitelji i djetetovih vrinjaka s kojima se igra itd. Sto su ti mikrosustavi vi§e medusobno



povezani, djetetov razvoj ima kvalitetniju podrSku. Svaka osoba, svako dijete, ima velik broj
mikrosustava, ali samo jedan mezosustav koji obuhvaéa sve te mikrosustave i njihove
medusobne veze i odnose (Bronfenbrenner, 1979). Mezosustav se dakle moze shvatiti kao
mreza djetetovih odnosa s razli¢itim osobama. Egzosustav se odnosi na jedno ili viSe okruzenja
u kojima dijete ne sudjeluje izravno, ali ona utjecu posredno na djetetov mezosustav. To su
primjerice, roditeljevo radno mjesto, razred koji pohada djetetov brat/sestra ili Skolsko vijece
koje donosi odluke vezane uz obrazovanje djece (Bronfenbrenner, 1979). Makrosustav je
kultura u koju je dijete, a time i djetetov mikro-, mezo- 1 egzo-sustav, neprestano uronjeno

zajedno sa svim vrijednostima i ideologijom postoje¢eg drustva (Bronfenbrenner, 1979).

U drugoj fazi razvoja svoje teorije koju naziva teorijom ekoloskih sustava Bronfenbrenner
(1989) naglasak stavlja na ulogu osobnih obiljezja pojedinca i njihov utjecaj na okolinu te time
na sam tijek razvoja pojedinca. Jo§ u prvoj fazi Bronfebrenner (1979) isti¢e da okruZenje kao
Sto je radno mjesto roditelja, moze neizravno utjecati na djetetov razvoj. Medutim, naglasava
kako ucinci tog utjecaja idu i u drugom smjeru, pa ¢ée djetetovo ponasanje kod kuce imati snazan
utjecaj na interakcije roditelja na radnom mjestu. U ovoj fazi, Bronfenbrenner (1989) posebno
naglasava tu dvosmjernu i sinergijsku interakciju djeteta i njegove okoline pri ¢emu zajednicko
djelovanje vise ¢imbenika daje novi ucinak koji je veci od jednostavnog zbroja pojedinac¢nih

ucinaka.

U posljednjoj fazi razvoja svoje teorije koju naziva bioekoloskim modelom razvoja
(Bronfenbrenner 1 Morris, 2006), Bronfenbrenner u prvi plan stavlja proksimalne procese koji
se odvijaju unutar mikrosustava te na promatranje promjena koje se dogadaju tijekom vremena.
Dakle, kako dijete odrasta i napreduje u razvoju, ono ulazi u sve sloZenije reciprocne interakcije
sa svojom okolinom, no ,,..da bi bila ucinkovita, interakcija se mora odvijati na prili¢no
redovitoj bazi tijekom duljih vremenskih razdoblja. Takvi trajni oblici interakcije u
neposrednom okruzenju nazivaju se proksimalnim procesima‘ (Bronfenbrenner 1 Morris, 2006;
str. 797). Prve 1 najznacajnije osobe s kojima dijete ulazi u proksimalne procese su roditelji,
medutim kako odrasta i $iri svoj mikrosustav ostvaruje ih i s drugim, viSe ili manje sebi bliskim
sugovornicima. Primjeri proksimalnih procesa mogu se naci u aktivnostima poput hranjenja ili
tjeSenja djeteta, u igranju s djetetom, Citanju, ucenju novih vjesStina 1 znanja, sportskim
aktivnostima, rjeSavanju problema i obavljanju sloZenih zadataka te stjecanju novih znanja
(Bronfenbrenner i Morris, 2006). Oni se smatraju glavnim pokreta¢ima djetetova razvoja jer su
temelj za aktiviranje njegovog genetskog potencijala potrebnog za ucinkovito psiho-socijalno

funkcioniranje u razli¢itim meduljudskim odnosima.



Sljede¢i vazan element je vrijeme koje Bronfenbrenner opisuje kao jos$ jedan sustav koji se
prozima kroz sva Cetiri podsustava i naziva ga kronosustavom (Bronfenbrenner i Morris, 2006).
Kronosustav odrazava protok vremena i vazan je dio ovog ekosustava jer vrijeme utjece na
dijete, odnose, okruzenja i sve ostale aspekte ekosustava. Sve promjene dogadaju se brzo ili
polako kroz vrijeme. S vremenom se dijete prilagodava promjenama koje se dogadaju u

njegovom razvoju, u njegovom okruzenju i svim ostalim komponentama ekosustava.

S obzirom na svu slozenost ovog ekosustava, a u cilju boljeg razumijevanja interakcije
bioloskih i okolinskih ¢imbenika i njihovog doprinosa jezicnom razvoju, Bronfenbrenner i
Morris (2006) na kraju predlazu operativni nacrt istrazivanja poznat kao model Process-Person-
Context-Time (PPCT) ili na hrvatskom proces-osoba-kontekst-vrijeme (POKV) model. Ovaj
model ukljucuje Cetiri glavne komponente i interaktivne odnose medu njima. Prva komponenta
su proksimalni procesi koji ¢ine srz modela i predstavljaju interakciju izmedu djeteta i osoba ili
djeteta i objekata kao Sto su igracke i knjige koje privla¢e njegovu paznju na nacin da dijete
njima aktivno manipulira i koje poti¢u njegovu mastu, a nalaze se u njegovom neposrednom
okruzenju. Pritom je vazno da se ovaj oblik interakcija odvija na prilicno redovitoj bazi tijekom
duljeg vremenskog razdoblja. Medutim, u€inak koji proksimalni procesi imaju na razvoj djeteta
bitno se razlikuje s obzirom na razlike u obiljezjima djeteta, Sto ¢ini drugu komponentu modela
- osobu. Ova komponenta ukljucuje bioloSke 1 psiholoske osobine poput dobi, spola,
temperamenta, kognitivnih sposobnosti i motivacije, tj. one ¢imbenike koji utjecu na to kako
dijete sudjeluje u interakcijama i kako na njih reagira. Tre¢a komponenta odnosi se na kontekst,
odnosno razli¢ita okruzenja u blizoj ili daljoj okolini u kojima se proksimalni procesi odvijaju.
On ukljucuje mikrosustave poput obitelji 1 vrtica, ali 1 Sire sustave, poput egzosustava (npr.
susjedstvo 1ili Skolsko vijece), koji ne ukljucuju dijete izravno, ali ipak posredno utjecu na
njegov razvoj. Na kraju, ¢etvrta komponenta modela - vrijeme, odnosi se na razvojno razdoblje
djeteta u kojem se interakcije dogadaju, ali 1 povijesno vrijeme, odnosno drustveni i kulturalni

vremenski kontekst u kojem dijete odrasta (Bronfenbrenner 1 Morris, 2006).

U ovom istraZivanju varijabilnost jezicnog razvoja djeteta promatrat ¢e se upravo na temelju
proces-osoba-kontekst-vrijeme (POKV) modela. Preciznije promatrat ¢e se na razini
mikrosustava kroz interakciju djeteta i roditelja tj. proksimalnih procesa te ¢e se pokusSati
utvrditi kako bioloski (spol, dob i postojanje komunikacijskog, jezi¢nog i/ili govornog
poremecaja u obitelji) i okolinski ¢imbenici (obrazovanje roditelja, izlozenost vrtickom
programu) doprinose razvoju djetetova jezika. Rad ¢e se usmjeriti na utvrdivanje varijabilnosti

u nesto kasnijem razdoblju ranog jezi¢nog razvoja nego §to je do sada najcesce bilo promatrano



u literaturi - u razdoblju od 2;6 do 4;0 godine. Nadalje, budu¢i da je ovo istrazivanje
transverzalnog tipa, dimenzija vremena prema POKV modelu neée biti obuhvacéena jer se
takvim tipom istrazivanja ne mogu pratiti promjene koje nastaju u jezi€nim sposobnostima
djeteta kroz vrijeme. Stoga ¢e model koji ¢e se primijeniti u ovom istrazivanju odgovarati

proces-osoba-kontekst (POK) modelu.

1.2. Bioloski i okolinski ¢imbenici

S obzirom na to da ovo istrazivanje pociva na Bronfenbrennerovu mikrosustavu s ciljem
utvrdivanja utjecaja bioloskih i okolinskih ¢imbenika na varijabilnost u ranom jezi¢énom razvoju
potrebno je prije svega analizirati obiljezja djetetovog mikrosustava. Na taj se nacin mogu
izolirati specifi¢ne bioloske osobine djeteta, okruzenja u kojima se ono krece, aktivnosti u koje
se ukljucuje i interakcije koje ostvaruje s najblizom okolinom, a koje razli¢itom jacinom
pridonose varijabilnosti njegova ranoga jezi¢noga razvoja. Pritom, roditelj i dijete kao primarna

dijada uvijek stoje u srediStu istrazivanja.

1.2.1. Uloga bioloskih i okolinskih cimbenika na jezicni razvoj do trece godine djetetova
Zivota

1.2.1.1. Uloga spola

Doprinos razli¢itih bioloskih i okolinskih ¢imbenika ranom jezi€énom razvoju do tre¢e godine
¢esto je bio predmet brojnih jednojezi¢nih 1 medujezi¢nih istrazivanja (Eriksson 1 sur., 2012;
Fenson 1 sur, 1994; Kuvac¢ Kraljevi¢ 1 sur., 2021; Nylund 1 sur., 2021; Rescorla 1 sur., 2005;
Urm 1 Tulviste, 2016). Vecina ovih istraZivanja ispitivala je utjecaj pojedina¢nog ¢imbenika 1
to najces¢e na razvoj rjecnika. Osim toga, nalazi su tih istraZivanja vrlo ¢esto bili nepodudarni
te je najve¢i dio njih bio usmjeren na ispitivanje utjecaja spola na jezi¢ni razvoj koji se
potvrdivao kao stabilna varijabla. To znaci da ova varijabla doprinosi razlikama u jeziénom
razvoju u korist djevojcica koje pokazuju bogatiji rjecnik i1 dulju prosje¢nu duljinu iskaza od
djecaka. Razlike su bile statisticki znacajne, ali opcéenito nisu bile velike i objasnile su samo
mali postotak varijabilnosti u jezicnom razvoju (Berglund 1 sur., 2005; Fenson 1 sur., 1994;
Holm 1 sur., 2023; Rescorla 1 sur., 2005; Stolt, 2023; Urm 1 Tulviste, 2021). Ove su razlike u
razvoju rjecnika u korist djevojcica potvrdene i u medujezicnoj studiji Erikssona i sur. (2012)
u kojoj je provedeno ispitivanje jezi¢nih sposobnosti djece iz deset europskih zemalja koja ne
govore engleskim jezikom: baskijski, danski, estonski, francuski, galicijski, hrvatski, njemacki

(austrijski), slovenski, Spanjolski 1 §vedski. Djeca u dobi od 0;8 do 2;6 godina procijenjena su



putem instrumenta za roditeljsko izvjestavanje CDI, svaki posebno prilagoden u navedenim
jezicima. Rezultati su pokazali da su djevoj¢ice malo ispred djecaka u proizvodnji ranih
komunikacijskih gesta, u ekspresivnom rje¢niku i po¢ecima kombiniranja rije¢i. Nasuprot tome
nije utvrdena razlika medu spolovima u receptivnom rje¢niku. Autori ovu odsutnost razlike
tumace pretpostavkom da su roditelji nesigurniji u procjeni djetetova razumijevanja rijeci nego
u procjeni proizvodnje rijeci, zbog ¢ega se segment razumijevanja rijeci u instrumentu CDI
smatra manje preciznom mjerom u odnosu na segment proizvodnje. Unato¢ velikim
varijacijama pronadenim u jezi¢nim sposobnostima govornika iz razli¢itih jezi¢nih zajednica, i
dalje se zadrzala razlika izmedu djevojcica i djecaka te se ona povecavala s porastom dobi.
Pritom, nije zabiljezena znacajna interakcija izmedu spola i jezi¢ne zajednice te Eriksson i sur.
(2012) zakljucuju da je takav rezultat o¢ekivan ako su neuropsiholoske razlike (npr. razlike u
brzini lateralizacije mozga ili oslobadanju hormona) odgovorne za prednost djevoj€ica u ranim

jezi¢nim sposobnostima.

S druge strane, istrazivaci poput primjerice Urm i Tulviste (2021), analizirajuci jezi¢ni razvoj
djece u dobi od 1;8 do 3;1 godina pomocu kratkog oblika CDI ljestvica u estonskom jeziku
(ECDI-III), dobili su da jezi¢na prednost djevojcica u odnosu na djecake slabi s porastom dobi.
Djevojcice su postizale statisticki znacajnije rezultate u odnosu na djecake u rjecniku, u
dekontekstualiziranoj uporabi jezika 1 re€enicnoj sloZenosti, ali razlike nisu dobivene izmedu
djevojcica 1 djeCaka u najstarijoj dobnoj skupini (od 2;11 do 3;1). Ovaj rezultat Urm 1 Tulviste
(2021) objasnile su time da u najstarijim skupinama djevojCice s razvijenijim jezi¢nim
sposobnostima zapravo dosezu tzv. efekt plafona (eng. ceiling effect) uzrokovan kratko¢om
ljestvice te da se izjednaCavanje rezultata djevojCica 1 djecaka ne dogada zato Sto djecCaci
“sustignu” djevojcCice, ve¢ zbog nemogucénosti ljestvice da precizno razlikuje viSe razine

jezicnih sposobnosti.

Spolne razlike u ranom jezi¢nom razvoju potvrdile su se ¢ak i u skupini djece s jezicnim
teSkocama u istrazivanju individualne varijabilnosti jezicnih sposobnosti djece govornika
estonskog u dobi od 34 do 39 mjeseci pomoc¢u ECDI-III ljestvica (Tulviste 1 Schults, 2020).
Djecaci s prepoznatim jezicnim tesko¢ama proizvodili su manji broj rijeci nego djevojcice s

prepoznatim jezi¢nim teSkocama.

Nakon druge godine perspektiva istraZivanja se mijenja i istraZivaci pokusavaju obuhvatiti vise
¢imbenika kao 1 njihov zajednicki doprinos jezi€nom razvoju (Nylund 1 sur., 2021; Tulviste i

Schults, 2020; Urm i Tulviste, 2016). Na primjer, medujezi¢na studija provedena u hrvatskom,



estonskom i finskom jeziku u kojoj su podatci prikupljeni na kratkim CDI (Kuvac Kraljevi¢ i
sur., 2021) potvrdila je znac¢ajnu ulogu bioloskih ¢imbenika, tj. spola, u jezicnom razvoju djece
do 30 mjeseci zZivota s obzirom na okolinske ¢imbenike redoslijeda rodenja i roditeljskog
obrazovanja koji se nisu pokazali znaCajnima. Autorice sugeriraju da spolne razlike, u ovom
slucaju biti djevojcCica, pridonose stvaranju poticajnijeg jezicnog okruzenja ¢ime se njihova
prednost u odnosu na djecake dodatno povecava. Roditelji ceSc¢e koriste emocionalno izrazajan
i raznolikiji jezik u komunikaciji s kéerima, a one vjerojatno ranije i ¢eS¢e sudjeluju u

drustvenim situacijama koje pruzaju bogat jezi¢ni ulaz.

Rezultati druge estonske studije (Tulviste 1 Schults, 2020) upuéuju na to da je kombinacija
bioloskih (medu kojima je promatrana i varijabla spola) i okolinskih ¢imbenika ta koja
doprinosi boljem razvoju rje¢nika u djece u dobi od tri godine. Tako su djevojcice, djeca s vise
starijih brace 1 sestara, djeca urednoga jezi¢noga razvoja, s vise mjeseci provedenih u vrticu te
djeca obrazovanijih majki postizala bolje rezultate na testu rjecnika. Pritom su se ¢imbenici
majcine razine obrazovanja i postojanja jezi¢nih teskoca u djeteta pokazali kao najsnazniji
prediktori veli¢ine djetetova rjecnika $to je bilo u skladu s ocekivanjima. Medutim, neocekivan
je bio nalaz vezan uz broj brace i sestara koji je bio suprotan rezultatima prijasnjih istrazivanja
u kojima se potvrdivalo da prvorodena djeca imaju bogatiji rjecnik. Naime, rezultati ovog
istrazivanja pokazali su da djeca s viSe starije brace 1 sestara imaju veci broj rije¢i u rje¢niku.
Kao moguca objaSnjenja autorice navode da djeca usvajaju jezik kroz interakciju s
komunikacijskim partnerima koji imaju viSu razinu jezi¢nih sposobnosti, kao 1 sluSanjem rijeci
koje upotrebljavaju njihova braca i sestre prilikom rjeSavanja domacde zadace ili kroz

sudjelovanje u simboli¢kim igrama, poput igranja “Skole” ili “posjeta lijecniku”.

1.2.1.2. Uloga majcinog obrazovanja

U usporedbi sa spolom, ostali bioloski 1 okolinski ¢imbenici poput redoslijeda rodenja djeteta,
socioekonomskog statusa (SES), prisutnosti jezicnih i govornih poremecaja u obitelji te

pohadanja vrti¢a nisu dali tako jasne i jednoznac¢ne rezultate.

Promatraju¢i ¢imbenik SES-a, prvo je potrebno istaknuti da joS uvijek nema jedinstvene,
opc¢eprihvacene definicije SES-a oko koje su se slozili svi istrazivaci. Konstrukt SES-a vrlo je
sloZen, a Oakes 1 Andrade (2017) op¢enito ga opisuju kao pristup resursima poput materijalnih
dobara, obrazovanja, drustvene mreze, zdravstvene skrbi, prilikama u zaposljavanju i sl., koji
omogucuje osobi i/ili grupi napredovanje u druStvenom statusu. Medutim, medu razli¢itim

kulturama 1 druStvima poimanje kolektivno pozeljnih dobara moZze se znatno razlikovati, tako
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da je tesko usporedivati SES medu njima. Stoga autori isti¢u da mjere SES-a moraju biti vezane
uz specifi¢nu kulturu, vremenska razdoblja pa ¢ak i1 geografska podrucja te je upravo zato tesko

zamisliti univerzalnu mjeru SES-a koja bi bila korisna u svim istrazivanjima.

Danas postoje dva osnovna nacina mjerenja SES-a: kompozitna i zamjenska (eng. proxy) mjera
(Oakes 1 Andrade, 2017). U drustvenim se znanostima SES naj¢es¢e mjeri u vidu kompozitne
mjere koja ukljucuje tri razli¢ite mjere: razinu obrazovanja, prihod i zanimanje osobe (Baker,
2014). S druge strane zamjenska se mjera sve ¢esce koristi u zadnja tri desetljeca, a odnosi se
na jednostavne, lako mjerljive varijable, poput godiSnjeg obiteljskog financijskog prihoda ili

broja ukupnih godina obrazovanja (Oakes 1 Andrade, 2017).

Nadalje, SES se najcesée klasificira u tri sloja: niski, srednji i visoki. Medutim, ne postoji jasno
definirana metoda klasifikacije SES-a, a provodenje razli¢itih metoda klasifikacija mogu
dovesti do odstupanja u kategorizaciji te posljedi¢no generirati pogreSne znanstvene zakljucke
ili dovesti do neadekvatnog oblikovanja javnih politika (Were i sur., 2022). Upravo zato se

novije studije sve viSe okrecu zamjenskim mjerama.

Razmatrajuéi varijablu SES-a, najve¢i problem na koji se nailazi u istrazivanjima ranog
jezinog razvoja je prigodan uzorak sudionika koji ne uspijeva u dovoljnoj mjeri obuhvatiti
roditelje iz svih slojeva obrazovanja pa dobivene rezultate vrlo Cesto treba interpretirati s
oprezom. Studije su u uzorak sudionika uglavnom ukljucivale roditelje srednjeg i viseg
obrazovanja te dobivale rezultate u kojima nije bilo statisticki znacajnih razlika u jezi¢nom
razvoju njihove djece i to najceSce s obzirom na rjecnik i gramatiku (Berglund i sur., 2005;
Eriksson, 2017). S druge strane, one studije ¢iji je uzorak sudionika uspio obuhvatiti i roditelje
nizeg obrazovanja dosle su do drugacijih zaklju€aka. Utvrdile su da su djeca roditelja nizeg
obrazovanja postizala loSije rezultate na raznim testovima 1 skalama koje procjenjuju jezicni
razvoj u usporedbi s djecom roditelja viSeg obrazovanja (Feldman i sur., 2005; Rescorla i sur.,
2005). Ovi rezultati sugeriraju da SES ipak utjeCe na jezi¢ni razvoj, ali da je ,,moguce da je ovaj
utjecaj vidljiv samo u ekstremnim granicama minimalne ili maksimalne razine obrazovanja*
(Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2021; str. 3). Nadalje, razlicite definicije pojma socioekonomskog
statusa u razli¢itim zemljama iziskuju dodatan oprez prilikom tumacenja ovih rezultata.
Posljedi¢no, novije studije viSe su se usredotoCile na jedan odredeni aspekt socioekonomskog
statusa, kao Sto je obrazovanje roditelja. I one su dosle do nepodudarnih zakljucaka. S jedne
strane, nije dobivena povezanost izmedu obrazovanja roditelja i jezi€nog razvoja djeteta.

Primjerice, u medujezi¢noj studiji provedenoj u hrvatskom, estonskom i finskom jeziku (Kuvac



Kraljevi¢ i sur., 2021) koja je proucavala utjecaj spola, redoslijeda rodenja i majcinog/ocevog
obrazovanja na veli¢inu rjecnika 1 sposobnost kombiniranja rije¢i u dvogodisnjaka nije
pronadena znacajna povezanost s obzirom na obrazovanje majke/oca i redoslijed rodenja.
Autorice dobivene nalaze objasnjavaju mogué¢nosSc¢u da ova dva okolinska ¢imbenika ne utjecu
na specifi¢ne jezicne pokazatelje koje su mjerile u istrazivanju ili da oni nemaju utjecaj u toj
dobi, dok mozda djeluju u nekoj drugoj dobi. Sli¢an rezultat dobivaju i Nylund i sur. (2021) u
odnosu na rje¢nik djece govornika finskog u dobi od 13 do 24 mjeseci koji je promatran s
obzirom na razli¢ite bioloske i okolinske Cimbenike (redoslijed rodenja djeteta, obiteljska
povijest kasnog pocetka govorenja, obrazovanje roditelja, razina zaposlenja roditelja,
pohadanje vrti¢a). Autori nalaze da obrazovni status roditelja nije predvidio leksicki razvoj
mjeren zasebno kod djevojcica i djecaka. Smatraju da ovaj nedostatak ucinka visoke razine
obrazovanja roditelja na rani razvoj rje¢nika mozda odrazava kulturalne razlike u obrazovnom
sustavu pojedinih zemalja te u na¢inu mjerenja istih ¢imbenika u razli¢itim studijama. S druge
strane, neka istrazivanja navode da djeca majki viSe razine obrazovanja pokazuju bolje rezultate

na jezi¢nim mjerama.

Urm 1 Tulviste (2016) promatrale su varijacije u ekspresivnom rjeniku djece govornika
estonskog u dobi od 16 do 30 mjeseci s obzirom na razli¢ite ¢imbenike djeteta (dob, spol) i
njegovog drustvenog okruzenja (redoslijed rodenja, obrazovanje roditelja i vrijeme provedeno
u vrtiu) te su pronasle da djeca visokoobrazovanih roditelja imaju veci rje¢nik od djece
roditelja niZe razine obrazovanja. U svom kasnijem istraZivanju jezicnog razvoja nesto starije
djece u dobi od 1;8 do 3;1 godine Urm i Tulviste (2021), iako viSe ne nalaze ve¢i rje¢nik u djece
visokoobrazovanih roditelja, takoder potvrduju povezanost razine obrazovanja roditelja s
jezi¢nim razvojem djeteta, ali ovaj put s obzirom na gramaticke sposobnosti djeteta. Isticu da
bi se dobiveni rezultat mogao objasniti razlikama u jezicnom okruZenju djeteta. Naime, djeca
visokoobrazovanih roditelja izloZena su bogatijem jeziku, odnosno vecoj koli¢ini kao 1 kvaliteti
jezi¢nog ulaza (roditelji proizvode slozenije sintakti¢ke strukture), koji onda potice gramaticki
razvoj djece. S druge strane, pretpostavljaju i da visokoobrazovane majke to¢nije procjenjuju

rane jezi¢ne sposobnosti svoje djece.

Prednost djece visokoobrazovanih majki s obzirom na veli¢inu rjecnika pronalaze i Cadime 1
sur. (2018) u istrazivanju u kojem su analizirane razlike u leksi¢kom razvoju djece govornika
portugalskog u dobi od 16 do 30 mjeseci u funkciji pohadanja vrti¢a i majcinog obrazovanja.
Ucinke obrazovanja majki promatrane su u dvije dobne skupine djece, mlade 1 starije od 24
mjeseca. Djeca visokoobrazovanih majki starija od 24 mjeseca proizvodila su opéenito veci
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broj rijeci, ukljucujuéi vise socijalnih izraza, op¢ih imenica, glagola i funkcijskih rije¢i. Ovi
rezultati objaSnjeni su vecom koli¢inom i kvalitetom jezi¢nog ulaza koje visokoobrazovane
majke pruzaju svojoj djeci. S druge strane, djeca visokoobrazovanih majki mlada od 24 mjeseca
proizvodila su samo veci broj op¢ih imenica u rjecniku. Autori smatraju da se u ranim fazama
leksickog razvoja visokoobrazovane majke, za razliku od niskoobrazovanih, ¢es¢e ukljucuju u
tzv. ,,igre imenovanja predmeta“ sa svojom djecom, tijekom kojih ih poti¢u na imenovanje i
daju im povratne informacije o navedenim objektima. Izostanak ucinka obrazovanja majki na
proizvodnju drugih vrsta rije¢i autori tumace cCinjenicom da su rije¢i poput glagola i

funkcionalnih rijeci u leksikonu djece u najranijoj dobi jo$ uvijek rijetko zastupljene.

1.2.1.3. Uloga pohadanja vrtickog programa

Proturjecni rezultati pronalaze se i u studijama koje su promatrale jezi¢ni razvoj s obzirom na
djetetovo pohadanje vrtickog programa (Berglund i sur., 2005; Cadime i sur., 2018; Nylund i
sur., 2021; Tulviste i Schults, 2020; Urm i Tulviste, 2016, 2021). Jedan od razloga tome razli¢iti
su nacini mjerenja vremena provedenog u vrti¢ima, S$to otezava analizu i1 usporedbu dobivenih
rezultata razlicitih studija i u konacnici donosenje zaklju¢aka o moguéem utjecaju ove varijable
na jezi¢ni razvoj djece. Urm i Tulviste (2016), u prethodno spomenutoj studiji individualnih
varijacija u ekspresivnom rje¢niku djece govornika estonskog, pronalaze da je pohadanje
vrtickog programa povezano s veli¢inom rjecnika. Varijabla pohadanja vrtica mjerena je u
tjednima, a dobiveni su rezultati uputili na to kako provodenje velike koli¢ine vremena u vrti¢u
(viSe od 40 sati tjedno) rezultira manjim rje¢nikom u usporedbi s djecom koja ne pohadaju vrtic.
Nalazi ovog istrazivanja upucuju na to da je boravak u vrti¢u (preko 40 sati tjedno) rizi¢an

¢imbenik za razvoj djecjeg rje€nika.

U velikoj longitudinalnoj studiji provedenoj u Norveskoj (N = 5375, Luijjk 1 sur., 2015), u kojoj
se skrb izvan roditeljskog doma (pohadanje vrtic¢a ili organizirana skrb djeteta) takoder mjerila
u satima, dobiveni su razli€iti rezultati s obzirom na djetetovu dob. Djeca mlada od godinu dana
koja su provodila vise sati u takvoj skrbi, imala su nize rezultate u ranom jezi¢nom razvoju (u
dobi od 12 1 18 mjeseci), ali su pokazivala bolja postignuc¢a u razumijevanju jezika u dobi nakon
Seste godine. Vise sati provedenih u skrbi izvan roditeljskog doma u dobi od 24 1 36 mjeseci
predvidalo je bolji jeziéni razvoj u predkolskoj dobi. Cak i metodoloski drugaéiji pristupi u
mjerenju varijable pohadanja vrti¢a ponekad donose usuglasene zakljucke. Tako su primjerice
Nylund 1 sur. (2021), koji su varijablu pohadanja vrti¢a promatrali kao dihotomnu (pohada - ne

pohada vrti¢), te Tulviste 1 Schults (2020) koje su je izrazile u mjesecima, dobili da pohadanje
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vrtickog programa pozitivno predvida rast rjeCnika. Suprotno nalazima tih studija, Cadime i
sur. (2018) nisu pronasli da vrijeme ukljucenosti u vrticki program izraZzeno u mjesecima utjece
na broj proizvedenih rije¢i u djetetovom rjecniku, kao niti Urm i Tulviste (2021) koje su
varijablu pohadanja vrti¢a promatrale kao dihotomnu (da - ne). Dakle, u literaturi osim
nepodudarnosti dobivenih rezultata ovih istrazivanja, nailazi se i na nepodudarnost u
definiranju same varijable pohadanja vrtiéa Sto dodatno otezava donosenje konacnih

zakljucaka.

1.2.1.4. Uloga obiteljske povijesti komunikacijskih, jezicnih i govornih poremecaja

Studije koje su promatrale odnos izmedu obiteljske povijesti komunikacijskog, jezicnog i/ili
govornog poremecaja i ranog jezi€nog razvoja najcesce su ga istrazivale s obzirom na djecu s
jezi¢nim poremecajem (Bishop, i sur., 2012; Zambrana i sur., 2014) te su dobivale rezultate u
kojima su kod djece s takvim poremecajem ceSée nalazili prisutnost jezi¢nog ili govornog
poremecaja u obitelji. Manji broj studija isti odnos proucavao je s obzirom na djecu urednog
jezinog razvoja. Jedna takva longitudinalna studija jezi€nog razvoja djece govornika finskog
u dobi od 13 do 24 mjeseci koju su proveli Nylund i sur. (2021) potvrdila je da obiteljska
anamneza kasnog pocetka govorenja nekog od ¢lanova obitelji predvida nizi rast rje¢nika u
svim leksickim kategorijama CDI-ija kod djecaka, s izuzetkom dviju semantickih kategorija -
zvulnih efekata i zivotinjskih zvukova. Autori smatraju da ove dvije kategorije imaju prijelaznu
ulogu u razvoju rjecnika od zvucne vokalizacije prema proizvodnji rijeci, te iz tog razloga one
nisu pogodene obiteljskom povijeS¢u kasnog pocetka govorenja. Naime, one su cesto
dominantne u najranijim razdobljima rje¢nickog razvoja (tijekom prvih 5 rijeci) i sastoje se od
zvukova koji nalikuju oblicima rijeci koje kasnije zamjenjuju konvencionalne rijeci. Zanimljivo
je 1 to da je samo roditeljsko izvjeStavanje o prisutnosti kasnog pocetka govorenja u obitelji,
bez objektivnog podatka o dijagnosticiranom jezi¢nom poremecaju, bilo dovoljno za ovo
predvidanje. Autori stoga zakljucuju da je moguce detektirati potencijalne jezi¢ne teSkoce ve¢
u vrlo ranoj dje¢joj dobi. Medutim, s obzirom na nedovoljan broj ovakvih studija, ne mogu se
jo§ izvu¢i konacéni zakljucci koliko prisutnost komunikacijskog, jezicnog ili govornog

poremecaja u obitelji doprinosi ranom jezicnom razvoju.

1.2.2. Uloga bioloskih i okolinskih ¢imbenika na jezicni razvoj nakon trece godine djetetova
Zivota
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1.2.2.1. Jezicni razvoj nakon trece godine

Promatrajuéi razvoj djetetova rjecnika u razdoblju od druge do Cetvrte godine uocava se njegov
stalni napredak, pa tako dijete od dvije godine prosjec¢no ima 250 rijeci u svom rje¢niku, s tri
godine oko 1000 rijeci, a s Cetiri oko 1600 (Owens, 2020). Osim ovog kvantitativnog porasta,
uocava se 1 kvalitativna promjena u organizaciji mentalnog leksikona uvjetovana
taksonomskom organizacijom razliCitih vrsta rije¢i i semantickih kategorija. Tako osim
otvorenih klasa rije¢i (imenica, glagola i pridjeva) dvogodi$njaci poCinju usvajati zatvorene
klase rijeci (Clanove, zamjenice, prijedloge, upitne rijeci i1 kvantifikatore) koje koriste za
izrazavanje gramati¢kog zna€enja u re¢enicama (Stolt, 2018). Takoder, kod trogodiSnjaka se
uocava 1 promjena u pojavi apstraktnih rijeci koje oznacavaju razli¢ita mentalna stanja. Ove su
rijeci zahtjevnije za usvajanje jer ih dijete ne moze vizualno percipirati, a za shvacanje njihova
znacenja dijete se teze moze osloniti na kontekst te se zato javljaju kasnije. Apstraktni glagoli
kojima se opisuju mentalna stanja stoga se ne pojavljuju prije trece godine, a glagoli vrlo sli¢nog
znacenja (npr. misliti i znati) ostaju djeci nerazumljivi sve do Cetvrte godine Zivota (Papafragou

isur., 2007).

Istrazivanja upuéuju na znacajan doprinos rjecnika na gramaticki razvoj (Bates i Goodman,
2001; Kovacevi¢ i sur., 2007), odnosno bogatiji rje¢nik daje ve¢e mogucnosti u primjeni ostalih
jezicnih sastavnica, prvenstveno morfologije i sintakse. Primjerice, medujezi¢no istrazivanje
hrvatskog, estonskog 1 finskog jezika (Kuva¢ Kraljevi¢ 1 sur., 2021) pokazalo je djeca u dobi
od dvije godine koja su pocela spajati rijeci imaju otprilike Cetiri puta veci rje¢nik od one koja
to joS nisu pocela Ciniti. No, odnos izmedu rjecnika 1 gramati¢kog razvoja nije jednosmjeran,
ve¢ on ima dvosmjerno medusobno djelovanje. Kako djetetov rje¢nik raste, ono pocinje
proizvoditi gramaticke oblike, Sto potie daljnji razvoj rjecnika, a daljnjim porastom veli¢ine

rjeCnika sve se vise razvija i gramatika (Moyle 1 sur., 2007).

Kao sto je ve¢ spomenuto, proizvodnja prvih gramatickih oblika krece s prvim povezivanjem
rijeci u dvoclane iskaze $to se dogada i prije druge godine. Do tre¢e godine djeca usvajaju nove
gramaticke oblike, ali 1 isto tako nastavljaju razvijati i one koje su usvojila u drugoj godini
zivota. Na primjer, do tre¢e godine djeca obicno pokazuju upotrebu negativnih 1 upitnih
recenica, kao i osnovnih izjavnih recenica (Reed, 2017). Isto tako, veznik i koji se pojavljuje
nakon druge godine, izmedu druge i tre¢e godine pocinje se primjenjivati u prvim slozenim
sintaktiCkim strukturama spajaju¢i njime dvije nezavisne rec¢enice (Tager-Flusberg 1 Zukowski,

2008). Tek kasnije djeca koriste odnosne recenice za oblikovanje predikatnih imenskih dijelova
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(primjerice, ,,To je balon koji mi se svida*) 1 objekata (primjerice, ,,Vidim decka koji nosi
naocale®). Dakle, sintakticke strukture postaju sve slozenije, stoga je tijekom tre¢e godine

najuocljiviji upravo napredak u razvoju gramatike.

Nadalje, djeca od najranije dobi prvo usvajaju jezik u svrhu komunikacije s okolinom. Ona ne
razumiju da ono §to govore moze biti odvojeno od onoga Sto rade te da mogu govoriti o jeziku
kao entitetu odvojenom od njegovog sadrzaja. Medutim, kada po¢nu ispitivati roditelje kako se
zove neki predmet, komentirati da su zaboravili rije¢ za nesto, spontano ispravljati svoje ili tude
iskaze i sl., po€inju pokazivati rani razvoj metajezika tj. svjesnosti o jeziku (Reed, 2017). Ovaj
se konstrukt po€inje postupno razvijati nakon tree godine (Sinclair, 1986) te ukljucuje
svjesnost da se jezik sastoji od manjih elemenata (npr. fonema, slogova, rijeci), razumijevanja
da rijeci mogu imati razli¢ita znacenja, poznavanja gramatic¢kih pravila, svjesnog prosudivanja
primjerenosti ili prihvatljivosti odredenih jezi¢nih konstrukcija ili nacina uporabe jezika te
svjesnosti da se nesto izreCeno moZe prikazati u pisanom obliku. Takoder, omogucuje bolje

razumijevanje prirode jezika te je neophodna za Citanje i pisanje u svim fazama njihova razvoja.

Dakle, u razdoblju izmedu treée i Cetvrte godine dijete usvaja osnovu materinskog jezika Sto
znaci da ,,dijete sada posjeduje odredeni broj rije¢i na kojima moze primjenjivati morfoloska
pravila i slagati ih u sve sloZenije sintakticke strukture* (Kuva¢ Kraljevi¢ i Kolograni¢ Beli¢,

2015), ali pocinje 1 pokazivati najranije znakove metajezika.

1.2.2.2. Nacini prikupljanja podataka o ranom jezicnom razvoju nakon trece godine

Nakon tre¢e godine Zivota jezi¢ni razvoj djeteta znatno napreduje, pa procjena njegovog
jezicnog razvoja postaje slozenija te bi trebala obuhvatiti sve jezicne sastavnice: fonologiju,
leksikon, sintaksu, morfologiju 1 pragmatiku, ali i Sire od toga €ak 1 metajezik, za razliku od
jezicnog razvoja prije trec¢e godine koji se ve¢inom temelji na procjeni rje¢nika te neSto manje
na procjeni gramatike. Iz tog razloga postoji izrazito malen broj studija koje su proucavale

utjecaj bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj djece nakon tre¢e godine.

Dockrell (2001) isti¢e da ne postoji jedinstveni instrument koji bi omogucio pouzdanu procjenu
djetetovog cjelokupnog jezicnog razvoja, ve¢ preporuca koristenje vise razli¢itih metoda kako
bi se utvrdilo ima li dijete tipian ili atipican jezi¢ni razvoj. Da bi se dobila valjana slika

djetetovih jezi¢nih sposobnosti, potrebno je procijeniti 1 jezi¢no razumijevanje i1 proizvodnju.
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Autorica navodi tri glavna pristupa procjeni jezika nakon tre¢e godine: analiza jezi¢nih uzoraka,

standardizirani testovi te roditeljsko/skrbnic¢ko izvjestavanje o dje¢jim jezi¢nim sposobnostima.

Sve tri metode su formalne $to znaci da su strukturirane i vodene u smislu kako ih provesti 1

kako protumaciti dobivene podatke. Svaki od navedenih pristupa ima svoje prednosti i

ogranicenja (Tablica 1), a tumacenje dobivenih rezultata mora se provesti uzimaju¢i u obzir

multidimenzionalnu i dinami¢nu prirodu jezika.

Tablica 1: Obiljezja triju glavnih nacina prikupljanja podataka o dje¢jem jezi¢nom razvoju

Jezi¢ni uzorci

Standardizirani testovi

Roditeljski izvjeStaji

kontekst procjene

prirodno ili dogovoreno
klini¢ko/laboratorijsko
okruzenje

klini¢ko/laboratorijsko
okruzenje

prirodno okruzenje

pristup jezicnim

podatcima

izravan pristup slusnim i
vizualnim zapisima ili
prijepisima jezi¢ne
interakcije

izravan pristup podatcima
dobivenih direktnim
ispitivanjem djetetovih
jezi¢nih sposobnosti

posredan pristup
podatcima kroz izvjestaje
roditelja/skrbnika o
djetetovim jezi¢nim
sposobnostima

ispitni zadatci

zadaci nisu unaprijed
definirani, promatra se
djetetova spontana
interakcija

unaprijed definirani ispitni
zadatci

unaprijed definirani
zadatci

strucnost ispitivaca

visoka razina stru¢nosti
jer rezultati procjene
ovise o stru¢nosti
klini¢ara u izradi
prijepisa, kodiranju te
pravilnom tumacenju
podataka

visoka razina stru¢nosti i
uvjezbanosti ispitivaca u
primjeni, bodovanju i
tumacenju podataka

niska ili gotovo nikakva
struénost u biljezenju
subjektivno uoéenih
obiljezja

zahtjevnost provedbe i
analize

snimanje jezi¢nih
uzoraka te proces izrade
prijepisa i njihovo
kodiranje izrazito su
vremenski zahtjevni, a
analiziranje i tumacenje
podataka trazi visoku
razinu znanja i stru¢nosti

odredeni broj djece,
posebice one niske
kronoloske dobi, teze je
suradljivo s nepoznatim
ispitivacem §to oteZava
prikupljanje podataka;
analiza dobivenih
podataka moze biti
izrazito zahtjevna $to ovisi
0 opseznosti testa;
tumacenje podataka ovisi
o strucnosti ispitivaca

najmanje zahtjevna
metoda u smislu
prikupljanja i analize
podataka; u relativnom
kratkom vremenu moze
se prikupiti mnogo
podataka
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objektivnost mjere objektivna mjera objektivna mjera neobjektivna mjera ako se
temelji na metodi
prisjecanja; ako se temelji
na metodi prepoznavanja
roditelji mogu pouzdanije
izvijestiti o jezicnom
razvoju svog djeteta ¢ime
se umanjuje i razina
pristranosti

Analiza jezi¢nih uzoraka omogucava procjenu jezika in vivo, u razli€itim kontekstima. Uzorci
se prikupljaju izravnim snimanjem spontanih jezicnih interakcija ili interakcija nastalih
izazivanjem specifi¢nih iskaza pomocu verbalnih ili vizualnih poticaja. Prikupljeni uzorci zatim
se transkribiraju 1 analiziraju. Cilj je prikupiti jezicni uzorak koji ¢e pruziti dovoljno informacija
o rjecniku 1 sintaksi te tako vjerodostojno prikazati djetetovu jezi€nu proizvodnju. Medutim,
takve su analize vremenski izuzetno zahtjevne i u velikoj mjeri ovise o stru¢nosti procjenjivaca
u odabiru prikladnih varijabli za kodiranje i1 pravilnoj interpretaciji rezultata (Dockrell, 2001;

Law i Roy, 2008).

Standardizirani testovi temelje se na postignu¢ima reprezentativnog uzorka, ¢cime se omogucuje
usporedba djetetovih jezicnih sposobnosti s njegovim vrSnjacima prosjecnih jezicnih
sposobnosti. Njithov je cilj pruZziti objektivne informacije, a provodi th posebno educiran
stru¢njak. Medu standardiziranim testovima, postoje oni koji obuhvacaju procjenu gotovo svih
jezicnih modaliteta (razumijevanje, proizvodnju, €itanje i pisanje), dok su drugi usmjereni na
pojedine jezi¢ne sposobnosti 1 vjestine (Dockrell, 2001; Law 1 Roy, 2008) kao §to je primjerice
Test razumijevanja gramatike (Bishop, 2003). Medutim, prilikom procjenjivanja jezi¢nih
sposobnosti djece, standardizirani testovi Cesto se koriste kao dio Sire baterije testova za
procjenu djetetova cjelokupnog razvoja jer obuhvacaju samo pojedine komponente jezika (npr.
rjecnik). S druge strane, ponekad se koristi velik broj pojedinacnih testova za ispitivanje
pojedinih jezi¢nih sastavnica, §to moZe uliniti postupak procjene opseZnim i zamornim za
dijete. Takvi su pristupi naj¢eS¢e upotrijebljeni u longitudinalnim istraZivanjima u sklopu
velikih projekata financiranih javnim sredstvima, a koji su pratili djecji jezi¢ni razvoj od
najranije dobi (otprilike od 12 mjeseci) do Cetvrte ili Seste godine zivota (Bishop 1 sur., 2012;

Luijjk 1 sur., 2015; Reilly, 2010).

Nadalje, to¢nost procjene standardiziranim testovima ovisi o stru¢nosti ispitivaca u primjeni

postupka testiranja i uspostavljanju interakcije s djetetom. S druge strane, pouzdanost dobivenih
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rezultata ovise i o razini djetetove ukljucenosti i suradnje tijekom ispitnog zadatka. Dijete
najcesce procjenjuje nepoznata osoba u nepoznatom okruzenju (npr. klinici ili laboratoriju), $to
moze negativno utjecati na njegovu motivaciju i komunikacijsko ponasanje. Neka se djeca
povlace ili komuniciraju drugacije nego u svakodnevnim, prirodnim kontekstima, dok znatan
broj djece potpuno odbija suradnju s nepoznatom osobom. Ovakve su teSkoce posebno izrazene

kod djece niske kronoloske dobi (Dockrell, 2001; Law i Roy, 2008).

Ova ograni¢enja klinickih i laboratorijskih metoda potaknula su potragu za pouzdanim i
valjanim alternativnim nacinima prikupljanja podataka o jezi¢nom razvoju djece. Jedna od tih
metoda ukljucuje koriStenje informacija koje odrasli (najcesce roditelji) pruzaju o djetetovim
komunikacijskim i jezi¢nim sposobnostima. Roditeljsko izvjeStavanje oslanja se na roditeljevo
opazanje komunikacijskih, jezi¢nih i govornih sposobnosti vlastitog djeteta u svakodnevnim
situacijama u razlicitim prirodnim kontekstima, ¢ime se omogucuje uvid u stvarne sposobnosti
koje standardizirani testovi ¢esto ne uspijevaju zahvatiti (Dockrell, 2001; Law i Roy, 2008).
Cesto se pretpostavlja da je roditeljsko izvjestavanje subjektivno $to zna¢i da ponekad moze
biti vise ili manje pristrano te ovisno o roditeljevom osobnom pogledu na stvarnost pa time i
pod utjecajem osobnih osjecaja 1 stavova. Roditeljsko procjenjivanje podlozno je zaboravu i
pogreSnom tumacenju te stoga roditelji mogu precijeniti ili podcijeniti djetetove sposobnosti
(Feldman 1 sur., 2000.). Medutim, sve je viSe dokaza da roditelji, osobito majke, mogu
pouzdano izvijestiti o jezicnom razvoju svoje djece (Cadime 1 sur., 2021; Stolt, 2023; Tulviste
1 Schults, 2020). Dale 1 sur. (1989) istaknuli su da valjanost i pouzdanost roditeljskih izvjestaja
ovise o tri ¢imbenika: o prikupljanju trenutacnih, a ne retrospektivnih podataka; o promatranju
jezi¢nih sposobnosti koje su u procesu razvoja te o prikupljanju podataka na temelju

prepoznavanja, a ne prisjecanja.

Tijekom posljednjih pedeset godina, brojni istraziva¢i potvrdili su ekolosku valjanost
standardiziranih roditeljskih izvjeStaja te su ih nakon toga sve ceS¢e poceli ukljucivati u
postupke dijagnostike 1 probira. Medutim, joS§ uvijek nema dovoljno dokaza o njihovoj klinickoj
tocnosti u probiru jezi¢nih teskoca (Eriksson, 2023). Danas postoji niz standardiziranih mjernih
instrumenata koji se koriste za prikupljanje informacija o jezicnom razvoju djece iz perspektive
njihovih roditelja, poput upitnika Communicative and Symbolic Behavior Scales (CSBS;
Wetherby i Prizant, 1993; Wetherby i Prizant, 2002a) ili Language Development Survey (LDS;
Rescorla, 1989). No, samo je nekoliko tih instrumenata namijenjeno procjeni jezi¢nog razvoja
djece starije od tri godine, pri cemu Cesto ne obuhvacaju sve jezi¢ne sastavnice. Na primjer,
Language Use Inventory (LUIL; O'Neill, 2009) usmjeren je iskljuc¢ivo na procjenu pragmatike.
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Isto tako instrument Age and Stages Questionnaire (Bricker 1 Squires, 1999) koji se takoder

moze koristiti za procjenu nakon tre¢e godine, uz procjenu grube i fine motorike, osobno-

drustvenog razvoja te sposobnosti rjeSavanja problema, u odjeljku komunikacije procjenjuje

samo neke segmente jeziCnog razumijevanja i proizvodnje. U Tablici 2 navedeni su i opisani

do sada razvijeni 1 dostupni upitnici za roditeljsko izvjeStavanje namijenjeni samo procjeni

djetetova jezi¢nog razvoja ili procjeni veceg broja razvojnih domena medu kojima je onda i

jezik (Kuvac Kraljevié i sur., u tisku).

Tablica 2. Prikaz upitnika namijenjenih za roditeljsku procjenu djetetovih jezic¢nih sposobnosti

Naziv testa Autori Dobni raspon | Ciljane Jezicni
(godina) djece komunikacijske/jezi¢ne modalitet
sposobnosti
MacArthur—Bates
Communicative Fenson i sur. rjecnik, geste, gramatika, ekspresivni
Development Inventories | (1994; 2007) 8 -37 mj. sintaksa, uporaba jezika i receptivni
-1i1I (CDI-I, CD-IIL i
CDI-1II)
razina komunikacije,
Eriksson rjecnik, gramatika, izgovor
Communicative (2017) 30 - 48 mj. i metajezi¢ne sposobnosti ekspresivni
Development Inventories
- 11T (CDI-1II)
Language Development Rescorla
Survey (LDS) (1989) 18 - 35 mj. rjecnik, sintaksa ekspresivni
pragmatika / jezi¢na
uporaba: trazenje pomoci,
dijeljenje fokusa paznje,
postavljanje pitanja i
komentiranje o stvarima i
ljudima; iniciranje i
odrzavanje interakcije s
drugim ljudima; dijeljenje
humora; razgovor o jeziku i | ekspresivni
rije¢ima; prilagodavanje i receptivni
komunikacije u
perspektivama drugih ljudi; | pragmatick
Language Use Inventory sastavljanje duljih recenica | om
(LUI) O'Neill (2009) | 18 - 47 mj. iprica kontekstu
6-24mj,;
Communication and odnosno do 6 god. | rane komunikacijske
symbolic behavior scales: | Wetherby i (ako je sposobnosti, primjerice,
Developmental profile Prizant komunikacijska socijalna komunikacija, ekspresivni
(CSBS-DP) (2002a) dob 6 - 24 mj.) geste, jezik, razumijevanje | ireceptivni
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Wetherby i 6 - 24 mj. ili viSe | socijalna komunikacija,
Infant-Todler Checklist Prizant (primjerice, kod jezicne i simbolicke ekspresivni
(ITC) (2002b) djece s PSA) sposobnosti i receptivni

pet klju¢nih razvojnih
podrucja: komunikacija,
gruba motorika, fina
motorika, rjeSavanje

Ages & Stages Squires 1 problema i socijalno

Questionnaires, 3. izdanje | Bricker komunikacijski razvojni ekspresivni
(ASQ-3) (2009) 1 mj. - 5;6 god. miljokazi i receptivni
Children’s opce jezi¢ne sposobnosti,
Communication pragmatika i vjestine ekspresivni
Checklist-2 (CCC-2) Bishop (2009) | 4 - 16;11 god. socijalne komunikacije i receptivni

Razvojem MacArthur-Bates Communicative Development Inventories III (u nastavku CDI-III;
Fenson, i1 sur., 2007) koje su nastavak dobro poznatih ljestvica za roditeljsku procjenu
komunikacijskih i jezi€nih sposobnosti djece u dobi izmedu 8 1 30 mjeseci (Fenson i sur., 1994,
2007), omoguceno je roditeljsko izvjestavanje u nesto kasnijoj dobi od 30 do 37 mjeseci i to za
djecu koja govore engleski jezik. Medutim, ova je ljestvica pokazala efekt plafona u sve tri
ispitane jezicne mjere (rjecnik, sintakticka sloZenost 1 uporaba jezika), Sto je upucivalo na
potrebu za njezinom revizijom. 2017. godine Eriksson je revidirao ljestvicu na nacin da je
pridodao veci broj rijeci u odjeljak rjecnik, koji je pri tome podijelio u Cetiri semanticke
kategorije: rije¢i za hranu, tijelo, mentalna stanja i emocije. Uveo je i1 novi odjeljak
metalingvisti¢ke sposobnosti te prosirio primjenu ljestvice na dob do 48 mjeseci. Normirana na
uzorku od 1100 djece, Svedska je ljestvica pokazala zadovoljavaju¢a psihometrijska svojstva te
je bila dobra osnova za adaptaciju u druge jezike. Do sada je provedeno pet adaptacija koje su
slijedile Svedsku verziju ove ljestvice (estonska, finska, hrvatska, norveska i slovenska), dok je
njih Cetiri slijedilo izvornu americku verziju (baskijska, madarska, Spanjolska 1 slovenska).
Portugalska verzija nastala je kombiniranjem rjec¢nika iz Svedske verzije i sintakticke sloZenosti
iz americke verzije. Popis te prikaz strukture vecine razvijenih jezi¢nih verzija ove ljestvice
moze se na¢i u Smit Brlekovi¢ i Kuva¢ Kraljevi¢ (2023), dok su u meduvremenu razvijene
finska (Stolt, 2023) te dvije slovenske verzije (Fekonja 1 sur., 2025. 1 Penko i sur., 2025.) pri
¢emu jedna prati ameri¢ku verziju uz kombinaciju strukture rjenika preuzete iz Svedske

verzije, a druga u potpunosti slijedi Svedsku verziju. Razvoj ovih ljestvica omogucio je da se
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proucavanje 1 pracenje svih aspekata ranog jezicnog razvoja djece putem roditeljskog

izvjeStavanja prosiri i na razdoblje nakon tre¢e godine.

1.2.2.3. Uloga bioloskih i okolinskih cimbenika na jezicni razvoj nakon trece godine djetetova
Zivota

Ovo istrazivanje usmjereno je na utvrdivanje doprinosa razli¢itih bioloSkih i1 okolinskih
¢imbenika na jezi¢ni razvoj djece nakon trece godine Zivota, pri cemu se taj razvoj promatra
kroz prizmu Bronfenbrennerove bioekoloske teorije u kojoj je odnos izmedu roditelja i djeteta
od klju¢ne vaznosti. Stoga je promatranje jezi¢nog razvoja nakon tre¢e godine primjenom
instrumenata temeljenih na roditeljskoj percepciji jezi¢nih sposobnosti djece u njihovu

prirodnom okruzenju 1 interakciji najprimjerenija metoda za ovo istrazivanje.

Iako postoje odredeni primjeri takvih studija, njih je i dalje nedovoljno, posebice onih koje su
istrazivale zajednicki doprinos vise ¢cimbenika razvoju jezika u ovom razvojnom razdoblju. Prvi
rezultati ovih studija ponovno su nepodudarni te donose razlicite zakljucke. Primjerice, dio
istrazivanja potvrduje spol kao robusnu varijablu u daljnjem jezicnom razvoju tj. i nakon trece
godine (Eriksson, 2017; Kas i sur., 2022; Stolt, 2023), dok druga pokazuju da djecaci postupno
sustizu jezicne sposobnosti djevojcica (Cadime i sur., 2021; Tulviste i Schults, 2023). Dio
istrazivanja pak biljezi prednost djevojcica s obzirom na pojedine jezi¢ne sastavnice kao §to je

leksikon, ali ne i u gramatici i metajeziku (Holm 1 sur., 2023).

Tulviste 1 Schults (2023) primjenom estonske verzije ljestvice Estonian Communicative
Development Inventories (ECDI-III) na uzorku od 104 djece estonskog govornog podrucja u
dobi izmedu treCe 1 Cetvrte godine ne pronalaze znaCajan ucinak spola. U svoj model
prediktivne valjanosti, osim izvjeStaja roditelja 1 odgojitelja o jezi¢nim sposobnostima djece,
ukljucile su majc¢ino obrazovanje, spol djeteta te prepoznate jezicne teSkoce djeteta. Rezultati
su pokazali da su roditeljski 1 odgojiteljski izvjestaji znacajni prediktori kasnijih rezultata u
razumijevanju i proizvodnji jezika u dobi od Cetiri godine. Nasuprot tome, spol djeteta, razina
obrazovanja majke i prepoznate jezi¢ne teSkoce nisu se pokazali statisticki znaCajnima.
Autorice kao moguce objaSnjenje navode visoku razinu obrazovanja majki u uzorku sudionika,
s obzirom na to da su se u istrazivanjima spolnih razlika u jezi¢nom razvoju one ¢eS¢e uocavale
u istrazivanjima koja su ukljucivala majke nizeg obrazovanja. Nadalje, s obzirom da se vec¢ina
prijasnjih istraZivanja prediktora jezi¢nih sposobnosti usmjerila na ekspresivni rjecnik

dojencadi i hodancadi, izostanak u¢inka maj¢inog obrazovanja, spola i prepoznatih jezi¢nih
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teSkoca objasnjavanju ukljuc¢ivanjem u istrazivanje djece starije kronoloske dobi te

usmjeravanjem na ispitivanje op¢ih jezi¢nih sposobnosti.

S druge strane Holm i sur. (2023) primjenom CDI-III u norveskom jeziku (Norwegian
Communicative Development Inventories, NCDI-III) za procjenu jezi¢nih sposobnosti djece u
dobi od 2;6 do 4;0 godine, dobivaju drugacije rezultate. Autorice su ispitale povezanost
demografskih ¢imbenika (spol, obrazovanje roditelja, redoslijed rodenja) s dje¢jim rezultatima
u rjecniku, recenicnoj slozenosti, gramatickim konstrukcijama i metajezi¢nim sposobnostima.
Rezultati su pokazali da djevojcice postizu bolje rezultate od djecaka u rje¢niku i metajeziku,
dok razlike u gramatickim sposobnostima nisu utvrdene. Dobivene rezultate objaSnjavaju
moguénoscu da razlike izmedu djecaka i djevojcica mogu varirati ovisno o dobi i jezicnoj
sastavnici. Osim toga, isti¢u i ograni¢enja u donoSenju zakljucaka o dobivenim spolnim
razlikama u ovom istrazivanju s obzirom na mali uzorak sudionika (N = 100). Nadalje,
pronalaze 1 razlike u tome kako pojedini ¢imbenici doprinose razvoju pojedinih jezi¢nih
sastavnica i metajezika. Dok je spol imao znacajan doprinos u razvoju rjecnika i metajezika,
gramatici je doprinosila samo varijabla dobi, a sve ispitane varijable (dob, spol, redoslijed
rodenja i obrazovanje) doprinosile su razvoju metajezika. Pritom su prvorodena djeca te djeca
roditelja viSeg obrazovanja postizala bolje rezultate na mjerama metajezika. Medutim, autorice
smatraju da je visoka zastupljenost visokoobrazovanih roditelja u uzorku onemogucila jasne
zakljucke o ucincima obrazovanja roditelja na ostale jezicne mjere ili da razli¢ite jezi¢ne
sastavnice jednostavno ne razlikuju djecu roditelja s vise ili manje od tri godine visokog

obrazovanja (kako su autorice dihotomizirale razinu obrazovanja u ovom istraZivanju).

Nadalje, Stolt (2023) je primjenjuju¢i CDI-III u finskom jeziku (Finnish Communicative
Development Inventory - III, FinCDI-III), s ciljem utvrdivanja leksickih, morfosintaktickih 1
metajezi¢nih sposobnosti kod djece u dobi od 2;6 do 4;0 godine (N = 150), analizirala utjecaj
dobi, spola 1 obrazovanja majke na jezi¢ni razvoj. Dobiveni rezultati pokazali su da spol
znacajno objaSnjava varijacije u jezi¢nim ishodima djece govornika finskog, dok obrazovna
razina majki nije bila znafajan Cimbenik. Ovakav rezultat Stolt objaSnjava relativno
homogenim uzorkom sudionika. Naime, iako su u uzorku sudionika bile zastupljene sve razine
obrazovanja, ve¢ina majki bila je visokoobrazovana, §to je narusilo moguénost zakljucivanja o

doprinosu obrazovanja roditelja na djetetove jezicne sposobnosti.

Nekoliko longitudinalnih studija takoder je proucavalo jezi¢ni razvoj djece nakon tre¢e godine

te promatralo kako pojedini bioloski 1 okolinski cimbenici predvidaju jezi¢ne sposobnosti djece
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nakon tre¢e godine. Primjerice Reilly i sur. (2010), u longitudinalnom istrazivanju u Australiji
(N = 1910), pratili su jezi¢ni razvoj djece od druge do Cetvrte godine s obzirom na razlicite
bioloske i1 okolinske ¢imbenike (spol djeteta, prijevremeni porod, porodajna tezina i redoslijed
rodenja, viSestruke trudnoce, socioekonomski status, mentalno zdravlje majke, maj¢ina veli¢ina
rjecnika te njezino obrazovanje i dob u trenutku rodenja djeteta, neenglesko jezi¢no podrijetlo
te obiteljska anamneza teskoca u jeziku i govoru). Utvrdili su da su obiteljska anamneza teSkoc¢a
u jeziku i govoru, niZza razina obrazovanja majke i nizi socioekonomski status znacajni
prediktori nepovoljnih jezi¢nih ishoda. Pri tom su nepovoljne socioekonomske prilike i niska
razina obrazovanja majki bile povezane sa svim jezi¢nim ishodima u dobi od Cetiri godine.
Prijavljena obiteljska anamneza jezi¢nih i govornih teskoca pokazala se dosljedno snaznim
bioloskim prediktorom kako ranih komunikacijskih vjestina i razvoja rjecnika u dobi od dvije
godine, tako 1 jezi¢nih sposobnosti u dobi od ¢etiri godine. Autori smatraju da su djeca bioloski
predodredena za usvajanje jezika, ali da sama aktivacija 1 brzina jezi¢nog razvoja moze varirati
ovisno o utjecaju okolinskih ¢imbenika. To potvrduju dobivenim rezultatom koji upucuje na to
da je jezicni razvoj u kasnijim predSkolskim godinama podlozniji utjecaju nepovoljnog

socijalnog okruzenja.

Nadalje, Luijk 1 sur. (2015) u ve¢ spomenutom opseznom longitudinalnom istrazivanju u
Nizozemskoj (N =5 375) u kojem su proucavali povezanost izmedu koli¢ine i1zlozenosti djecjoj
skrbi izvan roditeljskog doma (kao S§to su primjerice, kuéna skrb nekog od rodbine ili skrbnika
te u centrima pod nadzorom stru¢nih osoba) i razvoja jezika djece u razdoblju od prve do Seste
godine Zivota, promatrali su takoder i1 utjecaj etni¢ke pripadnosti, socioekonomskog statusa,
spola djeteta 1 redoslijeda rodenja djeteta na njegove jezi¢ne sposobnosti. Rezultati su pokazali
da je veci broj sati provedenih u ne-roditeljskoj skrbi unutar prve godine Zivota povezan s nizom
razinom jezi¢nih sposobnosti djece u dobi od godine do godinu i pol dana, ali da ta djeca kasnije
u predskolskoj dobi pokazuju naprednije jezi€ne sposobnosti. Pritom, etni¢ka pripadnost,
socioekonomski status, spol i broj djece u obitelji nisu znacajno utjecali na dobivene rezultate.
Ovu varijabilnost u dobivenim rezultatima autori objasnjavaju mogucénoscu da djeca nize
kronoloske dobi trebaju vise individualne paznje kako bi se potaknuo njihov jezi¢ni razvoj, kao
i to da trebaju razdoblje prilagodbe na novo jezi¢no okruZenje u institucionalnoj skrbi. S druge
strane djeca starije preSkolske dobi imaju viSe prilika za jezi¢nu interakciju buduéi da vise
govore, Sto zauzvrat poti¢e vecu jezi¢nu stimulaciju od vr$njaka i odgojitelja. Takoder, autori

razmatraju mogucénost tzv. ,.efekta uspavanke* (eng. sleeper effect), pri cemu djeca koja u prvoj
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godini zivota provode vise sati u ovakvom obliku skrbi pokazuju pocetna kasnjenja u jezicnom

razvoju koja se kasnije nadoknaduju.

Promatraju¢i dosadasnja istrazivanja jezi¢nog razvoja djece nakon tre¢e godine u kontekstu
razlicitih bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika, uocava se i dalje izraZzen nedostatak jednoznacnih
nalaza, kao i niz metodoloskih razlika — od veli¢ine i1 strukture uzoraka sudionika, preko
razlicitih jezi¢nih sastavnica koje su se ispitivale, do varijacija u uklju¢enim ¢imbenicima. Iako
su istrazivanja doprinijela razumijevanju specifi¢nih aspekata jezi¢nog razvoja, njihov broj jos$
uvijek nije dovoljan za donoSenje cvrstih zakljuCaka o tome koji Cimbenici ili njihove

kombinacije imaju presudan utjecaj na jezi¢ni razvoj nakon trece godine Zivota.

Ovom se studijom nastoji pridonijeti boljem razumijevanju jezi¢nog razvoja u tom razdoblju,
promatrajuci istodobni doprinos niza bioloSkih i okolinskih ¢imbenika unutar djetetova

mikrosustava.

1.3. Razvojni jezi¢ni poremecaj

Jedan od ¢imbenika koji znacajno pridonosi varijabilnosti u ranom jeziénom razvoju je
prisutnost razvojnog jezicnog poremecaja (RJP) u djeteta. Dijete koje slabije razumije jezik
svoje okoline, raspolaze siromasnim rje¢nikom i proizvodi ogranicene jezi¢ne iskaze ostvaruje
druk¢ije odnose sa svojom okolinom (Blom i sur., 2023; Lloyd-Esenkaya i sur., 2020).
Govore¢i rje¢nikom ekoloske teorije (Bronfenbrenner 1 Morris, 2006) odstupanja u bioloskim
odrednicama razvoja, kao $to je to slucaj s bioloSkom predodredenoS¢u za razvoj jezicnoga
poremecaja, svakako ¢e utjecati na kvalitetu i kvantitetu proksimalnih procesa od najranijih
dana u smislu da su oni manje redoviti, sadrZzajno manje bogati i vremenski znafajno
ogranieniji. Proksimalni procesi razvijeni u mikrosustavu na relaciji dijete - roditelj osnova su
za razvoj obrazaca proksimalnih procesa na ostalim relacijama razli¢itih odnosa mikrosustava
kao §to su odnosi s vrinjacima, s drugim ¢lanovima obitelji ili odgojiteljima u vrticu. Sirenje
obrazaca proksimalnih procesa na interakcijske odnose s drugim sugovornicima vazno je za
uspostavljanje mezosustava tj. uspostavljanje razli¢itth odnosa koje dijete uspostavlja u

razli¢itim kontekstima.

Djeca s RJP-om manje redovito i vrlo Cesto na izrazito isti na¢in uspostavljaju i odrzavaju

interakciju s svojim roditeljima. U kuénom okruzenju vokaliziraju manje nego djeca urednog
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jezicnog razvoja, manje su izlozena jeziku odraslih kao i1 znacajno manjem broju
konverzacijskih izmjena (Blom, i sur., 2023). Sustavna analiza sposobnosti uspostavljanja i
odrzavanja interakcije s vr$njacima kod djece s RJP-om pokazuje da oni imaju znacajno manje
govornih izmjena, slabiju sposobnost simbolicke igre potrebnu primjerice za igre pretvaranja,
tesSkoce u zapocinjanju konverzacije s vrSnjacima te verbaliziranju Zelja, zahtjeva i donosSenja
zajednickih odluka (Lloyd-Esenkaya i sur., 2020). Ograni¢ena interakcija i smanjen broj
razgovora s roditeljima, bracom/sestrama, vr$njacima itd. zbog nedovoljno razvijenih jezi¢nih
sposobnosti dovest ¢e do manjeg broja prilika za ucenje 1 usvajanje socijalnih vjestina, Sto
posljedi¢no utjeCe na cjelokupan razvoj djeteta. Iz tog razloga primarna odrednica
Bronfenbrennerove bioekoloske teorije - proksimalni procesi - postaju biti ranjiva karika

komunikacijskog i socioemocionalnog razvoja djece s RJP-om.

Zbog heterogenosti klini¢ke slike i nepotpunosti opisa klinickih slika svih podtipova RJP-a
medu klini€¢kim 1 znanstvenim krugovima dugo je vladalo nesuglasje oko terminologije i
jedinstvenih kriterija za njegovo rano pouzdano prepoznavanje. U literaturi su se tako mogli
pronadi termini poput posebne jezi¢ne teskoce (PJT), jezi¢no kasnjenje, razvojna disfazija,
nedovoljno razvijen jezik, jezicna nezrelost, odnosno termini ponekad s viSe preciznim, a
ponekad vrlo opéenitim odredenjem (Bishop i sur., 2012, 2016). Uvidjevsi da ovaj nedostatak
dogovora oko jedinstvene terminologije 1 kriterija nepovoljno utjece na klinicku praksu i
znanstvena istrazivanja vezana uz jezi¢ne teSkoce djecje dobi, Bishop 1 sur. (2016 12017) u
sklopu CATALISE studije Delphi metodom, tj. metodom konsenzusa medu strucnjacima i
znanstvenicima, prihvacaju termin razvojni jezicni poremecaj (eng. developmental language
disorder — DLD). Ovaj naziv koristi se za definiranje jezicnog poremecaja koji nije povezan s
biomedicinskim uzrokom (tj. ozljedom mozga, neurodegenerativnim stanjem, gubitkom sluha),
poremecajem iz autisticnog spektra ili intelektualnim teSko¢ama, a odnosi se na trajne jezicne
teSko¢e koje znacajno utjeCu na interakcije osobe s okolinom, njezin emocionalni razvoj,
obrazovni napredak 1 kasniji profesionalni uspjeh. Nadalje, za potrebe znanstvenih i klini¢kih
istrazivanja preporucuje se definiranje RJP-a na temelju dvaju ili viSe kompozitnih rezultata iz
testova receptivnog i ekspresivnog jezika koji se nalaze ispod 10. centila, odnosno vise od 1,25
standardne devijacije ispod prosjeka (na temelju studije Tomblin i sur., 1996). Medutim,
Sansavini i sur. (2021) upozoravaju na oprez prilikom postavljanja dijagnoze RJP-a isklju¢ivo
na temelju standardiziranih testova. Naime, u svom okvirnom pregledu podrucja (eng. scoping
review) u kojem je jedan od ciljeva bio utvrditi koji su standardizirani testovi ucinkoviti u

smislu valjanosti, tocnosti i pouzdanosti u prepoznavanju djece s RJP-om, nisu pronasli
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dovoljno dokaza koji bi upucivali na u¢inkovitost pojedinacnih instrumenata u dijagnosticiranju
RJP-a kod predskolske djece mlade od pet godina. Zbog toga, a u cilju povecanja to¢nosti
postavljanja dijagnoze RJP-a, preporucuju kombiniranu primjenu formalnih standardiziranih
testova 1 neformalnih postupaka primjenom lingvistiCkih mjera poput razli¢itih gramatickih
pokazatelja (npr. slaganje subjekta i glagola, oznaCavanje roda, vremena 1 broja 1 sl.) te mjera
proizvodnje (npr. prosjecna duljina iskaza). Pokazalo se da gramaticke mjere opéenito imaju
viSu razinu to¢nosti u identifikaciji djece s RJIP-om od pete godine nadalje. Osim promjene u
nazivlju, CATALISE (Bishop i sur., 2017) je znacajno promijenio i kriterij neverbalnog 1Q koji
sada moze biti unutar Sirih granica za tipi¢an 1Q za odredenu dob. To znaci da kriterij koji je
bio ukljucujuéi kriterij za postavljanje PJT-a, odnosno dijagnostickog prethodnika RJP-a, od
minimalno 85 standardnog rezultata za neverbalnu inteligenciju te obavezni nesrazmjer izmedu
verbalnih 1 neverbalnih sposobnosti u vrijednosti najmanjoj od 15 standardnih rezultata, viSe
nije kriterij za postavljanje dijagnoze RJP-a. Ovom se promjenom u odredivanju ukljucujuceg
kriterija neverbalnog IQ prosirio i fenotip RJP-a S§to dodatno otezava profiliranje razli¢itih

podvrsta RJP-a.

Upravo zbog izrazite varijabilnosti u urednom, ali i naruSenom jezi¢nom razvoju kao $to je RJP,
tesko je s visokom tocnosc¢u predvidjeti jezi€ni razvojni tijek pojedinog djeteta u najranijem
razdoblju jezi¢nog razvoja (Reilly, 2010; Rescorla 1 Dale, 2013; Zambrana 1 sur., 2014).
Otprilike 15 % djece u dobi od 18 do 30 myjeseci, unato¢ urednom kognitivnom razvoju,
intaktnom sluhu i1 uobi€ajenom socio-emocionalnom razvoju, kasni u usvajanju ranih jezi¢nih
sposobnosti. U literaturi su ova djeca prepoznata pod nazivom kasni govornici (eng. late
talkers) te 1h obiljezava neprogovaranje prve rijeci u dobi oko godinu dana 1 rje¢nik manji od
50 rije¢i (mjereno LDS-om, Rescorla 1989) u dobi od dvije godine. Iako termin kasni govornici
nije dijagnosticki termin, on ipak ima klinicke implikacije posebno u podru¢ju rane intervencije
u djetinjstvu. Naime, vecina kasnih govornika (otprilike 60 %) ipak uspijeva dosti¢i svoje
vr$njake oko tre¢e godine te ih se naziva kasnim cvjetacima (eng. late bloomers). Medutim,
otprilike 40 % njih nastavit ¢e pokazivati izrazena odstupanja od urednog jezi¢nog obrasca i
nakon tre¢e godine te ¢e tako pripasti skupini djece s RJP-om. S druge strane, postoji i skupina
djece s RJP-om koja u dobi od Cetiri godine pokazuje jezi¢ne teSkoce, a koja nije imala povijest
kasnjenja u ranijim razdobljima jezi¢nog razvoja. 1z ovog opisa kasnih govornika i kasnih
cvjetaca proizlazi 1 preporuka o nepostavljanju dijagnoze RJP-a prije tre¢e godine zivota,
obavezna viSestruka procjena jezicnog razvoja razli¢itim metodama te prikupljanje podataka iz

razlicitih izvora, kako bi se smanjilo, pa ¢ak i izbjeglo, laZzno pozitivno prepoznavanje RJP-a
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(Bishop i sur. 2012, 2017). Sansavini i sur. (2021) u svom okvirnom pregledu podrucja takoder
zakljucuje kako se iz analiziranih studija koje su izvjestavale o prediktivnim vrijednostima,
osjetljivosti 1 specificnosti probirnih i dijagnosti¢kih instrumenata te psiholingvistickih mjera
za procjenu RJP-a kod djece predskolske dobi moze pretpostaviti da je najoptimalnije razdoblje

za postavljanje dijagnoze Cetvrta godina zivota.

Razvojni jezi¢ni poremecaj jedan je od najcesc¢ih neurorazvojnih poremecaja, s prevalencijom
izmedu 7,4 % do 8,5 % djece (Norbury i sur., 2016; Tomblin i sur., 1997; Wu i sur., 2023), Sto
je vise od prevalencije poremecaja iz autisticnog spektra (2,76 %, Maenner 1 sur., 2023) 1
poremecaja paznje i hiperaktivnosti (5 %, Banaschewski 1 sur., 2017). Norbury i sur. (2016.)
procjenjuju da ¢e se u razrednom odjelu od 30 djece prosjecno naéi ¢ak dvoje djece s RJIP-om.
Iako se opisuju razliciti profili djece s razvojnim jezi¢nim poremecéajem, najrasirenija je podjela
ona s obzirom na prisutnosti teSkoc¢a u razumijevanju i/ili proizvodnji jezika te se tako razlikuju
dva osnovna tipa: receptivni i ekspresivni (Tomblin i sur., 1997; Conti-Ramsden i1 Botting,
1999). Kod djece s receptivnim RJP-om jezi¢no razumijevanje je ispod ocekivanog za dob te
ona, iako mogu imati samo tesko¢e u razumijevanju, u vecini slucajeva imaju i teskoce u
proizvodnji jezika. Stoga pojedini autori ovaj tip RJP-a nazivaju jos i ekspresivno-receptivnim
tipom RJP-a ili mjeSovitim tipom RJP-om (Conti-Ramsden i1 Durkin, 2012). S druge strane
djeca s ekspresivnim RJP-om imaju uredno jezi¢no razumijevanje, ali im je sposobnost
proizvodnje jezi¢nih iskaza ispod oéekivanog za dob. Sto se ti¢e zastupljenosti pojedinih tipova
RJP-a, prema istrazivanjima Calder i sur. (2022) i Tomblin i sur. (2003) koji su ispitivali djecu
s RJP-om u dobi od 9 1 10 godina najmanje su zastupljeni receptivni tipovi (20 do 37 %), u
nesto vecoj mjeri ekspresivni (34 do 44 %), a najzastupljeniji su oni ekspresivno-receptivnog
tipa (46 do 62 %). Osim Sto ima izrazito heterogenu klini¢ku sliku, RJP ¢esto moze supostojati
s drugim poremecajima poput poremecaja izgovora glasova, dje€je govorne apraksije, te

poremecaja paznje i hiperaktivnosti (ADHD).

1.3.1. Jezicna obiljezja djece s RJIP-om

RJP ima izrazito heterogenu klinicku sliku, $to nije neobi€no s obzirom na samu
multidimenzionalnu prirodu jezika. Zato je u opisu RJP-a mogucée pronaci veliki broj
odstupanja na svim jezi¢nim sastavnicama u svim modalitetima. Porastom dobi raznolikost
simptoma raste ¢ime se odrazava raznolikost teSkoc¢a koje RJP manifestira u razli¢itim dobnim

razdobljima.

Rjecnicki razvoj koji je od pojave prve rijeci kod djece s RJP-om definiran prvenstveno sporom
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brzinom razvoja, nakon tre¢e godine pocinje sve vise biti uocljiv i s obzirom na oskudnu
veli¢inu rjecnika, ali i njegovu nisku raznolikost s obzirom na razli¢ite moguénosti podjele rijeci
(primjerice, vrstu rijeci, semanticke kategorije ili razinu njihove apstraktnosti; vidi primjerice,
Stokes 1 Fletcher, 2000). Slaba rje¢nicka razvijenost u predskolskoj dobi kod djeteta s RJP-om
utjecat ¢e ne samo na Sirinu njegova rjecnika, odnosno na to koliko ono poznaje rijeci ve¢ i na
njegovu dubinu, odnosno na to koliko dobro poznaje te usvojene rijeci. Rje¢nik velike Sirine
omogucuje govorniku preciznu komunikaciju, a rije¢i koje poznaje u velikoj dubini omogudéit
¢e mu njihovo fleksibilno koristenje u razlicitim kontekstima uz malo ili nimalo kontekstualne
podrske (McGregor i sur., 2013). Poznato je da djeca s RJP-om c¢esto nemaju preciznu
verbalizaciju na razini rijeci, a i upotreba rije¢i u svim njezinim raznolikim semantickim i
stilistickim izvedbama nije leksi¢ko obiljezje ove populacije djece. Sve ovo ide u prilog

oskudnom rjecniku i u njegovoj Sirini 1 dubini kod djece s RJP-om.

Iudijelu gramati¢kog razvoja istrazivanja ucestalo upucuju na to da djeca s RJP-om u razdoblju
od tre¢e do pete godine imaju znacajnih poteskoca u gramatickom razvoju pri ¢emu su njihove
gramaticke strukture cesto netocne, manje raznolike i slozene u odnosu strukture koje proizvode
njihovi vrnjaci. Budu¢i da su razlike izmedu djece s RJP-om i njihovih kronoloskih vrSnjaka
u startu o€ekivane, neki istrazivaci u komparativne analize ¢esto ukljucuju skupinu djece
urednog jezicnog razvoja (UJR) koja su kronoloski mlada, ali se podudaraju sa skupinom s
RJP-om na nekoj jezicnoj mjeri. Na ovaj su nacin primjerice, Scheffer 1 sur. (2022) analizom
jezicnih uzoraka djece s RJP-om u dobi od Cetiri godine i statisticki znacajno mlade djece UJR-
a u dobi od dvije godine i devet mjeseci, izjednacili ove dvije skupine prema njihovom
gramatickom razvoju na nacin da su one bile jednake u postignu¢ima s obzirom na gramaticku
to¢nost 1 raznolikost, ali ne 1 s obzirom na sloZenost iskaza koja je kod djece s RIP-om bila jos
1 manja. Djeca s RJP-om pokazuju teskoce u brojnim gramatickim domenama u odnosu na
djecu urednoga jezicnoga razvoja bilo da su s njima izjednac¢ena prema kronoloskoj ili jezi¢noj
dobi: u upotrebi zamjenica 1 pridjeva te u glagolskom sprezanju (Castilla-Earls 1 sur., 2020),
oznacavanju proslog vremena (Krok i Leonard, 2015), oblikovanju upitnih konstrukcija (Arosio
1 Guasti, 2019), razumijevanju i proizvodnji odnosnih konstrukcija (Jensen de Lopez i sur.,

2014) i niza drugih.

Istrazivanja usmjerena na ispitivanje ranih fonoloskih i ortografskih sposobnosti kao kompozita
rane pismenosti upucuju na to da djeca s RJP-om u predskolskom razdoblju pokazuje poteskoce
s fonoloskom svjesnosti i imenovanjem slova (Boudreau i Hedberg, 1999; IvSac i Lencek,
2011), ali 1 s mjerama koncepta o tisku. I dok se jezi¢ne mjere poput fonoloske svjesnosti 1
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imenovanje slova mogu objasniti slabijim jezi¢nim sposobnostima djece s RJP-om, prema
McGinty i Justice (2009) to ne moze biti objasnjenje za slabija postignu¢a na mjerama koncepta
o tisku. Razloge pronalaze u rjedim i manje pozitivnim interakcijama pismenosti kojoj su djeca
izloZzena kod kuce, ali i u tome Sto djeca s RJP-om pokazuju manje interesa i slabiju ukljucenost

u aktivnosti pismenosti u usporedbi s vrSnjacima urednoga jezi¢noga razvoja.

Posljedice RJP-a vezane su uz ozbiljne rizike za uspjesnost u Skolovanju i svakodnevnom
funkcioniranju S$to upuéuje na vaznosti jezika za postizanje Siroke palete osobnih i
profesionalnih ishoda. Prema istrazivanju Wu 1 sur. (2023) predskolska djeca s RJP-om u
usporedbi s djecom urednog jezi¢nog razvoja iste kronoloske dobi, ¢es¢e pokazuju teskoce u
socio-emocionalnom razvoju: od razli¢itih emocionalnih teskoca, problema u ponasanju,
problema u odnosima s vr$njacima, hiperaktivnosti do slabog prosocijalnog ponasanja. U
Skolskoj dobi djeca s RJP-om ¢eScée pokazuju teskoce u razumijevanju procitanog, siromasnije
pismeno izrazavanje i teSko¢e u matematici $to se negativno odrazava na njihov cjelokupan
Skolski uspjeh (Andreou i Aslanoglou, 2022; Duff i sur. 2023; Ziegenfusz i sur., 2022). U
adolescentskoj i odrasloj dobi nastavljaju pokazivati teSkoce u jezi¢nim sposobnostima kao i u
Sirem spektru kognitivnih sposobnosti poput verbalnog kratkoro¢nog paméenja i razumijevanja
mentalnih stanja drugih (teorija uma) (Clegg 1 sur. 2005) te pojedinim izvrSnim funkcijama
poput inferencijalne kontrole (Blom i Boerma, 2020). Drustvena prilagodba osoba s RJP-om
takoder je naruSena, osobito u podru¢ju meduljudskih odnosa, zaposSljavanja, samostalnog
stanovanja, uspostavljanja bra¢nih odnosa i odrzavanja prijateljstava (Clegg i sur., 2005; Conti-
Ramsden 1 sur., 2018). O ozbiljnosti ovog poremecaja svjedoci i €injenica da je RJP prepoznat
u medunarodnim klasifikacijama bolesti 1 poremecaja poput Medunarodne klasifikacije bolesti,
11. revizija (ICD-11; WHO, 2022.) te Dijagnostickog 1 statistickog priru¢nika za mentalne
poremecaje, 5. izdanje (DSM-5; APA, 2013).

1.3.2.Utjecaj bioloskih i okolinskih cimbenika na jezicni razvoj djece s RJP-om

Polazec¢i od pretpostavke da jezi¢ni razvoj djece s RJP-om ne ide ocekivanim tijekom, njihove
jezicne teSkoce predstavljaju znacajan ¢imbenik unutar njihovog mikrosustava. Stoga se ovim
istrazivanjem nastoji ispitati koliki je doprinos prisutnosti RJP-a na varijabilnost jezicnog

razvoja te skupine djece u odnosu na djecu urednoga jezi¢noga razvoja.
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Sustavni pregledni radovi 1 okvirni pregledi podrucja (Rudolph, 2017; Sansavini i sur., 2021)
usmjereni na analiziranje ¢imbenika povezanih s RJP-om pokazali su da su se prethodna
istrazivanja najCesS¢e usmjeravala na ispitivanje rizi¢nih ¢imbenika povezanih s pojavom RJP-
a, poput obiteljske anamneze poremecaja jezika 1 govora, socioekonomskog statusa (SES)
najceS¢e mjerenog pomocu obrazovanja roditelja, muskog spola te prenatalnih i perinatalnih
¢imbenika, poput prijevremenog rodenja ili niske porodajne tezine. Medutim, zbog
heterogenosti uzoraka u mnogim istrazivanjima, koji su Cesto ukljucivali djecu s razlic¢itim
oblicima kasnjenja ili poremecaja u razvoju jezika, doprinos pojedinih ¢imbenika jo$ uvijek
nije jednozna¢no definiran. Dodatnoj teSko¢i analize dobivenih rezultata pridonosi i
metodoloska raznolikost medu studijama koja se ocituje u veli¢ini uzorka, metodama
uzorkovanja, dobi sudionika, ispitivanim varijablama te koriStenim analitickim pristupima.
Unato¢ navedenim razlikama, nalazi istraZivanja dosljedno upucuju na znacajnu povezanost
obiteljske anamneze s pojavnosti RJP-a. Ostali bioloski ¢imbenici, poput muskog spola te
nepovoljnih prenatalnih i perinatalnih ¢imbenika, pokazali su vecu vaznost tijekom ranih
godina zivota. Povezanost je potvrdena i za okolinske ¢imbenike, ukljucujuéi nepovoljne
socioekonomske uvjete, ogranicen jezi¢ni ulaz i nizu kvalitetu komunikacijskih interakcija,

iako je njihova prediktivna snaga bila slabija.

Sli¢ne rezultate biljeze 1 istrazivanja koja su se bavila RIP-om u razdoblju nakon tre¢e godine
zivota. Primjerice, Zambrana 1 sur. (2014) proveli su longitudinalno istrazivanje na uzorku od
10 587 djece u Norveskoj, u kojem su ispitivali moZe li integrirani model klju¢nih rizi¢nih
¢imbenika (slabe rane komunikacijske vjeStine, obiteljska anamneza jezi¢nih teskoc¢a 1 muski
spol) predvidjeti razvoj razlicitih jezi¢nih razvojnih putanja djece s trajnim, prolaznim ili kasno
pojavljuju¢im jezi¢nim teSkocama. Jezi¢ni razvoj djece procijenjen je putem roditeljskih
izvjestaja koriStenjem upitnika Ages and Stages Questionnaire (ASQ; Richter 1 Janson, 2007)
u dobi od tri 1 pet godina. Rezultati su pokazali da je vjerojatnost za trajne jezi¢ne teskoce bila
gotovo tri puta veca u prisutnosti obiteljske anamneze kasnog progovaranja, a viSe nego
dvostruko veca u slucaju slabog ranog razumijevanja jezika i to kod djece muskog spola. Isti
¢imbenici povecéavali su vjerojatnost za prolazno i kasno pojavljujuce jezi¢no kasnjenje, ali u
manjoj mjeri. Medutim, kao glavna ograni¢enja ove studije istaknuli su se nepostojanje izravne
procjene jezi¢nih sposobnosti djece standardiziranim testom u dobi od pet godina u cilju

potvrdivanja prisutnosti RJP-a.

Sli¢no istrazivanje proveli su Bishop 1 sur. (2012) analiziraju¢i djecu za koju su roditelji u dobi
od 20 mjeseci prijavili kaSnjenje u jezicnom i govornom razvoju. Ista su djeca potom ponovno
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procijenjena u dobi od Cetiri godine kako bi se utvrdilo ispunjavaju li kriterije za RJP. Autori
su zeljeli ispitati je li moguce predvidjeti koja ¢e djeca s kasnjenjem u jeziku imati povoljan
jezi¢ni ishod, te hoce li ukljucivanje roditeljske procjene djetetovih jezicnih sposobnosti
povecati predvidanje prisutnosti jezinog poremecaja u djeteta. Za postavljanje dijagnoze RJP-
a bilo je potrebno da dijete postigne rezultate ispod jedne standardne devijacije (16. centil) na
barem dvije jezi¢ne mjere u okviru standardiziranih testova. U istrazivanju su ispitani: utjecaj
maj¢inog obrazovanja, obiteljska anamneza jezi¢nih i govornih teskoca, jezi¢ni statusa djeteta
u dobi od dvije godine te roditeljski rezultat na zadatku ponavljanja besmislenih rijeci. Utvrdeno
je da maj¢ino obrazovanje nije bilo povezano s jezicnim ishodima djeteta u dobi od cetiri
godine, dok se obiteljska anamneza pokazala znacajnim prediktorom RJP-a, a ukljucivanje

jezi¢nog statusa djeteta u dobi od dvije godine znacajno je poboljsalo to¢nost tog predvidanja.

Vecina istrazivanja, poput prethodno navedenih studija, koja su ukljucivala djecu s RJP-om
nakon tre¢e godine ili su bile longitudinalne studije koje su pokusavale utvrditi koliko razli¢iti
bioloski i1 okolinski ¢imbenici mogu predvidjeti postojanje trajnih jezi¢nih teskoca u kasnijoj
dobi (Bishop i sur., 2012; Dale i sur., 2003; Hsu i Iyer, 2016; Reilly i sur., 2010; Zambrana i
sur., 2014) ili su bile studije koje su pokuSale utvrditi dijagnosticku valjanost testova u
razlikovanju razvojnoga jezi¢noga poremecaja od urednoga jezi¢noga razvoja (npr. madarski i
Spanjolski CDI-III; Guiberson i Rodriguez, 2010; Kas 1 sur., 2022). Medutim, vrlo rijetke su
studije koje su detaljnije ispitale doprinos razli¢itih bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika na

varijabilnost jezi¢noga razvoja ove skupine djece.

Jedan od rijetkih primjera je istraZivanje Tulviste i Schults (2020) u kojem se jezi¢na
varijabilnost promatrala s obzirom na veli¢inu rjecnika primjenom ECDI-IIL. U toj su studiji
autorice istrazile uzorak od sto djece, govornika estonskog jezika u dobi od 34 do 38 mjeseci,
medu kojima su za njih dvadeset roditelji prijavili da imaju jezi¢ne teSkoce, iako nisu svi imali
sluzbeno potvrdenu dijagnozu. Cilj je bio ispitati u kojoj mjeri djetetov spol, obrazovanje majke
1 oca, prijavljene jezicne tesSkoce u djeteta, redoslijed rodenja i pohadanje vrti¢ca doprinose
varijabilnosti u veli€ini rje¢nika. Autorice su utvrdile da su obrazovanje majke 1 prijavljene
jezicne teskoce bili najbolji prediktori jezi¢nih sposobnosti djece. Osim toga spolne razlike u
veliCini rje¢nika bile su uocljivije kod djece s prijavljenim jezi¢nim teSkocama: djecaci s
prijavljenim jezi¢nim teSkoama proizveli su manje rije¢i nego djevojice s jezicnim
teSkocama. Usporedba rezultata djece s 1 bez jezicnih teSkoca pokazala je da su svi rezultati na
ECDI-III, osim ortografske svjesnosti, bili znacajno nizi kod djece s teSkocama, pri cemu su
zadaci iz odjeljka gramatike i izgovora bili naju¢inkovitiji u identifikaciji teSkoca. Autorice
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isticu mogucénost da se roditeljska odluka o tome ima li dijete u ovoj dobi jezicnih teSkoca ili
ne, ve¢inom temelji na roditeljskim opazanjima gramati¢ke tocnosti i djetetova izgovora. Na
kraju napominju da sve dobivene rezultate treba uzeti s oprezom jer nisu sva djeca s prijavljenim
jezicnim teSkocama bila formalno procijenjena te uzorak ispitanika nije bio reprezentativan jer

su obitelji s nizim SES-om bile nedovoljno zastupljene u istrazivanju.

lako dosadasnja istrazivanja pruzaju vrijedne uvide u rizi¢ne ¢imbenike povezane s razvojnim
jezi¢nim poremecajem i dalje nedostaje studija koje sustavno ispituju kako bioloski i okolinski
¢imbenici pridonose varijabilnosti jezinog razvoja unutar skupine djece s RJP-om.
Varijabilnost njihova jezi¢nog razvoja moze se promatrati kao rezultat sloZenih interakcija
izmedu individualnih obiljezja djeteta i razliCitih okolinskih ¢imbenika, Sto je u skladu s

bioekoloskim modelom razvoja. Upravo ¢e se tim pristupom voditi 1 ovo istrazivanje.
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2. Cilj, pitanja i hipoteze istrazivanja

Vecina istrazivanja usmjerena na ispitivanje varijabilnosti u ranom jezi¢nom razvoju, s obzirom
na ulogu niza bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika na taj razvoj, bila su isklju¢ivo usmjerena na
rani jezi¢ni razvoj pocevsi od osmog mjeseca djetetova zivota pa do trece godine. Pri tome su
dobiveni vrlo razli€iti i proturjecni rezultati medu kojima se jedino spol dokazao kao stabilna
varijabla koja kontinuirano pridonosi razlikama do tre¢e godine. Broj istrazivanja usmjerenih
na ispitivanje utjecaja niza bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj nakon trece
godine je nedostatan jer je to jezicno razdoblje vrlo izazovno za istrazivanje buduci da dijete
ima bogatiji rjecnik, proizvodi sloZenije recenice i intenzivno usvaja pragmaticka pravila. Stoga
proturjecnosti nalaza postojecih istrazivanja i nedostatnost istrazivanja jezicnog razvoja nakon

trece godine Zivota predstavljaju racionalu za postavljanje ciljeva ovog istrazivanja.

Cilj je ovog rada ispitati te usporediti doprinos proksimalnih procesa na varijabilnost jezi¢nog
razvoja djece urednoga jezi¢noga razvoja (UJR) u dobi od 2;06 do 4;0 godine i djece s
razvojnim jezi¢nim poremecajem (RJP) u dobi od 3;06 do 4;0 godine uz kontroliranje bioloskih
1 okolinskih ¢imbenika. Konacno, cilj je i ispitati doprinos roditeljske procjene djetetovih
jezi¢nih sposobnosti na predvidanje ishoda formalne procjene istih sposobnosti i to kod djece

UJR-a 1 djece s RJP-om.
S obzirom na navedene ciljeve tri su istraZivacka pitanja koja se Zele ispitati:

1) Utvrditi doprinos bioloskih ¢imbenika — spola, dobi 1 postojanja komunikacijskih, jezicnih
1/ili govornih poremecaja u obitelji, okolinskih ¢imbenika — obrazovanja roditelja, pohadanja
vrtickog programa — 1 proksimalnih procesa — kvalitete komunikacije u zajednickim
aktivnostima djeteta i roditelja — te njihove medusobne interakcije na leksicke, gramaticke 1

metajezicne sposobnosti djece urednoga jezicnoga razvoja u dobi od 2;6 do 4;0 godine.

2) Utvrditi razlikuje 1i se doprinos bioloSkih ¢imbenika — spola, dobi i1 postojanja
komunikacijskih, jezi¢nih 1/ili govornih poremecaja u obitelji, okolinskih ¢Eimbenika —
obrazovanja roditelja, pohadanja vrtickog programa te proksimalnih procesa — kvalitete
komunikacije u zajedni¢kim aktivnostima djeteta i roditelja — te njihove medusobne interakcije
na leksicke, gramati¢ke 1 metajezicne sposobnosti djece s razvojnim jezicnim poremecajem u

dobi od 42 do 48 mjeseci u odnosu na djecu urednoga jezi¢noga razvoja iste dobi.
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3) Utvrditi razlike izmedu subjektivne roditeljske procjene leksickih, gramatickih i
metajezicnih sposobnosti djeteta i njegovih objektivno procijenjenih jezi¢nih sposobnosti i to

s obzirom na postojanje razvojnog jezi¢nog poremecaja u djeteta.
U skladu s navedenim istrazivackim pitanjima postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Proksimalni procesi najviSe ¢e doprinijeti objasnjenju varijabilnosti u leksickom,

gramatickom i metajezi¢nom razvoju djece urednoga jezi¢noga razvoja.

H2: Proksimalni procesi najvise ¢e doprinijeti objaSnjenju varijabilnosti u leksickom,

gramatickom i metajezicnom razvoju djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem.

H3: Samo kod skupine djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem postojat ¢e znacajne razlike u
roditeljskoj procjeni djetetova leksiCkog, gramatiCkog i metajezi¢nog razvoja u odnosu na

objektivnu procjenu njihovih jezi¢nih sposobnosti.
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3. Metodologija istrazivanja

3.1. Sudionici

U uzorak sudionika ovog istrazivanja ukljuceno je 458 djece: 397 djece urednoga jezicnoga
razvoja (UJR) u dobi od 30 do 48 mjeseci i 61 dijete s razvojnim jezicnim poremecajem (RJP)
u dobi od 42 do 49 mjeseci. Uzorak djece UJR-a inicijalno se birao kao klaster uzorak. Prvo se
prikupljao putem ustanova za predskolski odgoj iz Cetiri statisticki podijeljene prostorne regije
Republike Hrvatske: Panonska Hrvatska, Jadranska Hrvatska, Grad Zagreb i Sjeverna Hrvatska
(prema HR _NUTS 2021; Drzavni zavod za statistiku, 2022). Medutim, unutar tih regija nastavio se
birati kao namjerni uzorak one djece koja pohadaju ustanove predSkolskog odgoja i obrazovanja

u kojima su zaposleni logopedi.

S druge strane, djeca s RJP-om birala su se kao namjeran uzorak iz poliklinika i bolnica koje
pruzaju logopedsku podrsku ovoj populaciji djece: Poliklinika SUVAG Osijek, Poliklinika
SUVAG Zagreb, Opca Zupanijska bolnica Pozega, Opcéa Zupanijska bolnica Vinkovci i Opca
bolnica Dubrovnik. Osim toga, radi osiguravanja dostatne veli¢ine uzorka za potrebe ovog
istrazivanja, djeca s RJP-om prepoznata su i postupkom probira koji je proveden u ustanovi za

predskolski odgoj i obrazovanje Dje¢ji vrti¢ Osijek.

Veli¢ina uzorka sudionika razlikovala se ovisno o istrazivackom pitanju: u prvom pitanju
uzorak je obuhvacao roditeljske izvjestaje o komunikacijskom, jeziénom 1 govornom razvoju
397 djece UJR-a, a u drugom pitanju 131 djeteta s UIR-om izjednacene sa skupinom djece s
RJP-om prema jezi¢noj dobi, 136 djece s UIR-om izjednacene prema kronoloskoj dobi te 61
dijete s RJP-om, i tre¢em pitanju 61 djeteta UJR-a 1 61 djeteta s RJIP-om. Sva djeca neovisno o

istrazivaCkom pitanju pripadaju istom uzorku od 397 djece UJR-a 1 61 djece s RJP-om.

3.1.1. Uzorak djece urednoga jezicnoga razvoja (UJR)

Roditelji djece koja su pohadala predskolski program, a koju su odgojiteljice u suradnji s
logopedima prepoznale kao djecu bez tesko¢a u komunikaciji, jeziku i govoru te bez
zdravstvenih stanja koja bi mogla potencijalno utjecati na jezi¢ni razvoj (ukljucujuci kriterij),
pozvani su na sudjelovanje u istrazivanju. Roditeljima koji su usmeno pristali sudjelovati,
odgojiteljice su urucile obrazac pristanka obavijeStene osobe (Prilog 1) za sudjelovanje u
istrazivanju kojim se roditelje detaljnije uputilo u cilj 1 postupak provodenja istraZivanja, nacin

sudjelovanja njih i njihove djece te objasnio nacin osiguravanja anonimnosti i povjerljivosti
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osobnih podataka. Za sva dodatna pitanja upuceni su takoder da se obrate logopedu koji je

sudjelovalo u istrazivanju u ustanovi koju je polazilo njihovo dijete.

U istrazivanje je ukljuc¢eno ukupno 403 djece urednoga jezicnoga razvoja i njihovih roditelja.
Nakon §to su roditelji donijeli potpisani pristanak obavijestene osobe, logopedi su im urucili 1
objasnili nacin ispunjavanja Komunikacijskih razvojnih ljestvica III (KORALJE-III-HR;
Kuva¢ Kraljevi€ i sur., u tisku) te demografskog upitnika. Nekoliko dana kasnije, roditelji su
ispunjene demografske upitnike 1 KORALJE-III-HR u kojima su izvijestili o leksickom,

gramatickom i metajezicnom razvoju svoje djece, vratili logopedima.

Roditelji su takoder ispunili demografski upitnik (Prilog 2) kojim su izvijestili o svim bioloskim
i okolinskim podatcima te o proksimalnim procesima u koje se ukljucuju sa svojom djecom, a
koji potencijalno mogu utjecati na jezi¢ni razvoj. Kao iskljucujuéi kriterij provedena je analiza
uskladenosti roditeljskih primjera zajednickih aktivnosti s djecom s teorijskim okvirom
proksimalnih procesa. Utvrdeno je da troje roditelja uopce nije navelo primjere zajednickih
aktivnosti, a jo$ troje njih dalo je primjere koji nisu bili u skladu s teorijskim okvirom. Stoga je
iskljuc¢eno Sest sudionika, ¢ime je konacni uzorak ukljucivao 397 djece UJR-a (Slika 2) u dobi
od 30 do 48 mjeseci, koja su bila izjednacena po spolu te je uzorak ukljucivao 198 djevojcica i

199 djecaka.

Uzorak je podijeljen u tri skupine s obzirom na dob djece, u razmaku od 6 mjeseci, s otprilike
jednakim brojem djevojcica i1 djeCaka: 131 dijete mlade dobne skupine (dob od 30 do 35
mjeseci; 65 djevojcica i 66 djecaka), 130 djece srednje dobne skupine (dob od 36 do 41 mjeseci;
66 djevojcica i 64 djecaka) 1 136 djece starije dobne skupine (dob od 42 do 48 mjeseci; 67
djevojcica 1 69 djecaka). Ova podjela u tri skupine s obzirom na kronoloSku dob djece bila je
potrebna budu¢i da se jezicni razvoj u tom razdoblju intenzivno razvija, pa postoji velika
mogucénost razlika u jezicnim sposobnostima medu djecom s obzirom na kronolosku dob.
Drugim rije¢ima, ova je podjela bila potrebna kako bi se nadgledao napredak u jezicnim

sposobnostima kroz dob.

KORALIJE-III-HR 1 demografski upitnik primarno su ispunile majke za 91,5 % djece, ocevi za

7,9 %, dok su oba roditelja zajedno ispunila upitnike za 0,6 % djece.
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Slika 2: Prikaz postupka prikupljanja podataka za uzorak djece urednoga jezi¢noga razvoja

Od ukupnog broja djece UJR-a, 34,7 % ih je zivjelo u Panonskoj Hrvatskoj, 28,5 % u Jadranskoj
Hrvatskoj, 24,7 % u Gradu Zagrebu, a 12,1 % u Sjevernoj Hrvatskoj. Ova raspodjela po
regijama Republike Hrvatske ne odgovara u potpunosti raspodjeli stanovnistva prema Popisu
stanovniStva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2021. godine (Drzavni zavod za
statistiku, 2022), no odstupanja nisu velika. Prema istim sluzbenim podacima najveci broj
stanovnistva zivi u Jadranskoj Hrvatskoj (33,54 %), zatim slijede Panonska Hrvatska (26,33

%), Sjeverna Hrvatska (20,32 %), te Grad Zagreb (19,81 %).

Raspodjela prema razini obrazovanja roditelja prikazana je u Tablici 3. lako su zastupljene sve
razine obrazovanja roditelja, majke su vecinom visokog obrazovanja (70,3 %), a ocevi
srednjoskolskog obrazovanja (51,4 %). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2022),
udio osoba sa srednjoskolskim obrazovanjem, a posebice visokim obrazovanjem tijekom
godina kontinuirano raste. Tako je u Hrvatskoj prema posljednjem popisu obrazovne strukture
stanovniStva 2021. godine zabiljeZzeno 24,1% osoba s visokim obrazovanjem, 55,5 % sa
srednjoskolskim obrazovanjem i 20,4 % sa zavrSenim osnovnim obrazovanjem ili tek nekoliko

razreda. U ovom uzorku udio visoko obrazovanih majki je visi.
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Tablica 3: Pregled zastupljenosti bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika u uzorku sve djece UJR-a

¢imbenik opis ¢imbenika djeca UJR-a
spol djeteta djevojcica 198 (49,9 %)
djecak 199 (50,1 %)
dob djeteta u mjesecima M =38,78
SD =5,46
postojanje ne (niti jedan roditelj) 349 (87.9 %)
komunikacijskih, jezi¢nih
i/ili govornih
poremecaja u obitelji
da (jedan roditelj) 39 (9,8 %)
da (oba roditelja) 5(1,3 %)
razina maj¢ina osnovna $kola ili manje 1 (0,3 %)
obrazovanja
trogodi$nje srednjoskolsko obrazovanje 30 (7,6 %)

cetverogodisnje strukovno srednjoskolsko
obrazovanje

76 (19,1 %)

gimnazija

11(2,8 %)

struéni studij

28 (7,1 %)

prijeddiplomsko obrazovanje

38 (9,6 %)

diplomsko obrazovanje

203 (51,1 %)

poslijediplomsko obrazovanje

10 (2,5 %)

razina ocevog
obrazovanja

osnovna $kola ili manje

1(0,3 %)

trogodisnje srednjoskolsko obrazovanje

64 (16,1 %)

Cetverogodisnje strukovno srednjoskolsko
obrazovanje

125 31,5 %)

gimnazija

15 (3.8 %)

struéni studij

20 (5,0 %)

prijediplomsko obrazovanje

32 (8,1 %)

diplomsko obrazovanje

131 33 %)

poslijediplomsko obrazovanje 92,3 %)

pohadanje vrti¢a broj mjeseci tijekom kojih je dijete pohadalo vrti¢ M=17,81
SD = 8,87

proksimalni procesi losa 1 (0,3 %)
(kvaliteta komunikacije)

dobra 22 (5,5 %)

vrlo dobra 171 (43,1 %)

odli¢na 202 (50,9 %)
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U 87,9 % slucajeva roditelji nisu izvijestili o prisutnosti komunikacijskog, jezicnog i/ili
govornog poremecaja u obitelji, u 9,8 % slucajeva prisutnost ovih poremecaja u obitelji
navedena je da je postoji samo s majcine ili oeve strane, au 1,3 % i s maj¢ine i s oceve strane.
Djeca koja su pohadala predskolski program do trenutka provedbe ovog ispitivanja prosjecno

su provela 17 mjeseci u programu, dok 13 (3,3 %) djece nije pohadalo vrtié.

U Tablici 4 prikazana je zastupljenost svih relevantnih bioloskih i okolinskih ¢imbenika s
obzirom na dobnu skupinu kojoj dijete pripada: mlada dobna skupina (30 do 35 mjeseci),

srednja dobna skupina (36 do 41 mjeseci) i starija dobna skupina (42 do 48 mjeseci).

Tablica 4: Pregled zastupljenosti bioloskih i okolinskih ¢imbenika u uzorku djece UJR-a s
obzirom na tri dobne skupine

¢imbenik opis ¢imbenika mladi srednji stariji
(30 — 35 mj.; (36 —41mj.; (42 — 48 mj.;

spol djeteta djevojcica 65 (49,6 %) 66 (50,8 %) 67 (49,3 %)
djecak 66 (50,4 %) 64 (49,2 %) 69 (50,7 %)
dob djeteta u mjesecima M =32,50 M = 38,57 M =45,03
SD=1,72 SD=1,73 SD =2,03
postojanje ne 115 (87,8 %) 113 (86,9 %) 121 (89,0 %)
komunikacijskih, (niti jedan roditelj)
jezi¢nih i/ili
govornih
poremecaja u
obitelji
da (jedan roditelj) 12 (9,2 %) 15 (11,5 %) 12 (8,8 %)
da (oba roditelja) 3(2,3%) 1 (0,8 %) 1 (0,7 %)
razina maj¢ina osnovna $kola ili 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1 (0,7 %)
obrazovanja manje
trogodisnje 11 (8,4 %) 12 (9,2 %) 7 (5,1 %)
srednjoskolsko
obrazovanje
Cetverogodisnje 20 (15,3 %) 20 (15,4 %) 36 (26,5 %)
strukovno
srednjoskolsko
obrazovanje
gimnazija 3(2,3%) 53,8 %) 3(2,2%)
strucni studij 11 (8,4 %) 11 (8,5 %) 6 (4,4 %)
prijediplomsko 9 (6,9 %) 13 (10,0 %) 16 (11,8 %)
obrazovanje
diplomsko 74 (56,5 %) 64 (49,2 %) 65 (47,8 %)
obrazovanje
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poslijediplomsko 3(2,3%) 5(3.8%) 2 (1,5 %)
obrazovanje
razina ofevog osnovna $kola ili 0 (0,0 %) 1 (0,8 %) 0 (0,0 %)
obrazovanja manje
trogodiSnje 17 (13,0 %) 26 (20,0 %) 21 (15,4 %)
srednjoskolsko
obrazovanje
¢etverogodisnje 35 (26,7 %) 39 (30,0 %) 51 (37,5 %)
strukovno
srednjoskolsko
obrazovanje
gimnazija 7 (5,3 %) 3(12,3%) 53,7 %)
stru¢ni studij 4 (3,1 %) 10 (7,7 %) 6 (4,4 %)
prijediplomsko 8 (6,1 %) 11 (8,5 %) 13 (9,6 %)
obrazovanje
diplomsko 57 (43,5 %) 37 (28,5 %) 37 (27,2 %)
obrazovanje
poslijediplomsko 32,3 %) 3(2,3%) 3(2,2%)
obrazovanje
pohadanje vrtica broj mjeseci M = 13,67 M=16,71 M=2238
tijekom kojih je SD = 6,86 SD=17,89 SD =9,09
dijete pohadalo
vrti¢
proksimalni procesi | losa 0 (0,0 %) 1 (0,8 %) 0 (0,0 %)
(kvaliteta
komunikacije)
dobra 7 (5,3 %) 11 (8,5 %) 4 (2,9 %)
vrlo dobra 54 (41,2 %) 56 (43,1 %) 61 (44,9 %)
odli¢na 70 (53,4 %) 62 (47,7 %) 70 (51,5 %)

Za potrebe rjeSavanja treceg istrazivackog pitanja, u trec¢oj najstarijoj skupini u uzorku djece
UJR-a koja je ukljucivala 137 djece u dobi od 42 do 48 mjeseci, probabilistickim nacinom
uzorkovanja svako drugo dijete je dodatno ispitano jezicnim instrumentom Novim Reynell
razvojnim jezi¢nim ljestvicama (NRDLS-HR; Edwards i sur., 2019). Tako je dobivena skupina
od 61 djeteta Ciji su rezultati logopedske procjene dobiveni na navedenom testu bili u
vrijednostima iznad 9. centila (standardni rezultat 81 ili ve¢i), Sto odgovara urednom jezi¢nom

razvoju (Tablica 5).
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Tablica 5: Standardizirani rezultati procjene jezicnih sposobnosti starije skupine djece UJR-a
na Novim Reynell razvojnih jezi¢nim ljestvicama (NRDLS-HR)

NRDLS-HR M Min Max
razumijevanje 107,54 (11,89) 85 131
proizvodnja 103,66 (12,43) 81 128

3.1.2. Uzorak djece s razvojnim jezicnim poremecajem (RJP)

Ukljucujuéi kriteriji za ulazak u skupinu RJP-a definirani su prema smjernicama CATALISE
studije (Bishop 1 sur., 2016, 2017) u kojoj je postignut konsenzus medu znanstvenicima i
struénjacima o dijagnosti¢kim obiljezjima razvojnog jezi€nog poremecaja - postignuéa na
jezi¢nim mjerama jednaka ili niza od 80 standardnog rezultata te neverbalne kognitivne
sposobnosti u Sirim granicama urednosti (ne nizi od 75). Zadovoljavanje jezi¢nih kriterija
provjereno je Novim Reynell razvojnim jezi¢nim ljestvicama (NRDLS-HR) i1 to na obje
ljestvice: Ljestvici jeziénog razumijevanja 1 Ljestvici jezi¢ne proizvodnje na kojima se za
postavljanje dijagnoze RJP-a treba dosti¢i vrijednost jednaka ili ispod 9. centila (standardni
rezultat 80 i nize) na barem jednoj od jezi¢nih ljestvica. Obiljezja komunikacijskog razvoja
provjerena su tijekom logopedske procjene, a nalaz kognitivnih sposobnosti psiholoskom
procjenom. Takoder, roditelji su u demografskom upitniku izvijestili o postojanju/nepostojanju

zdravstvenih teskoca koje bi potencijalno mogle utjecati na jezi¢ni razvoj njihove djece.

Podatci o djeci s RJP-om prikupljeni su na dva na¢ina u dva sustava ustanova: zdravstvenim

ustanovama i predSkolskim ustanovama.

Prikupljanje podataka u zdravstvenim ustanovama, odnosno u poliklinikama i bolnicama,
provedeno je posredstvom logopeda koji pruzaju logopedsku podrsku djeci s RJP-om.
Logopedi su stupili u kontakt s roditeljima djece kod koje je dijagnosticiran RJP ili kod koje je
postojala sumnja na RJP, a koja su bila uklju¢ena u logopedsku terapiju ili savjetovanje te su
im ponudili sudjelovanje u istrazivanju. Ako su roditelji usmeno pristali sudjelovati u
istrazivanju, urucen im je pisani pristanak obavijeStene osobe kojim su detaljnije bili upuceni u
cilj 1 postupak provodenja istraZzivanja, nacin sudjelovanja njih i1 njihove djece te im je

zajamCena anonimnost i1 povjerljivost osobnih podataka. Za sva dodatna pitanja upuceni su
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izravno se obratiti logopedu iz ustanove koji je sudjelovao u istrazivanju. Nakon §to su roditelji
logopedu vratili potpisani pristanak obavijeStene osobe, logopedi su procijenili jezi¢ne
sposobnosti djeteta pomocu instrumenta NRDLS-HR te su roditeljima urucili i objasnili na¢in
ispunjavanja Komunikacijskih razvojnih ljestvica III (KORALJE-III-HR) 1 demografskog
upitnika, koje su zatim roditelji ispunili 1 vratili logopedu. Na ovaj nacin prikupljeni su podatci

za ukupno 56-ero djece s RJP-om.

Prate¢i sve kriterije sedmero djece isklju¢eno je iz istrazivanja. Za jedno dijete logoped je
naknadno prijavio kako je rije¢ o djecjoj govornoj apraksiji (DGA), koju zbog izrazito niske
kronoloske dobi djeteta, prethodno nije mogao uociti. Osim toga, za dvoje djece roditelji su
izvijestili o postojanju zdravstvenih teskoca, tocnije epilepsije, a Cetvero roditelja odustalo je
od daljnjeg sudjelovanja, odnosno nisu ucinili psiholosku procjenu djeteta. Kao dodatni
iskljuCujuéi kriterij provedena je 1 analiza uskladenosti roditeljskih primjera zajednickih
aktivnosti s djecom s teorijskim opisom proksimalnih procesa kojom je potvrdeno da su svi
roditelji naveli primjere koji su bili u skladu s teorijskim okvirom. Slijedom navedenoga, 49
djece s RJP-om ¢iji su podatci prikupljeni putem zdravstvenih ustanova ukljuceno je u konacéni

uzorak (Slika 3).

epilepsije
56

djece s RIP-om
4

odustalo od daljnjeg
sudjelovanja

49
djece s RIP

ukljuceno

Slika 3: Prikaz postupka prikupljanja podataka za uzorak djece s razvojnim jezi€nim
poremecajem putem zdravstvenih ustanova
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Nadalje, buduc¢i da djeca s RJIP-em Cesto produ nezapazeno sve do predSkolskog razdoblja kada
se od njih ocekuju potrebne vjestine za pocetak Skolovanja, djecu s RJP-om pokusalo se
prepoznati u ustanovama za predSkolski odgoj putem postupka probira. Probir je provela
doktorandica u Djec¢jem vrti¢u Osijek od svibnja 2022 do veljace 2025. Postupak prikupljanja
podataka u ustanovama za predSkolski odgoj provodio se u dva koraka. U prvom koraku
logoped je razgovarao s odgojiteljicama onih odgojnih skupina ustanove za predskolski odgoj
koje obuhvacaju djecu ciljane dobi (od 42 do 48 mjeseci) te im objasnio simptome djece riziéne
za postojanje RJP-a. Odgojiteljice su zatim izdvojile rizicnu djecu te pozvale njihove roditelje
da se ukljuCe u istrazivanje. 75 roditelja pristalo je sudjelovati u istrazivanju te su im
odgojiteljice urucile pisani pristanak obavijestene osobe za sudjelovanje u istrazivanju. Nakon
toga, logoped je unutar predskolske ustanove, u prostoriji izdvojenoj od vrticke skupine djece,
jedan na jedan, ispitao e-POTJEH-om (Kuva¢ Kraljevi¢ 1 sur., 2017) onu djecu koju su
odgojiteljice izdvojile kao rizi¢nu za jezicne teskoce, a €iji su roditelji prethodno dali pristanak
za sudjelovanje u istrazivanju. Rezultati e-POTJEH-a bili su uredni za 26 djece te ona nisu dalje
nastavila sudjelovanje u istrazivanju. Za njih 49, rezultati su upucivali na rizik za nastanak
odstupanja u jezicnom razvoju te su ova djeca nastavila sudjelovanje u istraZzivanju. U drugom
koraku, logoped je svakog roditelja pojedinacno izvijestio o rezultatima jezicnog ispitivanja, a
roditelje one djece koja su se pokazala rizicna na probirnom testu e-POTJEH pozvao je da
nastave sudjelovanje u istraZzivanju. Troje roditelja u ovom je trenutku odustalo od daljnjeg
sudjelovanja te je istraZivanje nastavilo 46 djece. Jedni roditelji su kao razlog odustajanja naveli
preseljenje u drugo mjesto prebivalista, a ostali nisu naveli razlog. Roditelji koji su odustali,
savjetovani su svakako uciniti dijagnosticku logopedsku procjenu. Roditelji koji su pristali
nastaviti sudjelovanje u istrazivanju dosli su s djetetom u Polikliniku SUVAG Osijek, te je u
Poliklinici provedena logopedska procjena jezi¢nih sposobnosti djeteta primjenom instrumenta
NRDLS-HR te komunikacijskih sposobnosti putem Provjernog popisa komunikacijskih
obiljezja. Logopedska procjena nije se uspjela provesti do kraja kod devetero djece. Najcesce
su u pitanju bile teSko¢e s djetetovom paznjom i zadrzavanjem suradnje, osobito prilikom
provedbe zadataka koji su djetetu bili preteski. Osim toga, za jedno se dijete utvrdila prisutnost
komunikacijskih teskoca, a za drugo nedijagnosticirani selektivni mutizam. Ova su djeca stoga
iskljuena iz istraZivanja, te je 37 roditelja nastavilo sudjelovanje u istrazivanju. Od 37 djece,
kod njih 20 rezultati logopedske procjene NRDLS-HR-om bili u vrijednostima vi§im od 9.
centila (standardni rezultat 81 1 viSe; raspon rezultata od 11. do 91. centila) na Ljestvici jezi¢nog
razumijevanja i/ili Ljestvici jezi¢ne proizvodnje §to je bio iskljucujudi kriterij te su ova djeca

iskljucena iz daljeg sudjelovanja u istrazivanju. Kod preostalih 17-tero djece rezultati
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logopedske procjene NRDLS-HR-om bili u vrijednostima jednakim ili nizim od 9. centila
(standardni rezultat 80 i nize) na Ljestvici jezicnog razumijevanja i/ili Ljestvici jezicne
proizvodnje $to je bio ukljucujuéi kriterij za nastavak istrazivanja. Roditeljima je logoped
urucio 1 objasnio nacin ispunjavanja KORALJE-III-HR te demografskog upitnika. Ako roditelji
vec¢ nisu ucinili psiholosku procjenu s djetetom, zamoljeni su da to uc¢ine. Dodatnim pregledima
kod jednog djeteta je utvrdeno postojanje ostecenja sluha te je ono iskljuceno iz istrazivanja.
Od preostalih 16 roditelja, cetvero roditelja nije ucinilo psiholosku procjenu s djetetom i time
su isklju€eni iz istrazivanja. I ovdje je provedena provjera iskljucujuéeg kriterija - analiza
uskladenosti roditeljskih primjera zajednickih aktivnosti s djecom s teorijskim opisom
proksimalnih procesa - te je potvrdeno da su svi roditelji naveli primjere koji su bili u skladu s
teorijskim okvirom. Konacno, 12 djece s RJP-om koja su prepoznata postupkom probira,

ukljuceno je u konacan uzorak djece s RIP-om (Slika 4).
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Slika 4: Prikaz postupka prikupljanja podataka za uzorak djece s RJP-om putem ustanove za
predskolski odgoj i obrazovanje

Zakljucno, u konac¢ni uzorak uklju¢eno je 61 dijete s RJP-om koja su, uz zadovoljavanje
jezi¢nog kriterija (rezultat procjene instrumentom NRDLS-HR < 9. centila), ispunjavala i
sljedeée ukljucujuce kriterije: uredan komunikacijski obrazac prema procjeni logopeda, uredan
nalaz psiholoske procjene, nepostojanje izvjesca roditelja o postojanju zdravstvenih teskoca
djeteta te postojanje zajednickih aktivnosti s djetetom koje su u skladu s teorijskim okvirom
proksimalnih procesa (iskljucujuéi kriterij). Ukupno 49 roditeljskih izvjestaja o djetetovom
jezi¢nom razvoju prikupljeno je u zdravstvenim ustanovama, a 12 u ustanovama za predskolski

odgoj 1 obrazovanje.

Konacni uzorak djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem (RJP) Cinilo je 61 dijete u dobi od 42
do 49 mjeseci, koja su na procjeni jezi¢nih sposobnosti instrumentom NRDLS-HR postigla
standardni rezultat jednak ili nizi od 80 na jednoj i/ili obje ljestvice. Petero djece s RJP-om bilo
je udobi od 49 mjeseci. Kod ¢etvero njih procjena jezi¢nih sposobnosti instrumentom NRDLS-
HR provedena je unutar dobi od 48 mjeseci, medutim roditelji su ispunjeni obrazac KORALIJE-
III-HR ispunili netom S§to je dijete napunilo 49 mjeseci. Nadalje, jedno dijete se tijekom
logopedske procjene razboljelo, pa je procjena NRDLS-HR-om dovrsena nakon §to je navrsilo

49 mjeseci.

Od ukupnog broja djece s RJP-om, na objektivnoj procjeni NRDLS-HR-om najzastupljenija su
bila djeca (64 %, odnosno njih 39) koja su na obje ljestvice, na jezicnom razumijevanju i
proizvodnji, postigla ispodprosjecan rezultat (SR od 69 do 80), Sto odgovara ekspresivno-
receptivnom tipu RJP-a. 28 % djece, odnosno njih 17, na Ljestvici jezicnog razumijevanja
postiglo je prosje€an rezultat (SR od 81 do 103), a na Ljestvici jezicne proizvodnje
ispodprosjecan (SR od 69 do 80) ¢ime njihov profil odgovara ekspresivnom tipu RJP-a. Samo
je 8 % djece, odnosno njih petero, na Ljestvici jezi¢ne proizvodnje postiglo rezultat u podrucju
niskog prosjeka (SR od 82 do 92), a na Ljestvici jezi¢nog razumijevanja ispodprosjecan rezultat
(SR od 69 do 79). Ovakav profil djece s RIP-om rjede je zastupljen u populaciji, ali je takoder
zabiljezen u literaturi kao receptivni tip RJP-a (Calder 1 sur., 2022; Tomblin 1 sur., 2003) te
odrazava izrazito heterogenu klinic¢ku sliku ovog poremecaja (Tablica 6). U uzorku je prisutna
veca zastupljenost djecaka nego djevojCica (15 djevojCica 1 46 djecaka) Sto je u skladu s
istrazivanjima populacije djece s razvojnim jezicnim poremecajem koja su takoder pokazala
vecu prevalenciju ovog poremecaja u muskoj populaciji (Conti-Ramsden i Botting, 1999;

Tomblin i sur., 2003; Wu i sur., 2023).

44



Nadalje, sva djeca s RJP-om na psiholoskoj procjeni postigla su rezultat u urednim ili Sirim
granicama urednosti za dob. U vecini slucajeva psiholoska procjena provedena je unutar
razdoblja od jednog do Cetiri mjeseca od logopedske procjene, dok je kod nekolicine djece taj
proces trajao i dulje. Jedini razlog takvoj varijabilnosti u vremenu procjenjivanja bila je
dostupnost psiholoske procjene. Osim toga, ustanove u kojima se psiholoska procjena provodila
raspolagale su i razli¢itim mjernim instrumentima. Vecina djece ispitana je Razvojnim
ljestvicama Cuturi¢ (n = 49), manji broj djece testom Brunet-Lezine (n = 7), jedno dijete
ispitano je Leiterovom medunarodnom neverbalnom ljestvicom sposobnosti — tre¢e izdanje
(Leiter-3), jedno dijete Revidiranom Wechslerovom ljestvicom inteligencije za djecu
(REWISC), a troje djece ispitano je Wechslerovom ljestvicom za ispitivanje inteligencije za
djecu — Cetvrto izdanje (WISC-IV). S obzirom da neki od navedenih testova u konacnici ne daju
kvocijent inteligencije nego psihomotoricki kvocijent, kako bi se tako razliite mjere
izjednacile, a prema preporuci stru¢njaka, uzeta je mjera mentalne dobi. Tako je psiholoskim
testiranjem utvrdeno da su sva djeca imala mentalnu dob koja je u skladu s kriterijem za
postavljanje RJP-a, a to je da je ona u Sirem rasponu urednosti. Kod djece kod koje je bilo
moguce (n = 16) izracunati rezultat kvocijenta inteligencije kretao se u rasponu od 80 do 113

(Tablica 6).

Tablica 6: Standardizirani rezultati procjene jezi¢nih 1 kognitivnih sposobnosti djece s RJP-om

M (SD) Min Max

NRDLS-HR 77,07 (9,74) 69 103
razumijevanje
NRDLS-HR 72,41 (5,44) 69 92
proizvodnja
test inteligencije 95,31 (8,11) 80 113
neverbalne sposobnosti

Buduci da je ovaj uzorak sudionika odabran metodom namjernog uzorkovanja, on ne odrazava
stvarnu teritorijalnu raspodjelu stanovniStva Republike Hrvatske u kojoj je najveca
rasprostranjenost stanovnistva u regiji Jadranske Hrvatske. Najve¢i udio sudionika u uzorku
djece s RJP-om zivio je u Panonskoj Hrvatskoj (67,2 %), zatim u Gradu Zagrebu (23 %), dok

je najmanji broj sudionika bio iz Sjeverne (4,9 %) 1 Jadranske Hrvatske (4,9 %).
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Tablica 7 prikazuje zastupljenost svih relevantnih bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika u uzorku
djece s RJP-om. Kao u uzorku djece UJR-a, i u ovom su uzorku bile zastupljene sve razine
obrazovanja roditelja. No, za razliku od uzorka djece UJR-a, u uzorku djece s RJP-om
najzastupljeniji su bili roditelji sa srednjoSkolskim obrazovanjem: majke s udjelom od 47,9 %,

a ocevi s 68,8 %. Udio majki s visokim obrazovanjem takoder je bio velik (45,9 %).

Tablica 7: Pregled zastupljenosti bioloskih i okolinskih ¢imbenika u uzorku djece s RJP-om

¢imbenik opis ¢imbenika djeca s RJP-
om
spol djeteta djevojcica 15 (24,6 %)
djecak 46 (75,4 %)
dob djeteta u mjesecima M = 45,69
SD=2,15
postojanje ne (niti jedan roditelj) 39 (63,9 %)
komunikacijskih,
jezicnih i/ili govornih,
poremecaja u obitelji
da (jedan roditelj) 19 (31,1 %)
da (oba roditelja) 3 (4,9 %)
razina majcina osnovna $kola ili manje 4 (6,6 %)
obrazovanja
trogodisnje srednjoskolsko obrazovanje 9 (14,8 %)
cetverogodisnje strukovno srednjoskolsko 19 (31,1 %)
obrazovanje
gimnazija 1 (1,6 %)
strucni studij 3(4,9 %)
prijediplomsko obrazovanje 1 (1,6 %)
diplomsko obrazovanje 22 (36,1 %)
poslijediplomsko obrazovanje 2 (3,3 %)
razina o¢evog osnovna $kola ili manje 0 (0,0 %)
obrazovanja
trogodisnje srednjoskolsko obrazovanje 21 (34,4 %)
cetverogodisnje strukovno srednjoskolsko 18 (29,5 %)
obrazovanje
gimnazija 3 (4,9 %)
strucni studij 3 (4,9 %)
prijediplomsko obrazovanje 1 (1,6 %)
diplomsko obrazovanje 13 (21,3 %)
poslijediplomsko obrazovanje 1 (1,6 %)
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pohadanje vrti¢a broj mjeseci tijekom kojih je dijete pohadalo vrti¢ M=17,20
SD=1147
proksimalni procesi losa 23,3 %)
(kvaliteta komunikacije)
dobra 19 (31,1 %)
vrlo dobra 29 (47,5 %)
odlicna 11 (18,0 %)

KORALIJE-III-HR i demografski upitnik u 88,6% slucajeva ispunile su majke, o¢eviu 9,8 %,

a 1,6% slucajeva bake.

Usporedujuci razine obrazovanja roditelja u sve djece UJR-a 1 djece s RJP-om rezultati Mann—
Whitneyjeva U testa pokazali su statisticki znac¢ajnu razliku u obrazovanju majki izmedu ove
dvije skupine sudionika (U = 3296,00; Z = -2,440; p < 0,05). Majke djece UJR-a bile
obrazovanije od majki djece s RJP-om. Medutim, iako je utvrdena znacajna razlika u
obrazovanju majki izmedu ove dvije skupine, veli¢ina u€inka (» = 0,15) je mala $to upucuje na
ograni¢en znacaj razine obrazovanja majki u kontekstu procjene djetetovih jezi¢nih
sposobnosti. Statisti¢ki znacajne razlike postojale su i1 u razini oceva obrazovanja djece izmedu
ove dvije skupine sudionika (U = 9195,50; Z = -3,107; p <0,01), takoder u korist o¢eva djece
UJR-a. Veli¢ina ucinka (» = 0,15) 1 ovdje je bila mala.

3.2. Istrazivacki materijal

Kako bi se na temelju ulaznih kriterija ciljani sudionici rasporedili u odgovarajuce skupine,
primijenjeni su standardizirani probirni 1 mjerni instrumenti, formalne ljestvice namijenjene za
roditeljsko izvjeStavanje te provjerni popisi za procjenu komunikacijskih sposobnosti djece.
Primjena pojedine navedene mjere ovisila je o istrazivatkom pitanju koje se analiziralo te o

pripadaju¢em uzorku sudionika.

Komunikacijske razvojne ljestvice III (KORALJE-III-HR; Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., u tisku)
primijenjene su kao mjera roditeljskog izvjeStavanja jezi¢nih sposobnosti sve djece ukljucene

u istrazivanje i analizirane su kroz sva tri istrazivacka pitanja.

Primjenom Novih Reynell razvojnih jezi¢nih ljestvica (NRDLS-HR; Edwards i sur., 2019),
potvrdila se pripadnost skupini djece urednoga jezicnoga razvoja (UJR), odnosno skupini djece

s razvojnim jezi¢nim poremecajem (RJP).
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Elektronicki probirni test jezi¢nih sposobnosti (e-POTJEH, Kuva¢ Kraljevi¢ 1 sur., 2017)
provodio se s ciljem prepoznavanja djece s RJIP-om u predskolskim ustanovama. Ako je dijete
prepoznato kao rizi¢no za pojavu odstupanja u jezi¢nom razvoju uslijedila je standardizirana
procjena njegovih jezi¢nih sposobnosti instrumentom NRDLS-HR, ¢iji su rezultati sluzili kao

potvrda pripadnosti skupini djece s RJP-om.

Provjerni popis (tj. check lista) komunikacijskih obiljezja primijenjen je u svrhu prepoznavanja
odstupanja od urednog komunikacijskog obrasca Sto je predstavljalo iskljuCujuéi kriterij za

ukljucivanje djeteta u skupinu djece s RJIP-om.

Nadalje, prikupljanje podataka o bioloskim i okolinskim ¢imbenicima (spol, dob, postojanje
komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih poremecaja u obitelji, obrazovanje roditelja, pohadanje
vrtickog programa i proksimalni procesi) €iji se doprinos na jezi¢ni razvoj djece analizirao u

ovom istrazivanju, provedeno je primjenom demografskog upitnika.
3.2.1. Demografski upitnik

Demografski upitnik oblikovan je posebno za potrebe ovog istrazivanja s ciljem prikupljanja
podataka o bioloskim (spol, dob, postojanje komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih poremecaja
u obitelji) i okolinskim ¢imbenicima (obrazovanje majke, obrazovanje oca, pohadanje vrtickog
programa) te o proksimalnim procesima djeteta koji potencijalno mogu pridonijeti njegovu

ranom jezi¢nom razvoju (vidi Prilog 1). Upitnik su ispunili roditelji.

Dio upitnika koji se odnosi na bioloske ¢imbenike sadrzi pet pitanja. Prva tri pitanja odnose se
na dob i spol djeteta te izvjeStavanje o postojanju/nepostojanju zdravstvene teSkoce u djeteta.
Trece 1 Cetvrto pitanje oblikovana su kao pitanja zatvorenog tipa (da/ne), a odnose se na
prisutnost obiteljske anamneze poremecaja komunikacije, jezika i/ili govora s majcine i oceve

strane, uz moguénost dodatnog pojaSnjenja prirode tih poremecaja.

Dio upitnika koji se odnosi na okolinske ¢imbenike sadrzi Sest pitanja. Prva dva ispituju
obrazovnu razinu majke i1 oca (osnovna Skola ili manje, trogodiSnje srednjosSkolsko
obrazovanje, ¢etverogodisnje strukovno srednjoskolsko obrazovanje, gimnazija, stru¢ni studij,
prijediplomsko obrazovanje, diplomsko obrazovanje, poslijediplomsko obrazovanje). Trece
pitanje odnosi se na pohadanje djec¢jeg vrtica te, u slucaju potvrdnog odgovora, roditelji navode

s koliko je godina dijete pocelo pohadati vrtic.
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Preostala tri pitanja usmjerena su na ispitivanje opisa, ucestalosti 1 kvalitete proksimalnih
procesa. Ta su pitanja osmisljena s ciljem usmjeravanja paznje roditelja na svakodnevne
interakcije s djetetom koje Cine temelj tih procesa. Roditelji su zamoljeni da procijene
zajednicke aktivnosti koje provode sa svojim djetetom, pri cemu su ponudeni primjeri (npr.
igranje s igrackama, igranje druStvenih igara ili zajedniCko citanje slikovnica) kako bi se
dodatno pojasnila priroda tih aktivnosti. Da bi se neka aktivnost smatrala proksimalnim
procesom, mora se redovito ponavljati. Sukladno tome, roditelji su navodili koliko vremena
dnevno provode u navedenim zajedniCkim aktivnostima s djetetom birajuci jednu od sljedecih
mogucnosti: uopce ne, do 30 minuta, 30 - 60 minuta, 1 - 2 sata, 3 - 4 sata ili viSe od 4 sata te su
navodili konkretne aktivnosti koje su provodili s djetetom. Ova dva pitanja (11. 1 12. pitanje u
Demografskom upitniku) imala su svrhu provjere jesu li roditelji zaista procjenjivali
proksmalne procese u koje ulaze svojom djecom. Dakle, prihvaceni su svi odgovori roditelja
koji su navodili da svakodnevno provode zajednicke aktivnosti sa svojom djecom. Nadalje,
odgovori roditelja o konkretnim aktivnostima unutar proksimalnog procesa bili su otvorenog
tipa pri ¢emu su roditelji navodili jedan ili viSe primjera aktivnosti koje provode sa svojom
djecom u svakodnevnim situacijama. Ti odgovori su vrednovani uzimajuéi u obzir definiciju
proksimalnih procesa unutar bioekoloske teorije te primjere aktivnosti koje daje teorija
(Bronfenbrenner 1 Morris, 2006). Odgovori roditelja koji nisu bili u skladu s definicijom takoder

nisu uzeti u obzir.

Roditelji su na kraju procijenili kvalitetu komunikacije tijekom tih zajednickih aktivnosti
(proksimalnih porcesa) kategoriziraju¢i je kao loSu, dobru, vrlo dobru ili izvrsnu. Subjektivna
roditeljska procjena kvalitete proksimalnih procesa (13. pitanje u Demografskom upitniku)
vrednovana je u vrijednostima od 1 do 4 te je predstavljala varijablu proksimalnih procesa kao

jednog od prediktora u analizama prvih dvaju istrazivackih pitanja.

3.2.2. Komunikacijske razvojne ljestvice -1lI-HR

Komunikacijske razvojne ljestvice III (KORALJE-III-HR; Kuva¢ Kraljevi¢ 1 sur., u tisku)
instrument su roditeljskog izvjeStavanja o komunikacijskom, jeziénom i govornom razvoju
njihove djece. Instrument je vrlo jednostavan za primjenu. Roditelj] medu ponudenim
odgovorima u ljestvici treba oznaciti one koje prepoznaje u trenutnoj komunikaciji sa svojim

djetetom, a njegovo ispunjavanje traje 20-tak minuta.

Kao sto je ve¢ opisano u ranijem poglavlju (poglavlje 1.2.2.2.) hrvatska verzija KORALJE-III

temelji se na revidiranoj Svedskoj verziji (SCDI-III; Eriksson, 2017) izvorne engleske verzije
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ove ljestvice (MB-CDI-III; Fenson, i sur., 2007), u pogledu broja ¢estica u podruc¢jima rje¢nika
i gramatike te raspodjele rijeci po vrstama (imenice, glagoli, pridjevi). Pilotiranje ljestvice
ukljucivalo je 45 roditelja djece u dobi od 30 do 48 mjeseci, facijalna valjanost potvrdena je
putem kvalitativne studije intervjuiranja majki (Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2026), a normiranje je
provedeno na uzorku od 620 djece (311 djevojcica i 309 djeCaka) urednoga jezicnog i
kognitivnog razvoja iz svih regija Republike Hrvatske tijekom 2022. godine, uzimajuéi u obzir

sve dijalektalne idiome hrvatskoga jezika.
Ljestvica se sastoji se od sljedeé¢ih odjeljaka (Smit Brlekovi¢ i Kuvaé Kraljevié, 2023):

e Razina komunikacije (6 Cestica) sastoji se od tvrdnji koje opisuju razli¢ite razine
slozenosti djetetove komunikacije s okolinom od On/ona jos uvijek ne govori. do
On/ona govori proizvodeci duge i slozene recenice, npr. ,,Kad smo bili u parku, isao
sam na tobogan. “ ili ,, Vidio sam pauka na travi u parku. ““. Roditelj treba odabrati onu
tvrdnju koja najbolje opisuje nacin na koji njegovo dijete komunicira. Ako odabere
jednu od prve dvije tvrdnje, ljestvicu ne popunjava dalje, jer one ukazuju da dijete jo$
ne koristi jezik za komunikaciju.

e Rjecnik sadrzi ukupno 100 rijeci rasporedenih u cetiri semanticke kategorije: rijeci
vezane uz hranu (16 Cestica), tijelo (26 Cestica), mentalna stanja (30 Cestica) i emocije
(28 cestica). Roditelj treba u ponudenoj listi rije¢i oznaciti DA za one koje njegovo
dijete proizvodi, a NE za one rijeci koje nikada nije cuo da ju je dijete izreklo.

e (Gramatika koja se sastoji od dvije cjeline: morfologija i sintakti¢ka sloZenost.

Morfologija (8 Cestica) ispituje intenzitet upotrebe nekih morfoloskih struktura. Na
primjer, za Cesticu ,, Postavlja li vase dijete pitanja koja pocinju rijecima Tko? Zasto?
ili Kada? “, roditelj mora odabrati jednu od sljedecih kategorija: NIKAD, PONEKAD i
CESTO.
Sintakticka slozenost (10 cestica) procjenjuje se s 10 parova reCenica razliCite
sloZenosti, pri ¢emu je druga recenica zadanog para sloZenija. Roditelj mora odabrati
reCenicu koja je najsli¢nija nacinu na koji njegovo dijete govori u trenutku ispunjavanja
Jjestvice.

e Metajezicna svjesnost (9 Cestica) u kojoj roditelji procjenjuju fonolosku (3 Cestice; npr.
., Vase dijete dijeli rijeci na slogove. Na primjer, kaze ma-ma ili ku-ca.*) 1 ortografsku
svjesnost (6 Cestica; npr. ,, Vase dijete se pravi da cita. Na primjer, drZi knjigu, okrece
stranice i opisuje slike. ). Roditelj za tvrdnju koja vrijedi za njegovo dijete oznacava
DA, a u suprotnom oznacava NE.
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e Izgovor ukljuCuje 6 Cestica: jedno opce pitanje o razumljivosti djetetova govora, tri
pitanja o djetetovoj sposobnosti izgovora pojedinih glasova te dva pitanja o fonoloskim
procesima. Roditelj prvo oznacava jednu od tri tvrdnje koje opisuju razumljivost
djetetova govora $iroj okolini, a za ostale tvrdnje roditelj mora odabrati jednu od

sljedecih kategorija: NE, PONEKAD i DA.

Mjerenje unutarnje dosljednosti ovog instrumenta provedeno je pomocu Cronbachovog o
koeficijenta, koji je pokazao visoku pouzdanost vec¢ine odjeljaka. Vrijednosti a koeficijenta
kretale su se od 0,74 do 0,97 za rjec¢niCke kategorije, 0,77 za gramati¢ko-morfoloski odjeljak,
te 0,84 za slozenost recenica. Nize vrijednosti dobivene su za cestice fonoloske (a = 0,39) 1
ortografske svjesnosti (a = 0,59) §to se moze pripisati malom broju Cestica u tom odjeljku

(Kuvac Kraljevi¢ i sur., u tisku).

Rezultati na mjerama jezicne proizvodnje iz odjeljaka rje¢nika, gramatike i1 metajezi¢ne
svjesnosti KORALJA-III-HR analizirane su kao kriterijske varijable u analizima svih triju

istrazivackih pitanja.

3.2.3. Nove Reynell razvojne jezicne ljestvice (NRDLS-HR)

Reynell razvojne jezi¢ne ljestvice (eng. Reynell Developmental Language Scales, RDLS,
Edwards 1 sur., 1997) jedne su od najpoznatije baterije jezi¢nih testova za procjenu jezi¢nih
sposobnosti djece u dobi od 2;0 do 7;6 godina. Hrvatsko izdanje ovog testa, Nove Reynell
razvojne jezi¢ne ljestvice (NRDLS-HR; Edwards 1 sur., 2019) temelje se na posljednjem
cetvrtom izdanju ljestvica New Reynell Developmental Language Scales (NRDLS, Edwards 1
sur., 2011). Sastoje se od dviju ljestvica, Ljestvice jezicnog razumijevanja i Ljestvice jezicne
proizvodnje, kojima se procjenjuju razumijevanje 1 proizvodnja od pojedinacnih rije¢i do
jednostavnih, a kasnije i sloZenih sintaktickih struktura. Uz leksic¢ke i morfoloske sposobnosti,
ispituju se 1 pragmaticke 1 metajezicne sposobnosti. Ljestvice su standardizirane na uzorku od
791 djece (396 djecaka i 395 djevojcCica) urednog kognitivnog i jezi¢nog razvoja, urednog sluha
te s hrvatskim kao materinskim jezikom, iz svih dijelova Republike Hrvatske. Primjenjuje ih
posebno educiran logoped tijekom dijagnostickog postupka. Primjenom NRDLS-HR-a moze
se odrediti profil jezicnih sposobnosti djece u dobi od 2;0 do 7;6 godina i dijagnosticirati
razvojni jezi¢ni poremecaj (RJP). Ove ljestvice pokazale su visoku pouzdanost kao i unutarnju
1 diskriminativnu valjanost. Vrijednost koeficijenta pouzdanosti iznosi 0,95 za Ljestvicu

jezicnog razumijevanja i 0,97 za Ljestvicu jezi¢ne proizvodnje. Vrijednosti korelacije medu
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bruto rezultatima izmedu dviju ljestvica NRDLS-a-HR 1 dvaju jezicnih testova (Test
razumijevanja gramatike (TROG-2:HR; Bishop i sur., 2014) i Peabody slikovni test rjecnika
(PPVT-III-HR; Dunn i sur., 2009) takoder su prihvatljive i kre¢u se od 0,74 do 0,84.
Diskriminativna valjanost ljestvica provjerila se klinickim uzorkom djece s RJP-om, na kojoj
su ona postizala znacajno nize rezultate u usporedbi s djecom urednog jezicnog razvoja. Obje
ljestvice pokazale su dobru osjetljivost i specificnost. Uz kriticnu vrijednost standardnog
rezultata 80 za postavljanje dijagnoze RJP-a, na Ljestvici jezicnog razumijevanja moze se tocno
prepoznati 75 % djece s RJIP-om (osjetljivost) 1 91% djece UJR-a (specifi¢nost), a na Ljestvici
jezi€ne proizvodnje 82 % djece s RJP-om te 90 % UJR-a (Edwards 1 sur., 2019).

Upravo iz toga razloga, rezultat procjene instrumentom NRDLS-HR (standardni rezultat 80 i
nize) u ovom istrazivanju upotrijebio se za potvrdivanje pripadnosti skupini djece s RJP-om za
potrebe analize drugog i tre¢eg istraZzivackog pitanja. Osim toga, rezultati NRDLS-HR-a
(standardni rezultat 81 i viSe) primjenjivali su se i1 za potvrdivanje pripadnosti skupini djece

UJR-a u okviru analize treéeg istrazivackog pitanja.

3.2.4. Elektronicki probirni test jezicnih sposobnosti (e-POTJEH)

Elektronicki probirni test jezi¢nih sposobnosti (e-POTJEH; Kuvac Kraljevi¢ i sur., 2017) prvi
je elektronicki probirni test razvijen u hrvatskom jeziku kojem je cilj prepoznati djecu vrticke
dobi od 3;0 do 6;06 godina koja su rizicna za odstupanja u jezicnom razvoju. Provodi ga
logoped, a ispitivanje se provodi individualno i traje izmedu 10 1 12 minuta. Sastoji se od Cetiri
podtesta od kojih je svaki namijenjen ispitivanju jedne kronoloske dobi. Prvi podtest ukljucuje
djecu dobi od 3;0 do 3;11 godina, drugi djecu od 4;0 do 4;11 godina, tre¢i u dobi od 5;0 do
5;11, a Cetvrti u dobi od 6;0 do 6;6 godina. U ovom se istrazivanju u svrhu otkrivanja djece
rizi€ne za jezicne teSkoce u dobi od 42 do 48 myjeseci, primijenio samo prvi podtest. Svi
podtestovi sastoje se od zadataka kojima se ispituju fonologija, leksikon, morfologija i sintaksa
te su ispitne Cestice unutar svakog podtesta prilagodene kronoloskoj dobi koja se ispituje.
Standardiziran je na stratificiranom uzorku od 822 jednojezicne djece urednoga jezicnoga
razvoja iz svih dijelova Republike Hrvatske. Ukupna unutarnja dosljednost probirnog testa, kao
mjere pouzdanosti, vrlo je visoka (Cronbach a od 0,84 do 0,89) Sto upucuje na homogenost
Cestica unutar blokova zadataka (fonologija, leksikon, morfosintaksa). Budu¢i da u trenutku
razvoja ovog test nije postojao njemu slican test, izraCunata je konvergentna valjanost dijelova
ovog testa (bloka zadataka leksikona i zadataka receptivnog rjecnika) u odnosu na sli¢ne testove

koji su tada postojali u hrvatskom jeziku 1 koji su bili standardizirani (Peabody slikovni test
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rjenika (PPVT-III-HR; Dunn i sur., 2009) 1 Test razumijevanja gramatike (TROG-2:HR;
Bishop i sur., 2014). S obzirom na to da e-POTJEH mjeri izrazito mali opseg sadrzaja nekih
jezi¢nih sastavnica dobivene su znacajne i pozitivne, ali nize do srednje visoke korelacije (od r
= 0,24 do r = 0,57) Sto je uputilo na to da navedeni testovi vrlo vjerojatno mjere slicne

konstrukte (Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2017).

U ovom se istrazivanju, s ciljem prepoznavanja djece potencijalno rizi¢ne za jezi¢ne teskoce u
dobi od 42 do 48 mjeseci u ustanovi za predskolski odgoj, primijenio samo prvi podtest kojim
se procijenio jezicni razvoj djece u dobi od 3;0 do 3;11 godina. Cilj provedbe ovog probira bio
je prepoznati djecu koja su potencijalno rizi¢na za RJP kako bi se osigurao dostatan broj

sudionika za uzorak djece s RJP-om.

3.2.5. Provjerni popis komunikacijskih obiljezja

Provjerni popis (tj. check lista) komunikacijskih obiljezja oblikovana je posebno za potrebe
ovog istrazivanja s ciljem dodatnog usmjeravanja paznje logopeda, koji provodi ispitivanje
jezicnih sposobnosti djeteta pomo¢u NRDLS-HR testa, na djetetove komunikacijske
sposobnosti. Sastoji se od osam tvrdnji koje opisuju obiljezja dje¢je komunikacije. Tvrdnje
predstavljaju pouzdane i ovjerene pokazatelje odstupanja u ranom komunikacijskom razvoju,
koji su klju¢éni za razlikovanje tipicnog od atipinog komunikacijskog obrasca. Dodatno,
primjerenost odabranih tvrdnji, potvrdio je 1 stru¢njak - logoped, specijalist rane intervencije.
Pri odabiru tvrdnji nisu se ukljucivala suptilnija odstupanja u komunikacijskom ponaSanju,
kako se time ne bi iskljucila djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem ¢iji se komunikacijski

obrasci dijelom preklapaju s onima djece s poremecajem socijalne komunikacije.

Provjerni popis ispunio je logoped, stru¢njak koji je stru¢no osposobljen za prepoznavanje
odstupanja u komunikacijskom obrascu. Stovise dio logopeda ukljuéenih u ovo istrazivanje bili
su specijalisti rane intervencije. Da bi se smatralo da dijete ima uredan komunikacijski obrazac,
na Provjernom je popisu trebalo biti oznaceno najmanje Sest tvrdnji potvrdnim odgovorom (vidi

Prilog 2).

Provjerni popis primijenjen je s ciljem potvrdivanja da dijete koje je prethodno prepoznato kao
potencijalno dijete s RJP-om, nema teSko¢e u komunikaciji koje upucuju na autizam, §to je

prema CATALISE studiji iskljucujuéi kriterij za postavljanje dijagnoze RJP-a.
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3.3. Postupak ispitivanja

Istrazivanje je provedeno uz odobrenje Etickog povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (broj odobrenja: 251-74/22—01/2) te Ministarstva znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske (klasa: MZO 533-06-21-0002) tijekom 2023., 2024. pa sve
do srpnja 2025. godine. Uz navedena odobrenja za potrebe prikupljanja podataka u razli¢itim
ustanovama Republike Hrvatske dobivena su dodatna sljedeé¢a odobrenja: dopusnica Djecjeg
vrtiéa Osijek (klasa: 601-01/23-01/14), odobrenje Etickog povjerenstva Poliklinike SUVAG
Osijek (broj odobrenja: 381-05/22-73), odobrenje Etickog povjerenstva Poliklinike SUVAG
Zagreb (broj odobrenja: 262-01-2022-22), odobrenje Etickog povjerenstva Opce zupanijske
bolnice Pozega (broj odobrenja: 02-7/4-4/1-2-2024) i odobrenje EtiCkog povjerenstva Opce
bolnice Dubrovnik (broj odobrenja: 021-01/24-05/4)

Postupak prikupljanja podataka u svrhu ovog istrazivanja provodio se na dva nacina s obzirom
na djetetov jezicni status, uredan jezi¢ni razvoj (UJR) 1 postojanje razvojnoga jezi¢noga

poremecaja (RJP) te postavljena istrazivacka pitanja.

Podatci o jezi¢nom statusu djece UJR-a prikupljali su se u ustanovama za predskolski odgoj i
obrazovanje u razli¢itim krajevima Republike Hrvatske. Nakon S§to je osigurana suglasnost
nadleznih institucija za provedbu ispitivanja, posredstvom odgojitelja i logopeda zaposlenih u
tim ustanovama, pristupilo se roditeljima djece koja su ispunjavala kriterije za sudjelovanje u
istrazivanju. Roditelji koji su pristali ukljuciti se u istrazivanje potpisali su pristanak
obavijeStene osobe za sudjelovanje u istraZivanju te su nakon toga, prema uputama logopeda,
ispunili demografski upitnik i KORALJE-III-HR koje su zatim vratili logopedu. U prikupljanju
podataka o navedenim jezi¢nim sposobnostima djece sudjelovalo je ukupno 24 logopeda koji
su prethodno zavrsili dodatnu edukaciju za primjenu instrumenta Novih Reynell jezicnih

ljestvice (NRDLS-HR).

U skupini djece starije dobne skupine (42 - 48 mjeseci) probabilistiCkim nacinom uzorkovanja
svako drugo dijete je dodatno ispitano jezicnim instrumentom NRDLS-HR. Ovo je bilo
potrebno jer se veli¢ina uzorka sudionika za ovo istraZivanje razlikuje ovisno o istrazivackom
pitanju. Podatci prikupljeni za sve dobne skupine djece UJR-a analizirani su se u okviru prvog
istrazivackog pitanja. Zatim su se jezi¢na postignu¢a odabranog broja djece UJR-a iz najstarije
skupine analizirala 1 u drugom istrazivackom pitanju, a ista djeca bila su dodatno ispitana i

NRDLS-HR-om, za potrebe trec¢eg istrazivackog pitanja.
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Podatci o jezicnom statusu djece s RJP-om primarno su se prikupljali u zdravstvenim
ustanovama koje pruzaju logopedsku podrsku toj populaciji djece: u Poliklinici SUVAG
Osijek, Poliklinici SUVAG Zagreb te u ustanovi za predskolski odgoj Djecji vrti¢ Osijek.
Medutim, kako je bilo izrazito teSko prikupiti potreban broj sudionika djece s RJP-om ciljane
kronoloske dobi za potrebe ovog istrazivanja, a kako bi se osigurao dostatan broj sudionika za
ovaj uzorak, prikupljanje je proSireno na podrucje cijele Hrvatske te se dio sudionika prikupio
u Opcoj Zupanijskoj bolnici Pozega, Opcoj zupanijskoj bolnici Vinkovci, Opcoj bolnici
Dubrovnik i u Dje¢jem vrti¢u Grigor Vitez u Splitu. Stoga je u prikupljanju podataka o jezi¢nim
sposobnostima djece s RIP-om uz doktorandicu sudjelovalo jos 13 logopeda koji su prethodno
zavrsili dodatnu edukaciju za primjenu instrumenta Novih Reynell jezi¢nih ljestvice (NRDLS-
HR), dok je postupak probira u Djecjem vrticu Osijek doktorandica provela samostalno

(postupak prepoznavanja djece s RJP-om putem probira detaljno je opisan u poglavlju 3.1.2.).

Kao 1 u skupini djece UJR-a, roditelji djece s RJP-om koji su pristali ukljuciti se u istrazivanje
potpisali su pristanak obavijestene osobe za sudjelovanje u istrazivanju te su nakon toga, prema
uputama logopeda, ispunili demografski upitnik i KORALJE-III-HR. Ako nisu ve¢ ranije
ucinili psiholoSku procjenu djeteta, onda su zamoljeni da ju ucine te su kopiju psiholoskog
nalaza naknadno dostavili logopedu ili samo dopustili uvid u rezultate procjene. Logoped je za
svako dijete ispitao jezi¢ne sposobnosti primjenom instrumenta NRDLS-HR te pritom dodatno
procijenio 1 komunikacijske sposobnosti djeteta primjenom Provjernog popisa komunikacijskih
obiljezja. Djeca koja su zadovoljila ukljucujuce kriterije za ulazak u skupinu djece s RJP-om
(prema smjernicama CATALISE studije, kako je ve¢ ranije opisano) te iskljucujuci kriterij
(odgovarajuci opis proksimalnih procesa) ukljuceni su u konacan uzorak. Rezultati ove skupine

djece s RJIP-om analizirani su u okviru drugog 1 tre¢eg istrazivackog pitanja.

3.4. Obrada podataka

Cjelokupna obrada podataka i operacionalizacija varijabli u ovom istraZivanju provedena je u

skladu s nacelima Bronfenbrennerovog bioekoloSkog modela.

Nakon provjere normalnosti distribucije rezultata svih varijabli, u svrhu analize prvog i drugog
istrazivackog pitanja, provedena je deskriptivna i diferencijalna statisticka analiza jezi¢nih
varijabli iz instrumenta KORALJE-III-HR koje su procjenjivali roditelji — rje¢nika, gramatike
1 metajezika. Zatim, je provedena analiza povezanosti bioloSkih 1 okolinskih ¢imbenika s
jezi€nim mjerama rjecnika, gramatike 1 metajezika. Uzimajuci u obzir normalnost distribucije
1 vrstu mjerne skale pojedinih varijabli, u analizi rezultata upotrijebljene su kombinacije
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parametrijskih 1 neparametrijskih statistiCkih metoda (Pearsonov i Spearmanov koeficijent
korelacije; Mann-Whitneyjev test i t-test nezavisnih uzoraka; Kruskal-Wallisov test i
jednofaktorska analize varijance (ANOVA)). Na kraju su provedene linearne hijerarhijske
regresijske analize s ciljem ispitivanja u kojoj mjeri proksimalni procesi, uz bioloske i okolinske
¢imbenike, pridonose leksickom, gramati¢kom 1 metajezi¢nom znanju djece. Pritom su rezultati
iz mjera rjeCnika, gramatike i metajezika iz KORALJA-III-HR upotrijebljene kao kriterijske
varijable, dok su bioloski i okolinski ¢imbenici, te proksimalni procesi, ukljuceni kao

prediktorske varijable.

Za analizu prvog istrazivackog pitanja — bioloskih i okolinskih ¢imbenika i njihove medusobne
interakcije na leksicke, gramaticke i metajezi¢ne sposobnosti djece urednoga jezicnoga razvoja
u dobi od 2;6 do 4;0 godine — provedena je linearna hijerarhijska regresijska analiza. Kriterijske
varijable predstavljali su rezultati na jezinim mjerama leksika, gramatike i metajezi¢nih
sposobnosti dobiveni iz ljestvice KORALJE-III-HR, dok su prediktorske varijable obuhvacale
bioloska i okolinska obiljezja djeteta i roditelja prikupljene demografskim upitnikom. Kao
zaseban prediktor izdvojeni su proksimalni procesi, operacionaliziran u skladu s definicijom

Bronfenbrennera i Morrisa (2006).

Slijede¢i Bronfenbrennerov model proces-osoba-kontekst-vrijeme (POKYV) (Bronfenbrenner i
Morris, 2006), odnosno proces-osoba-kontekst (POK) u ovom istrazivanju, linearna
hijerarhijska regresijska analiza provedena je u tri koraka. U prvi korak ukljuceni su bioloski
¢imbenici: spol, dob djeteta i postojanje poremecaja komunikacije, jezika i/ili govora u
obiteljskoj anamnezi. Drugi korak ukljucuje okolinske ¢imbenike: razina obrazovanja roditelja
1 trajanje pohadanja predSkolskog programa. Trec¢i korak €ini varijabla proksimalnih procesa, a

u skladu s kljuénom ulogom koju zauzima u navedenom modelu.

Varijable koje su se odnosile na bioloske ¢imbenike ranoga jezi¢noga razvoja ukljucivale su
spol, kronoloSku dob djeteta te prisutnost poremecaja komunikacije, jezika i/ili govora u
obiteljskoj anamnezi. Spol je operacionaliziran kao nominalna i to dihotomna varijabla.
Postojanje poremecaja komunikacije, jezika i/ili govora u obiteljskoj anamnezi takoder je
nominalna varijabla, koja je promatrana u odsutnosti poremecaja, odnosno njegove prisutnosti
zasebno s majcine ili zasebno s oceve strane te s obje strane istovremeno. Kronoloska dob

djeteta predstavlja intervalnu varijablu izrazenu u mjesecima.
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Varijable koje su se odnosile na okolinske ¢imbenike odrazavale su utjecaje mikrosustava, a
obuhvacale su sljede¢e pokazatelje: razinu obrazovanja majke, razinu obrazovanja oca te
pohadanje programa predskolskog odgoja. Razine obrazovanja majke i oca u upitniku su
postavljene kao ordinalne skale, koje su poslije operacionalizirane kao intervalne u
vrijednostima od 1 do 8 s obzirom na stupanj obrazovanja. Pohadanje programa predskolskog
odgoja operacionalizirano je kao omjerna varijabla izrazena u ukupnom broju mjeseci

sudjelovanja u programu.

Varijabla proksimalnih procesa procijenjena je roditeljskim ocjenama kvalitete komunikacije
tijekom zajednickih aktivnosti s djecom, te je operacionalizirana kao intervalna varijabla s

vrijednostima od 1 do 4.

Za drugo istrazivacko pitanje analiziran je doprinos istih ¢imbenika na leksicke, gramaticke i
metajezicne sposobnosti djece s RJP-om u dobi od 42 do 49 mjeseci u odnosu na djecu UJR-a
iste dobi. [ u ovom je slu€aju provedena linearna hijerarhijska regresijska analiza, sa strukturom
prediktora i kriterija identi¢noj onoj iz prve analize. Rezultati dobiveni u skupini djece s RJP-
om usporedeni su s rezultatima djece UJR-a s ciljem utvrdivanja koji ¢imbenici, odnosno
njihove medusobne interakcije, najviSe doprinose jezi¢nim sposobnostima prve, odnosno druge

skupine sudionika te postoje li razlike izmedu njihovih modela interakcija.

Za trece istrazivacko pitanje, kojim se Zelio utvrditi doprinos subjektivne roditeljske procjene
leksickih, gramatickih 1 metajezicnih sposobnosti djeteta na predvidanje njihovih objektivno
procijenjenih jezi¢nih sposobnosti, provedena je linearna regresijska analiza. Analiza je
provedena zasebno za skupinu djece urednoga jezicnoga razvoja (UJR) u dobi od 42 do 48
mjeseci 1 za skupinu djece s razvojnim jezicnim poremecajem (RJP) u dobi od 42 do 49 mjeseci.
Kriterijsku varijablu predstavljali su rezultati jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-a, a
prediktori su bili rezultati dobiveni na mjerama leksika, gramatike i metajezicnih sposobnosti
iz instrumenta KORALIJE-III-HR. Na kraju su rezultati obje regresijske analize usporedene

kako bi se utvrdile razlike u prediktivnoj snazi roditeljskih procjena izmedu dviju skupina djece.

Sve statisticke analize podataka provedene su pomocu statistickog programa Statistical package

for social sciences (SPSS), verzija 26.0.
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4. Rezultati

4.1. Provjera normalnosti distribucije te pretpostavki za regresijsku analizu

Prije provodenja statistickih analiza provedena je provjera osnovnih pretpostavki: normalnosti
distribucije analiziranih varijabli te pretpostavke linearnih odnosa, multikolinearnosti i

normalnosti distribucije reziduala za regresijsku analizu.

Distribucija rezultata bioloskih, okolinskih i jezi¢nih varijabli za sve dobne skupine i skupine
sudionika analizirana je pomocu z-vrijednosti za procjenu oba indeksa asimetrije i spljoStenosti
distribucije (eng. skewness 1 kurtosis), prema preporukama Kim (2013). Kao kriterij za
odstupanje od normalnosti koristile su se kriti¢ne vrijednosti z-vrijednosti u rasponu od -3,29
do +3,29, s obzirom na analizu sedam prediktora u regresijskom modelu. Rezultati analize

pokazali su razli¢ite obrasce medu dobnim skupinama.

U cjelokupnom uzorku djece urednoga jezi€noga razvoja (UJR; n = 397) varijable kronoloske
dobi djeteta, pohadanja predskolskog programa i varijabla metajezi¢ne svjesnosti zadovoljavale
su pretpostavke normalnosti distribucije rezultata, s apsolutnim z-vrijednostima za oba indeksa
asimetrije unutar kriti¢nih granica (od -3,29 do +3,29; Kim, 2013). Sve ostale varijable:
varijabla obiteljske povijesti poremecaja komunikacije, jezika i/ili govora, razine obrazovanja
majke 1 oca 1 proksimalnih procesa (kvalitete komunikacije u zajedni¢kim aktivnostima) te
jezicne varijable rjecnika 1 gramatike pokazale su znacajna odstupanja od normalnosti, §to se

oCitovalo u vrijednostima koeficijenta asimetrije, spljostenosti ili u obje mjere.

U poduzorku djece mlade dobne skupine UJR-a (n = 131) varijable kronoloske dobi djeteta,
pohadanja predskolskog programa 1 proksimalnih procesa (kvalitete komunikacije u
zajednickim aktivnostima) te sve tri jezi¢ne varijable - rjecnik, gramatika 1 metajezi¢na
svjesnost - zadovoljavale su pretpostavke normalnosti distribucije rezultata. Nasuprot tome,
varijable koje se odnose na obiteljsku povijest poremecaja komunikacije, jezika 1/ili govora,
kao 1 razine obrazovanja majke 1 oca, pokazale su znacajna odstupanja od normalnosti, §to se

ocitovalo u vrijednostima koeficijenta asimetrije, spljostenosti ili u obje mjere.

U poduzorku djece srednje dobne skupine UJR-a (n = 130) varijable kronoloske dobi djeteta,
pohadanja predSkolskog programa te sve tri jezi¢ne varijable - rjec¢nik, gramatika i metajezi¢na
svjesnost - takoder su zadovoljavale navedene pretpostavke normalnosti distribucije rezultata.

Takoder, varijable koje se odnose na obiteljsku povijest poremecaja komunikacije, jezika i/ili
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govora, kao 1 razine obrazovanja majke 1 oca, i u ovom poduzorku pokazale su znacajna
odstupanja od normalnosti, odnosno u vrijednostima koeficijenta asimetrije, spljostenosti ili u
obje mjere. Dodatno, odstupanja koeficijenta asimetrije pokazala su se u varijabli proksimalnih

procesa.

U poduzorku djece starije dobne skupine UJR-a (n = 136), varijable kronoloske dobi djeteta,
pohadanja predSkolskog programa, metajezika i1 proksimalnih procesa zadovoljavale su
pretpostavke normalnosti distribucije rezultata, dok su sve ostale varijable pokazale znacajna
odstupanja od normalnosti. U dijelu poduzorka starije skupine djece UJR-a, Cije su jezi¢ne
sposobnosti procijenjene i pomocu instrumenta NRDLS-HR-a (n = 61), varijable rjecnika,
gramatike i metajezika iz instrumenta KORALJA-III-HR kao i varijabla jezi¢ne proizvodnje iz

instrumenta NRDLS-HR zadovoljavale su pretpostavke normalnosti distribucije rezultata.

U uzorku djece s RJIP-om (n = 61) sve bioloske i okolinske varijable, ukljucujuéi i proksimalne
procese, te sve tri jezi¢ne varijable zadovoljavale su pretpostavke normalnosti distribucije
rezultata, s apsolutnim z-vrijednostima za oba indeksa asimetrije unutar kriti¢nih granica. No
varijabla jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR pokazala je znacajna odstupanja od
normalnosti distribucije rezultata, $to se oCitovalo u vrijednostima koeficijenta asimetrije i

spljostenosti.

S obzirom na razli¢itosti medu varijablama u pogledu normalnosti distribucije rezultata 1 vrsta
mjernith ljestvica, u korelacijskim 1 diferencijalnim analizama koje slijede koriStene su
kombinacije parametrijskih 1 neparametrijskih statistickih metoda (Pearsonova i Spearmanova
koeficijenta korelacije; Mann-Whitney testa i t-testa nezavisnih uzoraka; Kruskal-Wallisova

testa 1 jednofaktorske analize varijance (ANOVA)).

Prije provodenja linearne hijerarhijske regresijske analize, vazno je istaknuti da su distribucije
dvije kriterijske varijable — rje¢nika i gramatike — u poduzorku djece UJR starije dobne skupine
pokazala odstupanja od barem jedne pretpostavke normalnosti. Ipak, s obzirom na to da se u
daljnjoj analizi primjenjivala viSestruka linearna regresija, normalna distribucija bruto rezultata
nije bila nuzan uvjet. Kljucan uvjet bila je normalnost distribucije standardiziranih rezidualnih
rezultata (Petz i sur., 2012), Sto je u ovom slucaju i provjereno. Dakle, prije provodenja linearne
hijerarhijske regresijske analize provjerene su pretpostavke normalnosti distribucije reziduala,

linearnosti 1 odsustva multikolinearnosti.

Od pocetnih 397 sudionika djece UJR-a za kriterijsku varijablu rjecnika, u svrhu zadovoljavanja

pretpostavki iskljuc¢eno je ukupno 18 sudionika, 11 zbog nedostatnih podataka, a sedmero radi
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neispunjenih pretpostavki. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki te je
prihvacena kada je pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu -2,59 do +2,50 1 da
ne postoji problem izrazenije zastupljenosti univarijatnih strse¢ih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,02) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost = 20,34). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila
naruSena jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 2,05. S obzirom na uvjet
multikolinearnosti, niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable
bila 1,27 ili niza. Iz svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka

od 379 sudionika.

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu gramatike iz cjelokupnog uzorka djece UJR-a (n =397) iskljucen je ukupno
21 sudionik: 14 je isklju¢eno zbog nedostatnih podataka, a dodatnih sedam sudionika radi
neispunjenih pretpostavki analize. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki
te je prihvacena kada je pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu od -2,88 do
+2,46 1 da ne postoji problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih strSecih vrijednosti (Cook's
distance maksimalna vrijednost = 0,04) ili multivarijatnih str§e¢ih vrijednosti (Mahalonobis
distance maksimalna vrijednost = 20,44). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila
naruSena jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 1,93. S obzirom na uvjet
multikolinearnosti, niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable
bila 1,27 ili niZa. Iz svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka

od 376 sudionika.

Od 397 sudionika djece UJR-a, u cilju zadovoljavanja pretpostavki za kriterijsku varijablu
metajezika iskljuceno je ukupno 19 sudionika, 14 zbog nedostatnih podataka, a petero radi
neispunjenih pretpostavki. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki te je
prihvacena kada je pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu -2,63 do +2,41 1 da
ne postoji problem izrazenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,03) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost = 20,06). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila
naruSena jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 1,97. S obzirom na uvjet
multikolinearnosti, niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable
bila 1,27 ili niza. Iz svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka

od 378 sudionika.
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U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu rje¢nika iz poduzorka djece mlade dobne skupine (n=131; 30 - 35 mjeseci)
isklju¢eno je ukupno Sest sudionika. Od pocetnih 131 sudionika, troje je iskljuCeno zbog
nedostatnih podataka, a dodatna tri sudionika iskljuena su radi neispunjenih pretpostavki
analize. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki te je prihvacena kada je
pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu -2,48 do +2,15 i da ne postoji problem
izrazenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance maksimalna
vrijednost = 0,06) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna
vrijednost =19,28). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila naruSena jer je
vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 2,19. S obzirom na uvjet multikolinearnosti, niti
on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,35 ili niza. Iz svega

navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 125 sudionika.

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu rje¢nika iz poduzorka djece starije dobne skupine (n = 136; 42 - 48 mjeseci)
iskljuceno je ukupno pet sudionika. Od pocetnih 136 sudionika, troje je iskljueno zbog
nedostatnih podataka, a dodatna dva sudionika iskljucena su radi neispunjenih pretpostavki
analize. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki te je prihvacéena kada je
pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu od -2,45 do +1,98 1 da ne postoji
problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,06) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost =17,63). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila narusena
jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 1,99. S obzirom na uvjet multikolinearnosti,
niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,20 ili niza. Iz

svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 131 sudionika.

S ciljem zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize iz
poduzorka djece mlade dobne skupine za kriterijsku varijablu gramatike (n = 131; 30 - 35
mjeseci) iskljuceno je ukupno sedam sudionika, ¢etvero zbog nedostatnih podataka, a dodatna
tri sudionika iskljuena su radi neispunjenih pretpostavki. Provedena je statisticka procjena
normalnosti distribucije reziduala te kada je pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u
rasponu -2,32 do +2,19 i da ne postoji problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih str§ecih
vrijednosti (Cook's distance maksimalna vrijednost = 0,12) ili multivarijatnih strSecih
vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna vrijednost =19,13), ona je prihvacena. Osim

toga, vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila je 1,93 §to je ukazivalo da pretpostavka
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nezavisnosti reziduala nije bila naruSena. Uvjet multikolinearnosti takoder nije bio narusen jer
je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,32 ili niza. Stoga je na temelju uzorka od

124 sudionika dobiven regresijski model.

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu gramatike iz poduzorka djece starije dobne skupine (n = 136; 42 - 48
mjeseci) iskljuceno je ukupno sedam sudionika. Od pocetnih 136 sudionika, Cetvero je
isklju¢eno zbog nedostatnih podataka, a dodatna tri sudionika radi neispunjenih pretpostavki
analize. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki te je prihvacena kada je
pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu od -2,95 do +1,68 i da ne postoji
problem izrazenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,10) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost = 17,40). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila
narusena jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 2,05. S obzirom na uvjet
multikolinearnosti, niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable
bila 1,19 ili niZa. Iz svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka

od 129 sudionika.

Kako bi se zadovoljile pretpostavke za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu metajezika iz poduzorka djece mlade dobne skupine (n = 131; 30 - 35
mjeseci) iskljueno je ukupno sedam sudionika. Od pocetnih 131 sudionika, cetvero je
isklju¢eno zbog nedostatnih podataka, a dodatna tri sudionika isklju¢ena su radi neispunjenih
pretpostavki analize. Statisti¢ki procijenjena normalnost distribucije reziduala prihvacena je
kada je pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu -2,05 do +2,20 i da ne postoji
problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih strSecih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,09) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost = 19,13). Nadalje, vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 1,74 Sto
ukazuje da pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila narusena. S obzirom na uvjet
multikolinearnosti, niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable
bila 1,31 ili niza. 1z svega navedenog, regresijski model koji dobiven je na temelju uzorka od

124 sudionika.

Od 136 sudionika poduzorka djece starije dobne skupine (n = 136; 42 - 48 mjeseci), radi
zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za

kriterijsku varijablu metajezika, iskljueno je ukupno Sest sudionika. Petero sudionika
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iskljuceno je zbog nedostatnih podataka te jo§ jedan radi neispunjenih pretpostavki analize.
Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisti¢ki. Prihvaéena je kada se pokazalo da
se standardizirani reziduali kreu u rasponu od -2,36 do +1,68 te da ne postoji problem
izraZzenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance maksimalna
vrijednost = 0,06) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna
vrijednost = 17,56). Vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila je 2,07 Sto ukazuje da
pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila naruSena. Niti uvjet multikolinearnosti nije bio
narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,23 ili niza. Iz svega navedenog,

regresijski model dobiven je na temelju uzorka od 130 sudionika.

Od pocetnih 61 sudionika djece s RJP-om (42 - 49 mjeseci), u svrhu zadovoljavanja
pretpostavki za kriterijsku varijablu rjecnika isklju¢eno je 11 sudionika zbog nedostatnih
podataka. Ispunjene su sve pretpostavke za provedbu linearne hijerarhijske regresijske analize
jer je statisticka procjena normalnosti distribucije reziduala pokazala da se standardizirani
reziduali kre¢u u rasponu -1,80 do +2,10 i da ne postoji problem izraZzenije zastupljenosti
univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance maksimalna vrijednost = 0,11) ili
multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna vrijednost = 14,56).
Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila narusena jer je vrijednost Durbin-
Watsonovog testa iznosila 2,05. S obzirom na uvjet multikolinearnosti, niti on nije bio narusen
jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,42 ili niza. Iz svega navedenog,

regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 50 sudionika.

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu gramatike iz skupine djece s RJP-om (42 - 49 mjeseci) od pocetnih 61
iskljuceno je troje sudionika zbog nedostatnih podataka. Nadalje, ispunjene su sve pretpostavke
analize jer je statisticki procijenjena normalnost distribucije reziduala pokazala da se
standardizirani reziduali krecu u rasponu od -1,84 do +2.,46 i da ne postoji problem izraZenije
zastupljenosti univarijatnih strSecih vrijednosti (Cook's distance maksimalna vrijednost = 0,13)
ili multivarijatnih strSecih vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna vrijednost = 14,47).
Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila narusena jer je vrijednost Durbin-
Watsonovog testa iznosila 2,10. S obzirom na uvjet multikolinearnosti, niti on nije bio naruSen
jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,38 ili niza. Iz svega navedenog,

regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 58 sudionika.
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S ciljem zadovoljavanja pretpostavki za provodenje hijerarhijske linearne regresijske analize iz
uzorka djece s RJIP-om (42 - 49 mjeseci) za kriterijsku varijablu metajezika iskljucena su tri
sudionika zbog nedostatnih podataka. Provedena statisti¢ka procjena normalnosti distribucije
reziduala pokazala je da su ispunjene sve pretpostavke analize jer su se standardizirani reziduali
kretali u rasponu -2,02 do +1,92 te nije postojao problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih
strSecih vrijednosti (Cook's distance maksimalna vrijednost = 0,12) ili multivarijatnih strSe¢ih
vrijednosti (Mahalonobis distance maksimalna vrijednost = 14,47). Osim toga, vrijednost
Durbin-Watsonovog testa iznosila je 2,16 Sto je ukazivalo da pretpostavka nezavisnosti
reziduala nije bila narusena. Uvjet multikolinearnosti takoder nije bio naruSen jer je VIF
vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,38 ili niza. Stoga je na temelju uzorka od 58

sudionika dobiven regresijski model.

Od 61 sudionika iz starije skupine djece UJR-a (42 - 48 mjeseci) koji su dodatno procijenjeni
NRDLS-HR testom u svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provedbu linearne regresijske
analize za kriterijsku varijablu jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDS-HR (analiza treceg
istrazivackog pitanja), isklju¢en je jedan sudionik zbog nedostatnih podataka. Nadalje,
ispunjene su sve pretpostavke za analizu jer je statisticka procjena normalnosti distribucije
reziduala pokazala da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu -1,86 do +2,41 1 da ne postoji
problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti (Cook's distance
maksimalna vrijednost = 0,09) ili multivarijatnih strSec¢ih vrijednosti (Mahalonobis distance
maksimalna vrijednost = 9,56). Takoder, pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila naruSena
jer je vrijednost Durbin-Watsonovog testa iznosila 1,76. S obzirom na uvjet multikolinearnosti,
niti on nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila 1,42 ili niza. 1z

svega navedenog, regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 60 sudionika.

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne regresijske analize za kriterijsku
varijablu jezicne proizvodnje iz instrumenta NRDS-HR (analiza tre¢eg istrazivatkog pitanja)
1z skupine djece s RJP-om (42 - 49 mjeseci) od pocetnih 61 iskljuceno je ukupno 10 sudionika.
Devetero sudionika isklju¢eno je zbog nedostatnih podataka te jo§ jedan sudionik radi
neispunjenih pretpostavki analize. Normalnost distribucije reziduala procijenjena je statisticki.
Prihvacena je kada se pokazalo da se standardizirani reziduali kre¢u u rasponu od -1,75 do
+2,98 te da ne postoji problem izraZenije zastupljenosti univarijatnih strSe¢ih vrijednosti
(Cook's distance maksimalna vrijednost = 0,25) ili multivarijatnih strSe¢ih vrijednosti
(Mahalonobis distance maksimalna vrijednost = 15,48). Vrijednost Durbin-Watsonovog testa
iznosila je 2.251 §to ukazuje da pretpostavka nezavisnosti reziduala nije bila narusena. Niti
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uvjet multikolinearnosti nije bio narusen jer je VIF vrijednost za sve prediktorske varijable bila

1,67 ili niza. Stoga je regresijski model dobiven na temelju uzorka od 51 sudionika.

4.2. Deskriptivna statisticka analiza proksimalnih procesa

Provedena je deskriptivna statistiCka analiza varijable proksimalnih procesa na dvije razine. Na
prvoj razini analizirani su odgovori roditelja o konkretnim aktivnostima koje provode sa svojom
djecom u okviru proksimalnih procesa. Na drugoj razini su analizirani odgovori roditelja o

kvaliteti komunikacije koju ostvaruju u tim proksimalnim procesima.

Na temelju roditeljskih odgovora definirane su Cetiri skupine aktivnosti s obzirom na to koliko
izravno potic¢u jezi¢ni razvoj: Citanje, igranje, aktivnosti na otvorenom i stjecanje znanja.
Roditelji su najcesce navodili visSe odgovora koji su se odnosili na dvije ili tri skupine aktivnosti.
U prvoj skupini odgovora, koja se odnosi na ¢itanje, roditelji su najc¢esée navodili da s djetetom
Citaju slikovnice, Citaju i/ili pri¢aju price. Pojedini roditelji istaknuli su i da nakon Citanja
razgovaraju o procitanom. Zajednic¢ko Citanje najizravnije potice jezik, a dijete je pritom
izloZeno bogatijem rjecniku, slozenijim sintaktickim strukturama i razvija pripovjedne vjestine.
U drugoj skupini odgovora, igranje, roditelji su najceS¢e navodili da se igraju s djetetom
koriste¢i razli¢ite igracke (kamione, lutke, autice, LEGO kocke, da se igraju s dje¢jom
kuhinjom...), da igraju drustvene igre, igre uloga i slicno. Tijekom ove igre s djetetom roditelji
takoder izravnije podrZavaju 1 poti€u razvoj jezika imenovanjem, opisivanjem 1/ili
prosirivanjem djetetovih iskaza. U trecoj skupini odgovora, koja se odnosi na aktivnosti na
otvorenom, roditelji su navodili aktivnosti poput igranja nogometa, Setnje, tr¢anja s djecom,
igre loptom, zajednicke voznje bicikla te igre u pjescaniku, dje¢jem parku ili dvoristu. Iako ove
tjelesne aktivnosti daju manje izravnih jezi¢nih poticaja, mogu biti vrlo korisne ako ih roditel;
prati govorom, ¢ime se jezik veze uz konkretno iskustvo 1 situaciju. U ¢etvrtoj skupini, koja se
odnosi na stjecanje znanja, roditelji su navodili aktivnosti poput kuhanja s djecom, vrtlarenja,
pospremanja stana i drugih kucanskih poslova. Ove svakodnevne aktivnosti takoder su dobar
izravni poticaj, ali je jezik vezan uz konkretne zadatke pa je manje raznolik. One nude prirodan
kontekst za razvoj funkcionalnog jezika, u kojem dijete uci nazive, slijed radnji, uzro¢no-

posljedi¢ne odnose i svakodnevne fraze.
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Usporedba postotka zastupljenosti pojedinih odgovora po skupinama aktivnosti cijele skupine
djece UJR-a i djece s RJP-om prikazana je na Slici 5, dok je usporedba prema trima dobnim

skupinama djece UJR-a i skupine djece s RIP-om prikazana na Slici 6.

Zastupljenost proksimalnih procesa u interakciji roditelja s

djetetom (%)
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Slika 5: Usporedba postotka zastupljenosti odgovora roditelja o proksimalnim procesima u koje

ulaze sa svojom djecom cijele skupine djece s UJIR-om i djece s RIP-om
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Slika 6: Usporedba postotka zastupljenosti odgovora roditelja o proksimalnim procesima u
koje ulaze sa svojom djecom prema trima dobnim skupinama djece UJR i skupine djece s
RJP-om
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Postotci zastupljenosti roditeljskih odgovora po pojedinim skupinama proksimalnih procesa
usporedeni su na razini cijele skupine djece s UIR-om i skupine djece s RJP-om, te triju dobnih
skupina djece s UJR-om i skupine djece s RJIP-om. U oboje usporedbe se uocava da roditelji
djece s RJP-om daju ne$to drugacije odgovore u odnosu na roditelje djece UJR-a. U obje
skupine roditelja kao najces¢a aktivnost koju provode sa svojom djecom istice se igranje.
Medutim, kao druga najzastupljenija skupina aktivnosti kod djece UJR-a istiCe se Citanje

slikovnica, dok je kod djece s RJP-om to skupina aktivnosti na otvorenom.

Analiza procjene roditelja o kvaliteti komunikacije koju ostvaruju u tim aktivnostima
(proksimalnim procesima), a koju su roditelji kategorizirali kao losu, dobru, vrlo dobru ili
odli¢nu, takoder je pokazala drugaciji nacin njezina vrednovanja izmedu dviju skupina
roditelja. Veéina roditelja djece UJR-a, njih 93,96 % smatrala je da ostvaruje odli¢nu ili vrlo
dobru komunikaciju sa svojom djecom, dok je vecina roditelja djece s RJP-om, njih 81,97 %

smatrala da ostvaruje vrlo dobru, dobru ili loSu komunikaciju.

Na Slici 7 prikazan je postotak zastupljenosti roditeljskih odgovora po pojedinoj kategoriji
kvalitete komunikacije u proksimalnim procesima cijele skupine djece UJR-a i djece s RJP-om,

a isti postotak unutar tri dobne skupine djece UJR-a i skupine djece s RJP-om prikazan je na

Slici 8.
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Slika 7: Usporedba postotka zastupljenosti odgovora roditelja po pojedinoj kategoriji kvalitete
komunikacije u proksimalnim procesima cijele skupine djece UJR-a i djece s RJIP-om

67
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Slika 8: Usporedba postotka zastupljenosti odgovora roditelja po pojedinoj kategoriji kvalitete
komunikacije u proksimalnim procesima tri dobne skupine djece UJR-a i skupine djece s RJP-
om

4.3. Deskriptivna statisticka analiza jezi¢nih sposobnosti djece UJR-a i

djece s RJP-om

Provedena je deskriptivna statisticka analiza za sve tri jeziCne varijable iz instrumenta
KORALIJE-III-HR koje su procjenjivali roditelji — rjecnika, gramatike i metajezika — unutar
cijele skupine djece UJR-a (Tablica 8) kao i unutar sve tri dobne skupine djece UJR (Tablica
9). Dobiveni rezultati opisuju obrasce koji upucuje na porast srednje vrijednosti za sve tri
jezi¢ne varijable s porastom dobi, pri ¢emu se najveci porast uo¢ava u podrucju rjenika u
najstarijoj dobnoj skupini.

Tablica 8: Deskriptivni podatci za jezicne mjere iz KORALJA-III-HR za cijeli uzorak djece
UJR-a

jezi¢na mjera kategorija uzorak djece UJR-a
(30—-48 mj.; n = 397)

Min-Max M (SD)

rjecnik prehrana 4-16 12,85 (2,40)
(n=16)
tijelo 2-26 19,61 (4,59)
(n=26)
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kognicija 1-30 18,60 (7,53)
(n=30)
emotivna stanja 1-28 18,39 (5,73)
(n=28)
ukupno 10-100 | 69,45 (18,81)
(n=100)

gramatika morfologija 0-8 6,88 (1,52)
(n=28)
re¢eni¢na sloZenost 0-10 6,01 (2,90)
(n=10)
ukupno 1-18 12,88 (4,00)
(n=18)

metajezi¢na svjesnost | fonoloska svjesnost 0-3 1,75 (0,94)
(n=3)
ortografska svjesnost 0-6 2,97 (1,39)
(n=0)
ukupno 0-9 4,73 (1,98)
(n=9)

Tablica 9: Deskriptivni podatci za jezicne mjere iz KORALJA-III-HR pojedinacno za sve tri

dobne skupine djece UJR
jezicna mjera = kategorija dobna skupina
mladi srednji stariji
(30 —35mj.; (36 — 41 mj.; (42 - 48 mj.;
n=131) n = 130) n = 136)
M (SD) M (SD) M (SD)
rje¢nik prehrana 4-16 11,84(2,58) 6-16 12,81(2,23) | 6-16 13,85(1,94)
(n=16)
tijelo 4-26 17,19(4,81) 2-26 19,49(4,35) | 10-26 | 22,05(3,09)
(n=26)
kognicija 1-30 14,61(7,21) 1-30 18,12(7,11) | 3-30 22,90(5,80)
(n=30)
emotivna 1-27 15,43(5,54) 1-28 17,95(5,24) | 10-28 | 21,67(4,58)
stanja
(n=28)
ukupno 12-97 |59,09(18,48) | 10-100 | 68,38(17,28) | 29-100 | 80,45(14,03)
(n=100)
gramatika morfologija | 1-8 6,13(1,76) 0-8 6,94(1,41) 1-8 7,54(0,92)
(n=28)
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re¢eni¢na
slozenost
(n=10)

4,86(2,90)

0-10 6,03(2,90) 0-10

7,09(2,46)

ukupno
(n=18)

10,99(4,21)

2-18 12,95(3,90) |[4-18

14,63(2,94)

metajezi¢na
svjesnost

fonoloska
svjesnost
(n=3)

1,47(0,89)

0-3 1,650,95) |0-3

2,15(0,85)

ortografska
svjesnost
(n=0)

2,52(1,24)

2,74(1,16) | 1-6

3,64(1,48)

ukupno
(n=9)

0-8 | 3,99(1,82)

438(1,77) | 2-9

5,78(1,87)

Deskriptivna statisticka analiza za sve tri jezi¢ne varijable iz instrumenta KORALJE-III-HR

(Tablica 10) provedena je i za uzorak djece s RJIP-om.

Tablica 10: Deskriptivni podatci za jezi€ne mjere iz KORALJA-III-HR za uzorak djece s

RJP-om

jezicna mjera

kategorija

djeca s RJP-om
(42 - 49 mj.; n = 61)

Min-Max M (SD)
rjeénik prehrana 6-16 11,47 (2,39)
(n=16)
tijelo 5-26 17,45 (4,59)
(n=26)
kognicija 2-30 13,63 (6,78)
(n=30)
emotivna stanja 3-28 14,66 (5,65)
(n=28)
ukupno 27 -100 57,56 (18,02)
(n=100)
gramatika morfologija 1-8 5,28 (1,98)
(n=28)
rec¢enic¢na slozenost 0-10 2,70 (2,48)
(n=10)
ukupno 1-17 7,98 (3,83)
(n=18)
metajezi¢na | fonoloska svjesnost 0-3 1,33 (0,94)
svjesnost (n=3)
ortografska svjesnost 0-6 2,93 (1,41)
(n=0)
ukupno 0-8 4,26 (1,95)
=9
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Usporede li se postignuca djece s RJP-om s postignu¢ima njihovih kronoloskih vrsnjaka iz
Tablice 9, razvidno je da djeca s RJP-om postizu niZe prosjecne rezultate na svim jezi¢nim
mjerama, pri tom se najveca razlika uocava u rje¢niku i gramatici. Zanimljivo je uociti da su
djeca s RJP-om 1 u odnosu na njih pokazuju nesSto slabije rezultate u podru¢ju rjecnika i

gramatike, a nesto bolje u podrucju metajezicne svjesnosti.

4.4. Diferencijalna analiza

Nakon analize na deskriptivnoj razini za sve tri jezicne mjere KORALJE-III-HR (rje¢nika,
gramatike 1 metajezika) u sve tri dobne skupine djece UJR-a te skupine djece s RJP-om,

provedena je diferencijalna analiza rezultata.

Rezultati Kruskal-Wallisova testa pokazali su da postoji statistiCki znacajna razlika u
rezultatima na varijabli rje¢nika izmedu tri dobne skupine djece UJR-a (mlada, srednja i starija),
H(2) = 89,210, p < 0,001. Post hoc analiza provedena Mann—Whitneyjevim U testovima, uz
Bonferronijevu korekciju, pokazala je da su razlike izmedu sve tri dobne skupine statisti¢ki
znacajne (p < 0,017 za sve parove). Analizirajuéi razlike izmedu istih skupina djece na varijabli
gramatike rezultati Kruskal-Wallisova testa pokazali su da su i1 one statisticki znacajne, H(2) =
53,459, p < 0,001. Post hoc analiza provedena Mann—Whitneyjevim U testovima, uz
Bonferronijevu korekciju, pokazala je da razlike postoje izmedu sve tri dobne skupine (p <
0,017 za sve parove). Kako bi se ispitala razlika izmedu navedenih skupina na varijabli
metajezika provedena je jednofaktorska analiza varijance (ANOVA) koja je pokazala znac¢ajnu
razliku izmedu sve tri dobne skupine djece, F(2, 391) = 35,38, p <0,001. Post hoc Scheffe test
pokazao je da su djeca starije skupine postigla znacajno vise rezultate u metajeziku u usporedbi
s mladom 1 srednjom skupinom, dok razlika izmedu mlade 1 srednje skupine nije bila statisticki

znacajna (p = 0,223).

Rezultati Mann-Whitneyeva U-testa pokazali su statisticki znacajnu razliku u rezultatima na
varijabli rje¢nika izmedu starije skupine djece UJR-a i djece s RIP-om, U= 1147,00, Z=-7,16,
p < 0,001. Mann-Whitneyev U-test pokazao je znacajnu razliku i u rezultatima na varijabli
gramatike izmedu dviju skupina, U= 711,00, Z=-9,21, p <0,001. Rezultati t-testa nezavisnih

uzoraka pokazali su statisti¢ki znacajnu razliku u rezultatima na varijabli metajezicne svjesnosti

71



izmedu ove dvije skupine, #(192) = 5,09, p < 0,001, uz prosje¢nu razliku od 1,50 bodova uz

interval pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih vrijednosti [0,92, 2,08].

Slabije jezicne sposobnosti djece s RJP-om u odnosu na djecu UJR-a iste kronoloske dobi
redovito se potvrduju u razliitim istrazivanjima. Stoga pojedini istraziva¢i naginju
usporedivanju djece s RJP-om s djecom mlade kronoloske dobi UJR-a, ali s kojom se djeca s
RJP-om podudaraju na nekoj od jezi¢nih mjera (usporedba prema tzv. jezi¢noj dobi). 1z tog su
razloga i ovdje jezi¢ne sposobnosti djece s RJP-om analizirane i u odnosu na srednju i mladu

dobnu skupinu djece UJR-a.

Rezultati t-testa nezavisnih uzoraka pokazali su statisticki znacajnu razliku u rezultatima
izmedu djece srednje dobne skupine UJR-a i djece s RJP-om na varijabli rjecnika, #(180) = 3,77,
p < 0,001, uz interval pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih vrijednosti [5,16, 16,48] te na
varijabli gramatike #(188) = 8,22, p < 0,001, uz interval pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih
vrijednosti [3,76, 6,13] sve u korist djece UJR. Na varijabli metajezika nije pronadena znacajna
razlika #(189) = 0,43, p= 0,667, uz interval pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih vrijednosti
[-0,44, 0,68].

Analiziraju¢i razlike izmedu rezultata djece mlade dobne skupine djece UJR-a i1 djece s RJP-
om t-test nezavisnih uzoraka nije pokazao znacajne razlike izmedu ove dvije skupine na
varijabli rjecnika, #181) = 0,51, p =0,611, uz interval pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih
vrijednosti [-4,40, 7,47], kao ni na varijabli metajezika #189) = -0,93, p = 0,352, uz interval
pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih vrijednosti [-0,84, 0,30]. Medutim, na varijabli
gramatike pokazao je statisticki znacajnu razliku #189) = 4,71, p < 0,001, uz interval

pouzdanosti od 95 % za razliku srednjih vrijednosti [1,74, 4,25] u korist djece UJR.

Iz rezultata diferencijalne analize zakljucuje se da postoje statisti¢ki znacajne razlike u jezi€nim
sposobnostima izmedu djece svih triju dobnih skupina UJR-a (mlade, srednje i starije). Pritom,
su razlike na varijablama rjecnika 1 gramatike postojale izmedu svih dobnih skupina, a na
varijabli metajezi¢nih sposobnosti samo izmedu starije dobne skupine u odnosu na mladu i
srednju. Razlika izmedu mlade i srednje dobne skupine nije bila znac¢ajna $to upucéuje na to da
te dvije dobne skupine djece imaju podjednaku razinu znanja metajezicnih sposobnosti.
Nadalje, statisticki znacajne razlike na varijablama rjec¢nika, gramatike 1 metajezi¢nih
sposobnosti ocekivano su pronadene izmedu djece s RJP-om 1 djece UJR-a ujednacene prema
kronoloskoj dobi (starija dobna skupina). S druge strane, rezultati diferencijalne analize na
ispitanim jezi¢nim varijablama kod djece s RJP-om u skladu su s vizualnom inspekcijom
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rezultata deskriptivne analize koja je uputila na to da su postignuca djece s RJP-om najsli¢nija
postignué¢ima djece UJR-a mlade dobne skupine. Izmedu ove dvije skupine sudionika nije bilo
znacajnih razlika na varijablama rje¢nika i metajezika, ali su zato gramaticke sposobnosti djece
s RJP-om bile znacajno slabije ¢ak i od ove dobne skupine UJR-a. Time ova mlada dobna
skupina djece UJR-a predstavlja skupinu izjednacenu sa skupinom djece s RJP-om prema

jezi¢noj dobi.

4.5. Doprinos bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na
jezi¢ni razvoj djece urednoga jezi¢noga razvoja u dobi od 2;6 do 4;0 godine

S obzirom na prvo istrazivacko pitanje, analiziran je doprinos proksimalnih procesa, bioloskih
¢imbenika — spola, dobi i postojanja komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih poremecaja u
obitelji — te okolinskih ¢imbenika — obrazovanja roditelja, pohadanja vrtickog programa — i
njihove medusobne interakcije u objasnjenju leksickih, gramatickih i metajezi¢nih sposobnosti
sve djece urednoga jezi¢noga razvoja (UJR; n = 397) u dobi od 2;6 do 4;0 godine pomocu

linearne hijerarhijske regresijske analize.

Analize su provedene za sve tri jezicne varijable - rje¢nik, gramatika i metajezik - zasebno. Pri
tome analiza zapocinje korelacijskom analizom te se nastavlja s linearnom hijerarhijskom
regresijskom analizom kako bi se utvrdio doprinos proksimalnih procesa, bioloskih i okolinskih

¢imbenika na tri jezi¢ne kriterijske varijable.

4.5.1. Rje€nik

Korelacije izmedu bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
rjecnika u skupini djece UJR-a prikazana je u Tablici 11. Medu bioloskim ¢imbenicima dob
pokazuje pozitivhu umjerenu korelaciju s rje€nikom, a spol slabu negativnu korelaciju. Medu
okolinskim ¢imbenicima maj¢ino obrazovanje i pohadanje vrtickog programa pokazuju slabe
pozitivne korelacije s rjeCnikom. Proksimalni procesi takoder su slabo povezani s veli€¢inom
rje¢nika u djece UJR-a (Tablica 11).

Tablica 11: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
rjecnika za cijeli uzorak djece UJR-a

rjecnik -0,11* 0,50** -0,02 0,11* -0,03 0,22%** 0,14**

*p <0,05; **p < 0,01

73



Nakon provjere pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu rje¢nika, iz kona¢nog uzorka djece UJR-a (n = 397) iskljuceno je 18

sudionika te je regresijski model dobiven na uzorku od 379 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

U prvom koraku linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu rjecnika
(Model 1), bioloski prediktori spol i dob djeteta te obiteljska povijest poremecaja znacajno su
predvidali veli¢inu rjec¢nika (F(3,375) = 49,684, p < 0,01) objasnjavajuci 28,4 % varijance (R’
=0,284).

Dodavanje okolinskih prediktora roditeljskog obrazovanja i duljine boravka u vrti¢u (Model 2)
takoder je znacajno povecalo prediktivnu snagu modela (F(6,372) = 27,393, p < 0,01) i
objasnilo je 30,6 % ukupne varijance u veli¢ini rjecnika (R? = 0,306). Pritom je doprinos
okolinskih ¢imbenika bio dodatnih 2,2 % (4R #= 0,022), $to se pokazalo statisticki znacajnim

(AF(3,372) = 3,935, p < 0,01).

U tre¢em koraku (Model 3), uklju¢ivanjem proksimalnih procesa, model je ostao znacajan
(F(7,371)=25,285, p<0,01) te su svi prediktori zajedno objasnili 32,3 % (R?= 0,323) varijance
rje¢nika, a dodavanje proksimalnih procesa dalo je statisticki znacajan doprinos (4R %= 0,017,

AF(1,371)=9,070, p < 0,01).

Dakle, zavrSni model bio je statisti¢ki znacajan $to upucuje na to da kombinacija svih prediktora
zajedno djelomi¢no objasnjava varijancu rjecnika, a prediktori s individualno znacajnim
doprinosom bili su dob (5 = 0,509, p < 0,01) 1 spol djeteta (f = -0,110, p < 0,05) te maj¢ino
obrazovanje (f = 0,150, p < 0,01) 1 proksimalni procesi (f = 0,131, p < 0,01). Pritom je
objasnjenju varijance rje¢nika najvise doprinijela djetetova dob. Statisticka znacajnost varijabli

u svakom koraku prikazana je u Tablici 12.

Tablica 12: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable rjecnika za cijeli uzorak djece
UJR-a

spol

-5,03 1,61 -0,14 0,00
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dob 49,69%* 0,28

1,75 0,15 0,52 0,00
obiteljska
povijest -1,06 2,72 -0,02 0,70

2

spol

-4,54 1,61 -0,12 0,01 3,94%* 0,31
dob

1,74 0,16 0,51 0,00
obiteljska
povijest -2,12 2,70 -0,03 0,43
majcéino
obrazovanje 1,60 0,47 0,17 0,00
ocevo
obrazovanje 0,54 0,43 20,06 0,21
vrtié

0,03 0,10 0,01 0,80

3

spol

-4,06 1,60 -0,11 0,01 9,07** 0,32
dob

1,73 0,16 0,51 0,00
obiteljska
povijest -2,62 2,68 -0,04 0,33
majcéino
obrazovanje 1,46 0,46 0,15 0,00
ocevo
obrazovanje -0,57 0,42 -0,06 0,18
vrtié

0,03 0,10 0,01 0,78
proksimalni
procesi 3,92 1,30 0,13 0,00

**p < 0,01

4.5.2. Gramatika

Korelacijske analize medu ispitanim ¢imbenicima i gramati¢kim sposobnostima djece UJR-a

(Tablica 13) upucuju na to da su one umjereno pozitivno povezane s dobi kao bioloskim
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¢imbenikom, a slabo s maj¢inim obrazovanjem kao okolinskim ¢imbenikom. Slaba, ali

znacajna, povezanost uocava se i s proksimalnim procesima.

Tablica 13: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
gramatike za cijeli uzorak djece UJR-a

gramatika -0,03 0,40** 0,026 0,19** 0,030 0,159 0,22%**

**p < 0,01

Radi zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu gramatike iz kona¢nog uzorka djece UJR-a (n = 397) iskljucen je 21
sudionik te je regresijski model koji slijedi dobiven na uzorku od 376 sudionika (vidi poglavlje

4.1).

ZavrSni model linearne hijerarhijske regresijske analize za djecu UJR-a bio je statisticki
znacajan. U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori znacajno su predvidali gramaticke

sposobnosti djece (£(3,372) = 27,262, p <0,01) i objasnili 18 % (R?= 0,18) njegove varijance.

U drugom koraku (Model 2) model je ostao statisticki znacajan ((F(6,369) = 18,597, p <0,01),
a dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 23,2 % varijance (R*>= 0,232). Od
toga su sami okolinski ¢imbenici pridonijeli objaSnjavanju 5,2 % varijance (AR? = 0,052), i taj

je doprinos bio statisticki znacajan (4F(3,369) = 8,322, p <0,01).

U tre¢em koraku (Model 3), model je 1 dalje bio znacajan (F(7,368) = 19,773 p < 0,01), a
kombinacija svih prediktora zajedno objasnjavala je 27,3 % ukupne varijance u gramatickim
sposobnostima djece (R? = 0,273). Pritom je uklju¢ivanjem proksimalnih procesa objasnjeno
dodantnih 4,1 % varijance (4R ?=0,041) i taj je doprinos bio statisticki znacajan (4F(1,368) =
20,829, p <0.01).

Ukratko, zavr$ni model bio je statisticki znacajan §to upucuje na to da kombinacija svih
prediktora zajedno djelomi¢no objaSnjava razvoj gramatickih sposobnosti djece UJR-a.
Individualni doprinos dobi (5 = 0,427, p < 0,01) pokazao se kao najsnazniji prediktor razvoja
gramati¢kih sposobnosti djece. Slijedili su je maj¢ino obrazovanje (f = 0,223, p < 0,01) pa
proksimalni procesi (f = 0,206, p < 0,01) koji su takoder znacajno doprinijeli objasnjenju

varijance ove varijable no u nesto manjoj mjeri u odnosu na djetetovu dob.
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Tablica 14: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable gramatike za cijeli uzorak djece

UJR-a
1
spol
-0,47 0,37 -0,06 0,20 27.26%* 0,18
dob
0,31 0,03 0,42 0,00
obiteljska povijest
0,14 0,63 0,01 0,82
2
spol
-0,30 0,36 -0,04 0,41 8,32%* 0,23
dob
0,31 0,04 0,43 0,00
obiteljska povijest
-0,18 0,62 -0,01 0,77
majcéino
obrazovanje 0,51 0,11 0,25 0,00
ocevo
obrazovanje -0,08 0,10 -0,04 0,40
vrtic
0,00 0,02 0,00 0,98
3
spol
-0,15 0,35 -0,02 0,68 20,83%% 027
dob
0,31 0,04 0,43 0,00
obiteljska povijest
-0,33 0,60 -0,03 0,58
majcino
obrazovanje 0,46 0,10 0,22 0,00
ocevo
obrazovanje -0,09 0,09 -0,04 0,36
vrtié
0,00 0,02 0,00 0,98
proksimalni
procesi 1,32 0,29 0,21 0,00
**p <0,01
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4.5.3. Metajezik

Korelacijska analiza metajezika s bioloskim i1 okolinskim cimbenicima te proksimalnim
procesima pokazuje da od bioloskih Cimbenika jedino dob pokazuje umjerenu pozitivnu
korelaciju s metajezi¢nim sposobnostima djece UJR-a. Od okolinskih ¢imbenika, maj¢ino
obrazovanje i pohadanje vrtickog programa pokazale su slabe korelacije s metajezikom jednako
kao i proksimalni procesi (Tablica 15).

Tablica 15: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
metajezika za cijeli uzorak djece UJR-a

metajezik -0,04 0,41%* -0,01 0,10%* 0,02 0,14%* 0,13*

*p <0,05; **p <0,01

Iz uzorka od 397 djece UJR-a iskljuceno je 19 sudionika kako bi se zadovoljile pretpostavke za
provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu metajezika te je

dobiveni regresijski model temeljen na uzorku od 378 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavrsni hijerarhijski linearni regresijski model za kriterijsku varijablu metajezika djece UJR-a
pokazao se statisticki znac¢ajnim. U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori znacajno su
predvidali metajezi¢ne sposobnosti djece (F(3,374) = 22,556, p < 0,01) 1 objasnili su 15,3 %

(R?=0,153) varijance metajezic¢nih sposobnosti djece.

U drugom koraku (Model 2) model je ostao statisticki znacajan ((F(6,371) = 12,957, p <0,01),
a dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 17,3 % njegove varijance (R’ =
0,173). No sami okolinski ¢imbenici pridonijeli su objasnjavanju s 2 % (AR? = 0,02) i taj je

doprinos bio statisti¢ki znacajan (4F(3,371) =2,997, p <0,05).

U tre¢em koraku (Model 3), model je ostao znacajan (F(7,370) = 12,201 p < 0,01) te su svi
prediktori zajedno objasnjavali 18,8 % (R = 0,188) ukupne varijance metajezi¢nih sposobnosti
djece. Pritom je ukljuc¢ivanjem proksimalnih procesa objas$njeno dodatnih 1,5 % varijance (AR?

=0,015) i taj je doprinos takoder bio statisti¢ki znac¢ajan (4F(1,370) = 6,506, p < 0,05).

Ukratko, zavr$ni model bio je statisti¢ki znacajan §to upucuje da kombinacija svih prediktora
zajedno djelomi¢no objaSnjava varijancu metajezi¢nih sposobnosti djece UJR-a. Gledajuci
individualni doprinos svakog prediktora, dob djeteta (f = 0,419, p < 0,01) pokazala se kao

najsnazniji prediktor njihovih metajezi¢nih sposobnosti. Maj¢ino obrazovanje (f = 0,124, p <
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0,05) 1 proksimalni procesi (f = 0,121, p < 0,05) takoder su znacajno doprinijeli objasnjenju

modela, no u nes$to manjoj mjeri u odnosu na dob. Statisticka znacajnost varijabli u svakom

koraku prikazana je u Tablici 16.

Tablica 16: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable metajezika za cijeli uzorak djece

UJR-a
1
spol
-0,22 0,19 -0,06 0,23 22,56%* 0.15
dob
0,14 0,02 0,39 0,00
obiteljska povijest
-0,01 0,31 -0,00 0,98
2
spol
-0,16 0,19 -0,04 0,39 2.,10% 0,17
dob
0,15 0,02 0,42 0,00
obiteljska povijest
-0,09 0,31 -0,01 0,77
majcéino
obrazovanje 0,14 0,05 0,14 0,01
ocevo
obrazovanje -0,01 0,05 -0,01 0,78
vrtic
-0,01 0,01 -0,06 0,23
3
spol
-0,12 0,19 -0,03 0,54 6.51* 0,19
dob
0,15 0,02 0,42 0,00
obiteljska povijest
-0,14 0,31 -0,02 0,63
majcino
obrazovanje 0,13 0,05 0,12 0,02
ocevo
obrazovanje -0,02 0,05 -0,02 0,75
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vrti¢

-0,01 0,01 -0,06 0,29
proksimalni
procesi 0,39 0,15 0,12 0,01

*p <0,05; **p < 0,01

U odnosu na prvo istrazivacko pitanje analiza na cjelokupnom uzorku djece UJR upuduje na to
da je zajednicki doprinos promatranih bioloskih i okolinskih ¢imbenika kao i proksimalnih
procesa znacajan za sve tri jezicne mjere - rjecnik, gramatiku i metajezik. Pri tome se kao
pojedina¢no najvazniji prediktor za sve tri mjere istice bioloski ¢imbenik dobi, koji slijede
okolinski ¢imbenik maj¢ino obrazovanje te proksimalni procesi. Samo se kod rje¢nika, uz dob,

isti¢e josS jedan bioloski ¢imbenik, a to je spol.

4.6. Razlike u doprinosima bioloskih i okolinskih ¢imbenika te
proksimalnih procesa na jezi¢ni razvoj djece s razvojnim jezi¢nim
poremecajem i djece urednoga jezicnoga razvoja

Nakon analize doprinosa proksimalnih procesa, bioloskih i okolinskih ¢imbenika te njihove
medusobne interakcije u objasnjenju leksickih, gramatic¢kih i metajezi¢nih sposobnosti sve
djece UJR-a provedene su i zasebne analize unutar dvije skupine djece urednoga jezi¢noga
razvoja (UJR-a): mlade skupine (30 - 35 mjeseci; n = 131) koja predstavlja skupinu UJR-a
izjednacenu sa skupinom djece s RJP-om prema jezi¢noj dobi, dobiveno diferencijalnom
analizom skupina, i starije skupine (42 - 48 mjeseci; n = 136) koja je sa skupinom djece s RJP-
om izjednacena prema kronolo§koj dobi. Za razliku od prethodne analize koja je bila potrebna
kako bi se odgovorilo na prvo istrazivacko pitanje, ova je analiza po skupinama ucinjena kako
bi se omogucila usporedba razlika 1 sli¢nosti u doprinosima prediktorskih varijabli na zadane
kriterijske varijable izmedu djece UJR-a razli¢ite dobi i djece s RJP-om u svrhu odgovaranja
na drugo istrazivacko pitanje. Kako bi se ispitao navedeni doprinos proveden je niz linearnih
hijerarhijskih regresijskih analiza, a prije svake te analize utvrdena je povezanost izmedu
promatranih bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s rje¢nickim,
gramatickim 1 metajeziénim sposobnostima djece pojedine dobne skupine. Prvo su
predstavljene analize za dvije dobne skupine djece UJR-a, nakon Cega je provedena analiza

doprinosa za djecu s RJP-om te je u konacnici provedena njihova komparativna analiza.
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4.6.1. Doprinos bioloskih i okolinskih cimbenika te proksimalnih procesa na jezicni razvoj
djece mlade dobne skupine UJR-a (skupina izjednacena sa skupinom djece s RJP-om prema
Jjezicnoj dobi)

4.6.1.1. Rjecnik

U mladoj dobnoj skupini, od bioloskih ¢imbenika samo je dob pokazala umjerenu pozitivnu
korelaciju s rje¢nikom, $to upucuje da s dobi raste veli¢ina djetetova rjecnika (Tablica 17). Od
okolinskih ¢imbenika, izlozenost predSkolskom programu bila je slabo pozitivno povezana s
rjecnikom kao i1 proksimalni procesi, $to upucuje na njihovu posebnu ulogu u razvoju rjecnika
u ovoj dobi.

Tablica 17: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
rjecnika kod mlade dobne skupine djece UJR-a

rjeénik -0,08 0,34** -0,01 0,11 -0,06 0,25%* 0,27**

*xp < 0,01

Od pocetnih 131 sudionika mlade skupine djece iskljuceno je Sest sudionika kako bi se
zadovoljile pretpostavke za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize tako da je

regresijski model dobiven na uzorku od 125 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavrsni hijerarhijski linearni hijerarhijski regresijski model za kriterijsku varijablu rjecnika
unutar mlade dobne skupine pokazao se statisticki znacajnim. U prvom koraku (Model 1)
bioloski prediktori znacajno su predvidali rjecnik (F(3,121) = 5,533, p < 0,01) i objasnili su s
12,1% (R*=0,121) njegovu varijancu.

U drugom koraku (Model 2) model je ostao statisticki znacajan ((F(6,118) = 4,093, p <0,01),
a dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 17,2 % njegove varijance (R’ =
0,172). No sami okolinski ¢imbenici pridonijeli su objaSnjavanju s 5,1 % (AR?=0,051), ali se

taj doprinos nije pokazao statisticki znacajnim (4F(3,118) = 2,454, p > 0,05).

U tre¢em koraku (Model 3) model je i dalje bio znacajan (F#(7,117) = 4,225 p <0,01) te su svi
prediktori zajedno objasnjavali 20,2 % (R = 0,202) ukupne varijance rjec¢nika. Pritom je
ukljuc¢ivanjem proksimalnih procesa obja$njeno dodatnih 3 % (AR?= 0,03) i taj je doprinos bio

takoder statisticki znacajan (4F(1,117) = 4,322, p > 0,05).
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Ukratko, zavr$ni model bio je statistiCcki znacCajan Sto upucuje na to da je kombinacija svih
prediktora zajedno objasnila znacajan dio rje¢nika. Gledajuéi individualni doprinos svakog
prediktora, dob djeteta (8 = 0,260, p < 0,01) pokazala se kao najsnazniji prediktor u razvoju
rjeCnika u mladoj dobnoj skupini. Proksimalni procesi takoder su znacajno doprinijeli
objasnjenju rjec¢nika (f = 0,179, p <0,05), no u nesto manjoj mjeri u odnosu na dob. Statisticka

znacajnost varijabli u svakom koraku prikazana je u Tablici 18.

Tablica 18: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable rje¢nika za mladu skupinu djece
UJR-a

1
spol -3,26 3,17 -0,08 0,31 5,53** 0,12
dob 3,62 0,93 0,34 0,00
obiteljska -3,40 5,59 -0,05 0,54
povijest
2
spol -3,27 3,28 -0,08 0,32 4,09%* 0,17
dob 3,08 0,96 0,29 0,00
obiteljska -3,90 5,50 -0,06 0,48
povijest
majcino 1,22 0,96 0,12 0,21
obrazovanje
ocevo -1,35 0,83 -0,15 0,11
obrazovanje
vrtic 0,50 0,23 0,18 0,04
3
spol -2,12 3,28 -0,06 0,52 4,23%* 0,20
dob 2,81 0,96 0,26 0,00
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obiteljska -3,96 5,42 -0,06 0,47
povijest

majcino 1,03 0,96 0,10 0,28
obrazovanje

ocevo -1,29 0,82 -0,14 0,12
obrazovanje

vrtic 0,44 0,23 0,16 0,06
proksimalni 5,52 2,66 0,18 0,04
procesi

**p < 0,01

4.6.1.2. Gramatika

Kao i za varijablu rje¢nika, bioloski ¢imbenik dobi u mladoj dobnoj skupini pokazuje slabu
pozitivnu korelaciju s gramatikom. Od okolinskih ¢imbenika s gramatikom je slabu pozitivnu
korelaciju pokazalo samo obrazovanje majke. Proksimalni procesi su, kao i dob, takoder
ponovno pokazali slabu povezanost i s gramatikom (Tablica 19).

Tablica 19: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
gramatike kod mlade dobne skupine djece UJR-a

gramatika | -0,10 0,29%* 0,07 0,26** 0,11 0,15 0,28%*

w%p < 0,01

Model linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu gramatike za mladu
dobnu skupinu djece UJR-a prikazan je u Tablici 20, a dobiven je na uzorku od 124 sudionika
jer je radi zadovoljavanja pretpostavki za provodenje analize 1z nje iskljueno sedam sudionika

iz pocetnog uzorka od 131 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavrs$ni linearni hijerarhijski regresijski model za kriterijsku varijablu gramatike unutar mlade
dobne skupine bio je statisticki znacajan. U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori
znacajno su doprinijeli objaSnjenju varijance gramatike (F(3,120) = 4,561, p <0,01) i objasnili

sujes 10,2 % (R?=0,102).

U drugom koraku (Model 2) model je ostao statisticki znacajan ((F(6,117) = 3,520, p < 0,01),

a dodavanjem okolinskih ¢imbenika u model objasnjeno je 15,3 % (R?=0,153). Medutim, sami
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okolinski ¢imbenici koji su pridonijeli objasnjavanju dodatnih 5,1 % (AR? = 0,051), nisu se

pokazali statisticki znacajnim (4F(3,117) =2,327, p > 0,05).

U tre¢em koraku (Model 3) model je i dalje bio znacajan (F(7,117) = 3,982, p < 0,01) te su
bioloski i okolinski prediktori zajedno s pridodanim proksimalnim procesima objasnili 19,4 %
(R = 0,194) ukupne varijance gramatickih sposobnosti djece mlade dobne skupine.
Uklju¢ivanjem proksimalnih procesa u ovom koraku objaSnjeno je dodatnih 4,1 % (AR’ =

0,041) 1 taj je doprinos bio statisticki znacajan (4F(1,116) = 5,875, p <0,05).

Ukratko, zavr$ni model bio je statisticki znacajan $to upucéuje na to da kombinacija svih
prediktora zajedno djelomicno objasnjava razvoj gramati¢kih sposobnosti djece u ovoj dobnoj
skupini, jednako kao §to je za istu dobnu skupinu pronadeno i za rje¢nik. Gledajuci individualni
doprinos svakog prediktora (Tablica 20), maj¢ino obrazovanje (f = 0,225, p < 0,05) pokazalo
se kao najsnazniji prediktor razvoja gramatickih sposobnosti u mladoj dobnoj skupini. Slijedili
su ga dob djeteta (5 = 0,221, p < 0,05) pa proksimalni procesi (f = 0,210, p < 0,05), koji su
takoder znacajno doprinijeli objaSnjenju varijance ove varijable no u neSto manjoj mjeri u
odnosu na maj¢ino obrazovanje.

Tablica 20: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable gramatike za mladu skupinu
djece UJR-a

1
spol -0,94 0,74 -0,11 0,21 4,56%* 0,10
dob 0,76 0,22 0,31 0,00
obiteljska -0,08 1,3 -0,01 0,95
povijest
2
spol -0,48 0,76 -0,06 0,53 3,52%* 0,15
dob 0,62 0,22 0,25 0,01
obiteljska -0,24 1,28 -0,02 0,85
povijest
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majcino 0,56 0,23 0,24 0,01
obrazovanje
ocevo -0,15 0,19 -0,07 0,43
obrazovanje
vrtié 0,06 0,06 0,09 0,3
3

spol -0,18 0,76 -0,02 0,81 3,98%* 0,19
dob 0,55 0,22 0,22 0,01
obiteljska -0,23 1,25 -0,02 0,85
povijest
majcino 0,52 0,22 0,23 0,02
obrazovanje
ocevo -0,13 0,19 -0,06 0,49
obrazovanje
vrtié 0,04 0,05 0,06 0,46
proksimalni 1,52 0,63 0,21 0,02
procesi

*p < 0,01

4.6.1.3. Metajezik

U mladoj dobnoj skupini, od bioloSkih ¢imbenika samo je dob pokazala umjerenu pozitivnu

korelaciju s metajezi€nim sposobnostima djece, dok niti jedan okolinski ¢imbenik nije bio s

njom znacajno povezan. Medutim, uz dob jo§ su i proksimalni procesi pokazali slabu, ali

znacajnu pozitivnu povezanost s metajezi¢nim sposobnostima ove djece (Tablica 21).

Tablica 21: Korelacije bioloSkih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
metajezika kod mlade dobne skupine djece UJR-a

metajezik

-0,09

0,32%*

-0,04

0,08

0,01

0,05

0,19%

*p < 0,05; **p < 0,01
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Kako bi se zadovoljile pretpostavke za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu metajezika iz uzorka djece mlade dobne skupine (n = 131) iskljuceno je

sedam sudionika te je regresijski model dobiven na temelju 124 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavr$ni model linearne hijerarhijske regresijske analize za mladu dobnu skupinu bio je
statisticki znacajan. U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori znacajno su predvidali
metajezicne sposobnosti djece (F(3,120) = 4,029, p < 0,01) 1 objasnili 9,2 % (R? = 0,092)

njegove varijance.

U drugom koraku (Model 2) model nije bio statisticki znacajan ((F(6,117) = 2,105, p > 0,05), a
dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 9,7 % varijance (R?= 0,097). Od toga
su sami okolinski ¢imbenici pridonijeli objaSnjavanju 0,5 % (AR?= 0,005) no taj doprinos nije

bio statisti¢ki znacajan (4F(3,117) = 0,255, p > 0,05).

U tre¢em koraku (Model 3) model je ponovno postao znacajan (£(7,116) = 2,286 p < 0,05), a
kombinacija svih prediktora zajedno je objasnila 12,1 % ukupne varijance metajezi¢nih
sposobnosti djece (R?=0,101). Ukljuc¢ivanjem proksimalnih procesa objasnjeno je dodatnih 2,4
% varijance (AR? = 0.024), ali taj doprinos nije bio statisticki znacajan (4F(1,116) =3,143,p >
0,05).

Zakljucno, iako je zavrSni model pokazao statisti¢ku znacajnost, jedino se dob djeteta pokazala

znacajnim prediktorom (5 = 0,27, p <0,01) razvoja metajezicnih sposobnosti (Tablica 22).

Tablica 22: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable metajezika za mladu skupinu
djece UJR-a

1
spol -0,35 0,32 -0,10 0,27 4,03** 0,09
dob 0,31 0,09 0,29 0,00
obiteljska 0,05 0,55 0,01 0,93
povijest
2
spol -0,29 0,33 -0,08 0,39 2,11 0,10
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dob 0,31 0,10 0,29 0,00
obiteljska 0,05 0,56 0,01 0,93
povijest
majcéino 0,07 0,10 0,08 0,46
obrazovanje
ocevo -0,03 0,08 -0,04 0,71
obrazovanje
vrtié -0,01 0,02 -0,04 0,69
3

spol -0,19 0,34 -0,05 0,57 2,29%* 0,12
dob 0,29 0,1 0,27 0,00
obiteljska 0,05 0,55 0,01 0,93
povijest
majéino 0,06 0,1 0,06 0,54
obrazovanje
ocevo -0,03 0,08 -0,03 0,77
obrazovanje
vrti¢ -0,02 0,02 -0,06 0,53
proksimalni 0,49 0,28 0,16 0,08
procesi

*4p < 0,01

4.6.2. Doprinos bioloskih i okolinskih cimbenika te proksimalnih procesa na jezicni razvoj
djece starije dobne skupine UJR-a (skupina izjednacena sa skupinom djece s RJP-om prema

kronoloskoj dobi)

4.6.2.1. Rjecnik

U starijoj dobnoj skupini, od bioloSkih ¢imbenika spol zadrzava slabu negativnu povezanost s
rjecnikom (Tablica 23). Obrazovanje majke jedini je okolinski ¢imbenik u pozitivnoj slaboj
korelaciji s rje¢nikom. Proksimalni procesi u ovoj dobnoj skupini ne pokazuju znacajnu
povezanost s rje¢nikom.

Tablica 23: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
rjecnika kod starije dobne skupine djece UJR-a
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rjecnik -0,17*

*p < 0,05

0,10 0,15 0,20* 0,02 -0,14 0,15

U svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize za
kriterijsku varijablu rje¢nika iz uzorka djece starije skupine djece (n=136) iskljuceno je pet

sudionika te je regresijski model dobiven na 123 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavrsni model linearne hijerarhijske regresijske analize za stariju dobnu skupinu bio je
statisticki znacajan. U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori znacajno su predvidali

rjecnik (F(3,127) = 2,797, p < 0,05) i objasnili 6,2 % (R? = 0,062) njegove varijance.

U drugom koraku (Model 2) model je ostao statisticki znacajan (£(6,124) =2,276, p < 0,05), a
dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 9,9 % varijance (R*= 0,099). Od toga
su sami okolinski ¢imbenici pridonijeli objasnjavanju 3,7 % (AR?= 0,037), no taj doprinos nije

bio statisti¢ki znacajan (4F(3,124) = 1,708, p > 0.05).

U tre¢em koraku (Model 3) model je i dalje bio znacajan (F(7,123) = 2,133 p < 0,05), a
kombinacija svih prediktora zajedno objasnjavala je 10,8 % varijance rjecnika (R? = 0,108).
Medutim, uklju¢ivanjem proksimalnih procesa objasnjeno je samo dodatnih 0,9 % (AR? =

0,009), ali taj doprinos nije bio statisticki znacajan (4F(1,123) = 1,252, p > 0,05).

Zakljucno, iako zavrSni model pokazuje statisticku znacajnost, jedini prediktor s individualno
zna¢ajnim doprinosom bio je spol djeteta, 1 to samo u prvom koraku (f = 0,39, p < 0,05).
Statisticka znacajnost varijabli u svakom koraku prikazana je u Tablici 24.

Tablica 24: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable rje¢nika za stariju skupinu djece
UJR-a

spol -5,27 2,30 -0,20 0,02 2,80* 0,06
dob 0,81 0,58 0,12 0,16

obiteljska 4,30 4,01 0,09 0,29

povijest

88



spol -4,37 2,32 -0,16 0,06 2,28%* 0,10
dob 0,79 0,58 0,12 0,17
obiteljska 3,22 4,06 0,07 0,43
povijest
majcino 1,16 0,65 0,17 0,08
obrazovanje
ocevo -0,37 0,61 -0,06 0,54
obrazovanje
vrtié -0,16 0,13 -0,11 0,22
3

spol -4,05 2,34 -0,15 0,09 2,13% 0,11
dob 0,78 0,58 0,12 0,18
obiteljska 2,84 4,07 0,06 0,49
povijest
majcino 1,07 0,65 0,15 0,11
obrazovanje
ocevo -0,32 0,62 -0,05 0,61
obrazovanje
vrtié -0,15 0,13 -0,1 0,24
proksimalni 2,34 2,09 0,1 0,27
procesi

*p < 0,05

4.6.2.2. Gramatika

U starijoj dobnoj skupini djece UJR-a, gramaticke sposobnosti djece viSe nisu povezane niti s

bioloskim niti s okolinskim ¢imbenicima, dok proksimalni procesi i dalje pokazuju slabu

pozitivnu korelaciju s varijablom gramatike (Tablica 25).

Tablica 25: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
gramatike kod starije dobne skupine djece UJR-a

gramatika

0,03

0,08

0,11

0,14

-0,03

-0,04

0,25%*

*p <0,01

89



Od pocetnih 136 sudionika starije dobne skupine djece UJR-a iskljuceno ih je sedam kako bi
se zadovoljilo potrebne pretpostavke za provodenje linearne hijerarhijske regresijske analize te

je model koji je prikazan u Tablici 32 dobiven na uzorku od 129 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Zavr$ni model linearne hijerarhijske regresijske analize za stariju dobnu skupinu nije bio

statisticki znacajan.

U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori nisu znacajno doprinijeli predvidanju
gramatickih sposobnosti djece (£(3,125)=0,573, p > 0,05). lako su objasnili 1,4 % (R?=0,014)

njegove varijance, taj doprinos nije bio statisticki znacajan.

U drugom koraku (Model 2) dodavanjem okolinskih ¢imbenika model i1 dalje nije postao
statisticki znacajan ((F(6,122) = 0,912, p > 0,05). Ukupno je objasnjeno 4,3 % (R?= 0,043) pri
¢emu su okolinski ¢imbenici pridonijeli dodatnih 2,9 % (AR?= 0,029), no niti taj doprinos nije

bio statisti¢ki znacajan (4F(3,122) = 1,248, p > 0,05).

U tre¢em koraku (Model 3) model i dalje nije dosegnuo statistiCku znacajnost (F(7,121) =
2,033, p > 0,05) iako su svi prediktori zajedno objasnili 10,5 % ukupne varijance gramatickih
sposobnosti (R? = 0,105). Jedini znacajan doprinos poboljSanju modela imalo je uklju¢ivanje
proksimalnih procesa u tre¢em koraku (4F(1,121) = 8,423, p < 0,05) ¢ime je objasnjeno
dodatnih 6,2 % (AR?=0,062), ali nedovoljno za znacajnost ukupnog modela.

Zakljucno, iako se zavr$ni model nije pokazao statisticki znafajnim, jedini prediktor s
individualno znacajnim doprinosom bili su proksimalni procesi u tre¢em koraku (f = 0,26, p <
0,01). Statisticka znaCajnost varijabli u svakom koraku prikazana je u Tablici 26.

Tablica 26: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable gramatike za stariju skupinu
djece UJR-a

spol 0,33 0,48 0,06 0,49 0,57 0,01
dob 0,10 0,12 0,08 0,39

obiteljska 0,36 0,83 0,04 0,67

povijest
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2
spol 0,49 0,49 0,09 0,31 0,91 0,04
dob 0,10 0,12 0,07 0,42
obiteljska 0,15 0,84 0,02 0,86
povijest
majc¢ino 0,22 0,14 0,16 0,10
obrazovanje
ocevo -0,06 0,13 -0,04 0,66
obrazovanje
vrtic -0,02 0,03 -0,08 0,38
3
spol 0,64 0,48 0,12 0,18 2,03 0,11
dob 0,1 0,12 0,07 0,41
obiteljska -0,06 0,82 -0,01 0,94
povijest
majcino 0,17 0,13 0,12 0,20
obrazovanje
ocevo -0,03 0,13 -0,02 0,81
obrazovanje
vrtic -0,02 0,03 -0,06 0,47
proksimalni 1,23 0,42 0,26 0,00
procesi

4.6.2.3. Metajezik

U starijoj dobnoj skupini djece UJR-a niti jedan od ispitanih ¢imbenika nije pokazao znacajnu

povezanost s varijablom metajezika (Tablica 27).

Tablica 27: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
metajezika kod starije dobne skupine djece UJR-a

metajezik

-0,04 0,13

0,05

0,12

-0,06

-0,06

0,15
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Linearna hijerarhijska regresijska analiza provedena je na uzorku od 130 sudionika starije
skupine djece UJR-a jer je radi zadovoljavanja pretpostavki za provodenje iste iz pocetnog

uzorka (n = 136) iskljuceno Sest sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Niti zavr$ni model linearne hijerarhijske regresijske analize za stariju dobnu skupinu nije bio
statistiCki znacajan. Niti u jednom od tri koraka, prediktori nisu znacajno predvidali razvoj

metajezicnih sposobnosti (Tablica 28).

U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori nisu dali znacajan doprinos objasnjenju

(F(3,126) = 0,754, p > 0,05) 1 objasnili su svega 1,8 % (R?=0,018).

lako je dodavanjem okolinskih ¢imbenika u drugom koraku (Model 2), objaSnjeno 5,1 %
ukupne varijance u razvoju metajezi¢nih sposobnosti (R? = 0,051), ono nije imalo statisticki
znacajan doprinos (F(6,123) = 1,105, p > 0,05). Pritom je sam doprinos okolinskih ¢imbenika
iznosio dodatnih 3,03 % (AR?= 0,033), $to se nije pokazalo statisti¢ki znacajnim (AF(3,123) =
1,448, p > 0,05).

Niti u tre¢em koraku (Model 3) model nije bio statisticki znacajan (F(7,122) = 1,144, p > 0,05)
iako su svi prediktori zajedno objasnili 6,2 % (R? = 0,062) varijance metajezi¢nih sposobnosti
djece ove dobi. Niti ukljucivanje proksimalnih procesa u ovom koraku nije dalo znacajan

doprinos (AF(1,122) =1,357, p > 0.05) te je objasnjeno tek dodatnih 1,1 % (AR?=0,011).

Zaklju¢no, kombinacija svih ukljuc¢enih prediktora u zavrSnom modelu nije uspjela objasniti
znacajan dio varijance u razvoju metajezicnih sposobnosti djece ove dobi. Osim toga, niti jedan
prediktor nije pokazao niti individualno znacajan doprinos objasnjenju razvoja metajezicnih

sposobnosti djece u ovoj dobnoj skupini (Tablica 28).

Tablica 28: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable metajezika za stariju skupinu
djece UJR-a

spol -0,21 0,33 -0,06 0,53 0,75 0,02

dob 0,12 0,08 0,13 0,16
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obiteljska -0,02 0,58 0,00 0,97
povijest
2
spol -0,12 0,34 -0,03 0,72 1,11 0,05
dob 0,12 0,08 0,13 0,15
obiteljska -0,19 0,58 -0,03 0,75
povijest
majcino 0,13 0,09 0,13 0,18
obrazovanje
ocevo -0,15 0,09 -0,16 0,10
obrazovanje
vrtié -0,02 0,02 -0,08 0,36
3
spol -0,08 0,34 -0,02 0,82 1,14 0,06
dob 0,12 0,08 0,13 0,15
obiteljska -0,25 0,59 -0,04 0,67
povijest
majcéino 0,11 0,09 0,12 0,23
obrazovanje
ocevo -0,14 0,09 -0,15 0,11
obrazovanje
vrtié -0,02 0,02 -0,08 0,39
proksimalni 0,35 0,30 0,11 0,25
procesi

4.6.3. Doprinos bioloskih i okolinskih cimbenika te proksimalnih procesa na jezicni razvoj

djece s razvojnim jezicnim poremecajem u dobi od 3,6 do 4,01 godine

S obzirom na drugo postavljeno istrazivacko pitanje, analiziran je doprinos proksimalnih
procesa, bioloskih ¢cimbenika — spola, dobi 1 postojanja komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih
poremecaja u obitelji — te okolinskih ¢imbenika — obrazovanja roditelja, pohadanja vrtickog
programa — 1 njithove medusobne interakcije objasnjenju rjecnickih, gramatickih 1 metajezi¢nih

sposobnosti djece s razvojnim jezi¢inim poremecajem u dobi od 3;6 do 4;01 godine putem
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linearne hijerarhijske regresijske analize. Prije provedbe regresijske analize, provedene su
korelacijske analize izmedu navedenih varijabli. Nakon toga, dobiveni je doprinos usporeden s
istim doprinosom koji je dobiven u djece UJR-a iste kronoloSke dobi, odnosno sa starijom
skupinom djece UJR-a. Dodatno je ista usporedba provedena i s mladom skupinom djece UJR-

a koja je sa skupinom djece s RIP-om izjednacena prema jezi¢noj dobi.

4.6.3.1. Rjecnik
U skupini djece s RJP-om, od bioloskih ¢imbenika jedino je dob pokazala slabu pozitivnu
korelaciju s rje¢nikom, dok niti jedan od okolinskih ¢imbenika nije bio povezan s rje¢nikom. S

druge strane proksimalni procesi pokazali su umjereno pozitivnu korelaciju s rjecnikom djece

s RJP-om (Tablica 29).

Tablica 29: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
rjecnika kod skupine djece s RIP-om

rjecnik -0,10 0,30%* -0,09 -0,09 -0,12 -0,12 0,31%*

*p <0,05

Od 61 sudionika u uzorku djece s RIP-om, u svrhu zadovoljavanja pretpostavki za provodenje
linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu rjecnika iskljuc¢eno je 11
sudionika te je regresijski model koji slijedi dobiven je na temelju uzorka od 50 sudionika (vidi

poglavlje 4.1).

ZavrSni model linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu rje¢nika za

skupinu djece s RJP-om nije bio statisticki znacajan.

U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori nisu znacajno doprinijeli predvidanju rjecnika
djece s RJP-om (F(3,46) = 2,282, p > 0,05). lako su objasnili 13 % (R? = 0,130) njegove

varijance, taj doprinos nije bio statisti¢ki znacajan.

U drugom koraku (Model 2) dodavanjem okolinskih ¢imbenika model 1 dalje nije postao
statisticki znacajan ((£(6,43) = 1,210, p > 0,05). Ukupno je objasnjeno 14 % varijance (R? =
0,144) pri ¢emu su okolinski ¢imbenici pridonijeli dodatnih 1,4 % (AR?=0,014), no taj doprinos
nije bio statisticki znacajan (4F(3,43) = 0,249, p > 0.05).

Iako su u tre¢em koraku (Model 3) svi prediktori zajedno objasnili 23 % ukupne varijance
rjecnika djece s RJP-om (R?=0,230) model i dalje nije dosegnuo statisticku znacajnost (¥(7,42)

= 1,795, p > 0,05). Jedini znacajan doprinos poboljSanju modela imalo je ukljucivanje
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proksimalnih procesa u tre¢em koraku (4F(1,42) = 4,687, p <0,05) Cime je objasnjeno dodatnih

8,6 % (AR?=0,086), ali nedovoljno za znacajnost ukupnog modela.

Zakljucno, iako se zavrsni model nije pokazao statisticki znacajnim, prediktori s individualno
znacajnim doprinosom bili su dob djeteta (B = 0,361, p <0,05) i proksimalni procesi (5 = 0,295,
p < 0,05) u tre¢em koraku. Statisticka znacajnost varijabli u svakom koraku prikazana je u
Tablici 30.

Tablica 30: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable rjecnika za skupinu djece s RJP-
om

1
spol -7,30 6,05 -0,17 0,23 2,28 0,13
dob 3,01 1,21 0,36 0,02
obiteljska 0,26 4,26 0,01 0,95
povijest
2
spol -7,12 6,52 -0,17 0,28 1,21 0,14
dob 3,05 1,3 0,37 0,02
obiteljska 0,43 4,53 0,01 0,93
povijest
majcino 0,31 1,33 0,04 0,82
obrazovanje
ocevo -0,26 1,53 -0,03 0,87
obrazovanje
vrti¢ -0,18 0,22 -0,12 0,42
3
spol -5,86 6,28 -0,14 0,36 0,11 0,23
dob 3,00 1,25 0,36 0,02
obiteljska 0,41 4,35 0,01 0,93
povijest
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majcino 0,21 1,27 0,03 0,88
obrazovanje

ocevo -0,12 1,47 -0,01 0,94
obrazovanje

vrti¢ -0,19 0,21 -0,12 0,39
proksimalni 7,16 3,31 0,30 0,04
procesi

4.6.3.2. Gramatika

Korelacijske analize bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
gramatike u skupini djece s RJP-om pokazale su da su jedino proksimalni procesi umjereno
pozitivno povezani s gramatickim sposobnostima ove djece (Tablica 31).

Tablica 31: Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
gramatike kod skupine djece s RJP-om

gramatika | -0,10 [ 022 -0,05 0,03 -0,06 -0,06 0,37%*

**p < 0,01

Kako bi se zadovoljile potrebne pretpostavke za provodenje linearne hijerarhijske regresijske
analize za kriterijsku varijablu gramatike iz skupine roditelja djece s RJP-om (n = 61) iskljuceno
je troje sudionika te je regresijski model dobiven je na uzorku od 58 sudionika (vidi poglavlje

4.1).

ZavrSni model linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu gramatike u
skupini roditelja djece s RJP-om bio je statisticki znacajan (Tablica 32). U prvom koraku
(Model 1) bioloski prediktori znac¢ajno su predvidali gramati¢ke sposobnosti djece (F(3,54) =
3,127, p <0,05) 1 objasnili 14,8 % (R?= 0,148) njegove varijance.

U drugom koraku (Model 2) model nije bio statisti¢ki znacajan (F(6,51) = 1,805, p > 0,05), a
dodavanjem okolinskih ¢imbenika objasnjeno je ukupno 17,5 % varijance (R?=0,175). Od toga
su sami okolinski ¢imbenici pridonijeli objasnjavanju 2,7 % (AR? = 0,027), ali taj doprinos nije

bio statisti¢ki znacajan (4F(3,51) = 0,559, p > 0,05).

U tre¢em koraku (Model 3) model je ponovno postao znacajan (F(7,50) = 2,568, p < 0,05), a
kombinacija svih prediktora zajedno je objasnjavala 26,4 % ukupne varijance u gramatickim

sposobnostima djece (R? = 0,264). No, ukljucivanjem proksimalnih procesa objasnjeno je
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dodatnih 8,9 % varijance (AR? = 0,089) 1 taj je doprinos takoder bio statisti¢ki znacajan
(4F(1,50) =6,071, p <0,05).

Na kraju, zavrS$ni je model bio statisticki znacajan Sto upucuje na to da kombinacija svih
prediktora zajedno objasnjava znacajan dio varijance gramatickih sposobnosti djece s RJP-om
u ovoj dobi. Pritom se dob djeteta pokazala kao varijabla koja najvise pridonosi objasnjenju (S
=0,339, p <0,01), a slijede ju proksimalni procesi (5 = 0,305, p < 0,05). Statisticka znacajnost
varijabli u svakom koraku prikazana je u Tablici 32.

Tablica 32: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable gramatike za skupinu djece s
RJP-om

1
spol -2,31 1,15 -0,26 0,05 3,13% 0,15
dob 0,62 0,23 0,35 0,01
obiteljska 0,60 0,81 0,10 0,46
povijest
2
spol -2,27 1,22 -0,25 0,07 1,81 0,18
dob 0,66 0,24 0,38 0,01
obiteljska 0,41 0,85 0,07 0,63
povijest
majcino 0,31 0,24 0,19 0,21
obrazovanje
ocevo -0,14 0,28 -0,07 0,63
obrazovanje
vrtic -0,01 0,04 -0,03 0,83
3
spol -1,78 1,18 -0,20 0,14 2,57* 0,26
dob 0,59 0,23 0,34 0,01
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obiteljska 0,28 0,81 0,04 0,74
povijest

majcino 0,32 0,23 0,20 0,17
obrazovanje

ocevo -0,19 0,27 -0,01 0,49
obrazovanje

vrtic -0,01 0,04 -0,02 0,86
proksimalni 1,46 0,59 0,31 0,02
procesi

*p < 0,05

4.6.3.3. Metajezik

Prema korelacijskim analizama bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s
varijablom metajezika u skupini djece s RJP-om niti jedan od ispitanih ¢imbenika nije bio
povezan s metajezi¢nim sposobnostima ove djece (Tablica 33).

Tablica 33. Korelacije bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa s varijablom
metajezika kod skupine djece s RJP-om

metajezik -0,09 0,06 -0,02 0,20 0,05 0,03 0,25

Linearni hijerarhijski regresijski model za kriterijsku varijablu metajezika dobiven je na
uzorku od 58 sudionika djece s RJP-om jer je iz pocetnog uzorka isklju€eno tri sudionika radi

zadovoljavanja pretpostavki za provodenje ove analize (vidi poglavlje 4.1).

Zavrsni model linearne hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu metajezika za
skupinu djece s RJP-om nije bio statisti¢ki znacajan. Niti u jednom od tri koraka, prediktori

nisu znacajno predvidali razvoj metajezi¢nih sposobnosti djece s RJIP-om.

U prvom koraku (Model 1) bioloski prediktori nisu dali znacajan doprinos objaSnjenju (F(3,54)
= 0,616, p > 0,05) varijance metajezika. Objasnili su 3,3 % (R? = 0,033) varijance, ali njihov

doprinos nije bio statisti¢ki znacajan.

Ukljucivanje okolinskih ¢imbenika u drugom koraku (Model 2) objasnilo je 10,9 % ukupne

varijance u razvoju metajezi¢nih sposobnosti (R?= 0,109), no ono nije imalo statisticki znacajan
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doprinos (F(6,51) = 1,044, p>0,05). Od toga je doprinos okolinskih ¢imbenika iznosio 7,6 %
(AR?=0,076), ali on nije bio statisticki znac¢ajan (AF(3,51) = 1,456, p > 0,05).

[ako su svi prediktori zajedno u tre€em koraku (Model 3) objasnili 15 % (R?= 0,150) varijance
metajezicnih sposobnosti djece s RJP-om u ovoj dobi, model nije bio statisticki znacajan
(F(7,50) = 1,259, p > 0,05). Niti ukljuéivanje proksimalnih procesa u ovom koraku nije dalo
znaCajan doprinos objasnjenju varijance metajezika (AF(1,50) = 2,379, p > 0,05) iako je
objasnilo dodatnih 4,1 % (AR?=0,041).

Zaklju¢no, kombinacija svih ukljuc¢enih prediktora u zavr§nom modelu nije uspjela objasniti
znacajan dio varijance u razvoju metajezi¢nih sposobnosti djece s RJIP-om ove dobi. Niti jedan
prediktor nije pokazao niti individualno zna¢ajan doprinos objaSnjenju razvoja metajezi¢nih
sposobnosti djece (Tablica 34).

Tablica 34: Linearna hijerarhijska regresijska analiza varijable metajezika za skupinu djece s
RJP-om

1
spol -0,81 0,64 -0,17 0,21 0,62 0,03
dob 0,01 0,13 0,11 0,46
obiteljska 0,08 0,46 0,03 0,86
povijest
2
spol -0,93 0,66 -0,20 0,17 1,04 0,11
dob 0,15 0,13 0,16 0,26
obiteljska -0,12 0,47 -0,04 0,80
povijest
majcino 0,24 0,13 0,29 0,07
obrazovanje
ocevo -0,01 0,15 -0,01 0,95
obrazovanje
vrtic 0,01 0,02 0,05 0,70
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3
spol -0,76 0,66 -0,16 0,26 1,26 0,15
dob 0,12 0,13 0,14 0,34
obiteljska -0,17 0,46 -0,05 0,72
povijest
majcino 0,25 0,13 0,29 0,06
obrazovanje
ocevo -0,03 0,15 -0,03 0,86
obrazovanje
vrtic 0,01 0,02 0,06 0,67
proksimalni 0,52 0,34 0,21 0,13
procesi

4.6.4. Usporedba doprinosa bioloskih i okolinskih cimbenika te proksimalnih procesa na

jezicni razvoj djece s razvojnim jezicnim poremecajem i djece urednoga jezicnoga razvoja

Na temelju prethodno postavljenih modela linearne hijerarhijske regresijske analize u kojima
se gledao doprinos bioloskih (dobi, spola 1 postojanja komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih
poremecaja u obitelji), okolinskih ¢imbenika (obrazovanja majke i oca, pohadanja vrtickog
programa) te proksimalnih procesa — i njihove medusobne interakcije objasnjenju leksickih,
gramatickih 1 metajezicnih sposobnosti zasebno za skupinu djece s razvojnim jezi¢nim
poremecajem 1 zasebno za dvije skupine djece urednoga jezi¢noga razvoja u okviru drugog

istrazivackog pitanja provedena je usporedba dobivenih doprinosa.

Usporedba modela linearne hijerarhijske regresijske analize skupine djece s RJP-om s mladom
skupinom djece s UJR-a koja je s njom izjednacena prema jezi¢noj dobi prikazana je u Tablici
35. U ovoj usporedbi uocavaju se odredene razlike i slicnosti u tome kako pojedini model

doprinosi objasnjenju jezi¢nih varijabli.
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Tablica 35: Usporedba doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na
jezi¢ni razvoj djece s RJP-om i mlade djece UJR-a (usporedba prema jezicnoj dobi)

skupina djeca s RJP-om mlada djeca UJR-a

jezi¢na objasnjenje ¢imbenik sa znacajnim objasnjenje ¢imbenik sa znac¢ajnim
mjera varijance doprinosom hijerarhijskoj varijance doprinosomu hijerarhijskoj
zavr$nog regresijskoj analizi zavr$nog regresijskoj analizi
modela 1. 2o 3. modela 5 Do 3.
model = model model model model
23 % dob dob dob 20,2%%** dob dob dob
rjecnik . .
proksimalni vrtié
procest proksimalni
procesi
26,4 % * dob dob dob 19,4%%** dob dob dob
gramatika ) .
proks1ma.ln1 majéino
procest majéino obrazovanje
obrazovanje
proksimalni
procesi
metajezik 15% - - - 12,1%%* dob dob dob

*p <0,05; **p < 0,01
Iako su se dob i proksimalni procesi pokazali individualno znacajnim ¢imbenicima u oba
modela koja su objasnjavala varijancu rjec¢nika i za djecu s RJP-om i za mladu djecu UJR-a,

samo je model kod mlade djece UJR-a znacajno doprinio objasnjenju iste (20,2 %).

S druge strane, oba regresijska modela kojima je analiziran doprinos bioloskih i okolinskih
¢imbenika te proksimalnih procesa na gramaticke sposobnosti djece znacajno su objasnjavala
njihovu varijancu (26,4 % 1 19,4 %). Kao 1 za kriterijsku varijablu rjecnika tako i za kriterijsku
varijablu gramatike, dob i proksimalni procesi ponovno su se pokazali individualno znac¢ajnim
¢imbenicima. U mladoj skupini djece UJR-a objasnjenju njihovih gramati¢kih sposobnosti

dodatno je pridonio i ¢imbenik maj¢inog obrazovanja.

Nasuprot tome, regresijski modeli koji su objasnjavali metajezi¢ne sposobnosti djece u ove
dvije skupine znatno su se razlikovali. Model koji je objaSnjavao metajezicne sposobnosti
skupine djece s RJP-om nije bio statisticki znacajan te niti jedan od prediktora nije pokazao niti
individualno znacajan doprinos. S druge strane, model koji je objasnjavao metajezi¢ne

sposobnosti mlade skupine djece UJR-a bio je statisticki znacajan i objasnio 12,1 % varijance
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njihovih metajezi¢nih sposobnosti, a individualno znacajanim cimbenicima ponovno se
pokazala dob. Usporedba doprinosa izmedu djece s RJP-om i njihovih kronoloskih vr$njaka

UJR-a prikazana je u Tablici 36.

Tablica 36: Usporedba doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na
jezi¢ni razvoj djece s RJP-om i starije djece UJR-a (usporedba prema kronoloskoj dobi)

skupina djeca s RJP-om starija djeca UJR-a

jezi¢na objasnjenje ¢imbenik sa znac¢ajnim objasnjenje ¢imbenik sa znac¢ajnim
mjera varijance doprinosom u hijerarhijskoj varijance doprinosomu hijerarhijskoj
zavr$nog regresijskoj analizi zavr$nog regresijskoj analizi
modela 5 2. ) i 2. 3.
model
rjeénik 23 % dob dob dob 10,8 0% * sp()l - -
proksimalni
procesi
gramatika | 204% * dob dob dob 10,5 % - - proksimalni
procesi
proksimalni
procesi
metajezik 15% - - 6,2 % - . .
*p <0,05

Uocavaju se razlike u tome kako modeli objasnjavaju varijable rje¢nika i gramatike te slicnosti

u tome kako objasnjavaju varijablu metajezika izmedu ove dvije skupine sudionika.

Model koji je objasnjavao varijancu rjecnika djece s RJP-om nije bio znacajan, a individualno
znacajni ¢imbenici pokazali su se dob i proksimalni procesi, no nedovoljno za znacajnost
cijelog modela. S druge strane model koji je objaSnjavao varijancu rjecnika starije skupine djece
UJR-a bio je znacajan i objasnio je 10,8 % varijance, pri ¢emu se spol pokazao kao cimbenik

koji jedini znacajno doprinosi objasnjenju, ali samo u prvom koraku analize

Model koji je objaSnjavao gramaticke sposobnosti djece s RJIP-om bio je znacajan i objasnio
26,4 % varijance njihovih gramatic¢kih sposobnosti te su se u ovoj skupini djece ponovno dob i
proksimalni procesi pokazali kao ¢imbenici sa statisticki znacajnim doprinosom objasnjenju

varijance metajezika. Medutim, isti model za stariju skupinu djece UJR-a nije se pokazao
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znaCajnim, iako su se u njemu proksimalni procesi pokazali kao Cimbenik s individualno

znac¢ajnim doprinosom.

Nasuprot tome, modeli obje skupine djece koji su objasnjavali njihove metajezi¢ne sposobnosti
pokazali su slian obrazac: nisu bili znac¢ajni te niti jedan ¢imbenik nije pokazao individualno

znacajan doprinos.

Na temelju usporedbe doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj djece s RJP-
om i njihovih vr§njaka UJR-a izjednacenih prema jezi¢noj i kronoloskoj dobi razvidno je da su
za djecu s RJP-om znacajni ¢imbenici samo dob i proksimalni procesi i1 to samo za jezicnu
mjeru gramatike. Kod djece UJR-a mlade kronoloSke dobi tj. djece prema kojoj su djeca s RJP-
om izjednacena prema jezi¢noj dobi za sve tri jezi¢ne mjere, znac¢ajnim ¢imbenikom pokazala
se dob. Dodatno su objaSnjenju rje¢nika doprinijeli jo§ proksimalni procesi, a objasnjenju
gramatike majc¢ino obrazovanje 1 proksimalni procesi. Kod djece UJR-a starije kronoloSke dobi
tj. djece prema kojoj su djeca s RJP-om izjednacena prema kronoloskoj dobi, niti jedan
¢imbenik nije pokazao individualno znacajan doprinos objasnjenju jezicne mjere rjecnika, ali
je interakcija svih ispitanih ¢imbenika (bioloskih, okolinskih te proksimalnih procesa) znacajno

doprinijela njezinom objasnjenju.

4.7. Razlike izmedu formalne subjektivne i formalne objektivne procjene

djetetovih jezi¢nih sposobnosti

U okviru treceg istrazivackog pitanja zeljelo se ispitati postoje li razlike izmedu subjektivne
roditeljske procjene leksickih, gramati¢kih i metajezi€nih sposobnosti djeteta i objektivne
logopedske procjene njegovih jezi¢nih sposobnosti te utvrditi razlikuju li se one obzirom na
prisutnost razvojnog jezi¢nog poremecaja u djeteta. Osim toga zeljelo se ispitati koliki je
doprinos formalne subjektivne roditeljske procjene leksickih, gramati¢kih i metajezi¢nih
sposobnosti djeteta na predvidanje djetetovih objektivno procijenjenih jezi¢nih sposobnosti,
odnosno u kojoj se mjeri subjektivne roditeljske procjene podudaraju s formalnim objektivnim

procjenama koje su proveli logopedi.

Kako bi se ispitao navedeni doprinos, zasebno su za skupinu djece s RJP-om (42 do 49 mjeseci,
n = 61) i za skupinu starije djece UJR-a iste kronoloske dobi (42 do 48 mjeseci; n = 61)
provedene linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu jezicne proizvodnje iz

instrumenta NRDLS-HR koju su procjenjivali logopedi. Prediktori su bili rezultati dobiveni na
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mjerama leksika, gramatike 1 metajezi¢nih sposobnosti iz instrumenta KORALJE-III-HR koje
su procjenjivali roditelji. Kako bi se omogucila usporedba ovih dvaju testova bilo je nuzno
njihove rezultate prebaciti na istu skalu. Zato su centili iz KORALJE-III-HR testa pretvoreni u
z-vrijednosti prema normalnoj distribuciji, a nakon toga u standardne vrijednosti u kojima su
izrazene norme za NRDLS-HR test (skala s M 100 1 SD 15). Prije provedbe linearnih
regresijskih analiza prvo su provedene korelacijske analize izmedu subjektivnih roditeljskih

procjena i objektivnih logopedskih procjena jezi¢nih sposobnosti djece.

Nadalje, ispitane su razlike izmedu rezultata jezi¢nih sposobnosti djece dobivenih na ljestvici
KORALJE-III-HR 1 rezultata na mjeri jezi¢ne proizvodnje iz NRDLS-HR-a. U tu je svrhu
formiran jedan rezultat na KORALJE-III-HR tako da je izracunat prosjecni standardni rezultat
za svako dijete (zbrojeni su standardni rezultati na mjerama rjec¢nika, gramatike i metajezika te
podijeljenji s tri). S obzirom na to da rezultati u skupini djece s RJP-om nisu bili normalno
distribuirani, usporedba je provedena Wilcoxonovim testom rangova, dok je u skupini djece
UJR-a provedena z-testom za zavisne uzorke. Radi jasnije medusobne usporedbe rezultata dviju

skupina na skupini djece UJR-a dodatno je proveden i Wilcoxonov test rangova.

Prvo ¢e biti prikazani svi podatci za djecu s RJP-om, pa za njihove kronoloSke vr§njake UJR-a

te ¢e na kraju biti provedena usporedba rezultata izmedu te dvije skupine sudionika.
4.7.1. Djeca s razvojnim jezicnim poremecajem

U skupini djece s RJP-om korelacijske analize izmedu leksickih, gramatickih i metajezi¢nih
sposobnosti procijenjenih KORALJAMA-III-HR 1 onih procijenjenih NRDLS-HR testom
jezi¢ne proizvodnje upucuju na postojanje statisticki znacajnih slabih do umjerenih korelacija
izmedu subjektivne i objektivne procjene. Pritom najsnazniju povezanost s objektivnom

procjenom pokazuje roditeljska procjena gramatike (Tablica 37).

Tablica 37: Korelacije izmedu jezi¢ne proizvodnje iz NDRLS-HR i iz KORALJA-III-HR za
skupinu djece s RJP-om

KORALJE KORALJE KORALJE

skupina djece s RJP-om rjecnik gramatika metajezik

NRDLS-HR
proizvodnja 0,34* 0,34** 0,29*
*p <0,05; **p < 0,01
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Napomena: Analiza rezultata provedena je na vrijednostima na skali koja ima M 1001 SD 15.

1z skupine djece s RIP-om (n=61), u cilju zadovoljavanja pretpostavki za provodenje linearne
regresijske analize za kriterijsku varijablu jezi€ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR,
isklju¢eno je 10 sudionika te je regresijski model dobiven na uzorku od 51 sudionika (vidi

poglavlje 4.1).

Model koji je kao prediktore ukljucivao roditeljsku procjenu leksickih, gramatickih i
metajezicnih sposobnosti djece s RJP-om iz instrumenta KORALJA-III-HR statisticki je
znacajno predvidao rezultate objektivne procjene djetetove jezicne proizvodnje iz instrumenta
NRDLS-HR (F(3,47)=2,88, p <0,05) te objasnio 15,5 % ukupne varijance (R?=0,155). Pritom

niti jedan prediktor nije pokazao individualno znacajan doprinos (Tablica 38).

Tablica 38: Linearna regresijska analiza za kriterijsku varijablu jezi¢ne proizvodnje iz NRDLS-
HR instrumenta za skupinu djece s RJIP-om

skupina s RJP-om

(4249 mj.) kriterijska varijabla jezi¢ne proizvodnje NRDLS-HR

prediktori Std. Error

KORALJE-III-HR 0,02 0,05 0,08 0,62
rjecnik 2,88% 0,16

KORALJE-III-HR 0,07 0,07 0,19 0,28
gramatika

KORALJE-III-HR 0,07 0,05 0,22 0,18
metajezik

*p < 0,05

4.7.2. Djeca urednoga jezicnoga razvoja starije dobne skupine

Korelacije izmedu roditeljske procjene leksicke 1 gramatiCke proizvodnje djece UJR-a te
njihovih metajezi¢nih sposobnosti iz instrumenta KORALJE-III-HR 1 objektivne logopedske
procjene jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR bile su otprilike jednake jacine kao i
kod skupine djece s RJP-om (Tablica 39; slabe do umjerene korelacije). No, za razliku od

skupine djece s RJP-om kod koje najsnazniju povezanost s objektivnom procjenom pokazuje
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roditeljska procjena gramatickih sposobnosti djece, u ovoj je skupini najsnazniju povezanost

pokazala roditeljska procjena njihovih metajezi¢nih sposobnosti.

Tablica 39: Korelacije izmedu jezi¢ne proizvodnje iz NDRLS-HR i iz KORALJA-III-HR za
stariju skupinu djece UJR-a

KORALJE KORALJE KORALJE

starija skupina djece UJR-a rjecnik gramatika metajezik

NRDLS-HR 0,27* 0,32* 0,33%*

proizvodnja

*p <0,05; **p <0,01
Napomena: Analiza rezultata provedena je na vrijednostima na skali koja ima M 1001 SD 15.

Kako bi se zadovoljile pretpostavke za provodenje linearne regresijske analize za kriterijsku
varijablu jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR iz skupine roditelja djece s UJR-a (n
= 61) iskljucen je jedan sudionik zbog nedostatnih podataka te je regresijski model dobiven na

uzorku od 60 sudionika (vidi poglavlje 4.1).

Kao 1 za skupinu djece s RJP-om, i u ovoj skupini djece linearna regresijska analiza pokazala
je da roditeljske procjene njihovih jezi¢nih sposobnosti znacajno predvidaju logopedske
procjene. Regresijski model koji je kao prediktore ukljucivao roditeljske procjene leksickih,
gramatickih 1 metajeziénih sposobnosti djece UJR-a iz instrumenta KORALJA-III-HR
statisticki je znacajno predvidao rezultate objektivne procjene djetetove jezi¢ne proizvodnje iz
instrumenta NRDLS-HR (F(3,56) = 3,45, p <0,05). Pritom je ukupna objasnjena varijanca bila
sli¢na kao 1 kod skupine djece s RJP-om (15,6 %; R?= 0,156). I u ovom modelu doprinos niti
jednog od prediktora nije bio individualno znacajan, ve¢ je zajedniCka ukljucenost svih
prediktora znacajno doprinosila objektivnoj procjeni jezi¢nih sposobnosti djece UJR-a (Tablica

40).

Tablica 40: Linearna regresijska analiza za kriterijsku varijablu jezi¢ne proizvodnje iz NRDLS
instrumenta za skupinu djece UJR-a

skupina UJR-a
(42 — 48 mj.) kriterijska varijabla jezi¢ne proizvodnje NRDLS-HR

prediktori Std. Error
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KORALJE-ITII-HR

rjecnik

0,07

0,13

0,08

0,58

3,45%

KORALJE-III-HR
gramatika

0,18

0,14

0,19

0,20

KORALJE-III-HR
metajezik

0,19

0,12

0,22

0,11

0,16

*p < 0,05

4.7.3. Razlike u rezultatima formalnih subjektivnih i objektivnih procjena jezicnih sposobnosti

djece UJR-a i djece s RJP-om

Deskriptivni podatci standardiziranih rezultata formalnih subjektivnih roditeljskih procjena

putem instrumenta KORALJE-III-HR 1 objektivih logopedskih procjena putem instrumenta

NRLS-HR prikazani su u Tablici 41. Deskriptivni podatci pokazuju da je skupina djece s RJP-

om ostvarila viSu prosje¢nu vrijednost rezultata na testu KORALJE-III-HR u odnosu na test

NRDLS-HR. Nasuprot tome, starija skupina djece s UJR-om ostvarila je nize prosjecne

rezultate na testu KORALIJE-III-HR, a vise na testu NRDLS-HR.

Tablica 41: Deskriptivni podatci standardiziranih rezultata na instrumentima KORALJE-III-
HR i NRDLS-HR za skupinu djece s RJP-om i stariju skupinu djece UJR-a

prosjecan rezultat

rezultat jezi¢ne proizvodnje

KORALJE-III-HR NRLDS-HR
skupina
djece N 52 61
s RIP-om
M 79,93 72,40
Me 77,56 69,00
SD 10,98 5,44
Min. 64,20 69,00
Max. 110,65 92,00
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starija
skupina N 60 61
djece UJR-a
M 97,61 103,66
Me 99,10 105,00
SD 10,85 12,43
Min. 74,50 81,00
Max. 122,75 128,00

Napomena: Analiza rezultata provedena je na vrijednostima na skali koja ima M 100 i SD 15.

Za ispitivanje razlika izmedu prosje¢nog standardnog rezultata rje¢nika, gramatike i metajezika
iz instrumenta KORALJA-III-HR 1 standardnog rezultata Ljestvice jezicne proizvodnje iz
instrumenta NRDLS-HR u skupini djece s RJP-om proveden je Wilcoxonov test rangova. Od
61 sudionika s RJP-om iz analize ih je iskljuceno devet zbog nedostatnih podatka pa je analiza
provedena na 52 sudionika. Rezultati su uputili na statisticki znacajnu razliku izmedu dvije
mjere, tj. subjektivne i objektivne procjene (Z = -4,46, p < ,001). Vecina sudionika ostvarila je
visi rang roditeljske procjene postignu¢a na KORALJE-III-HR u odnosu na rang procjene na
Ljestvici jezicne proizvodnje NRDLS-HR. Veli¢ina efekta iznosila je » = 0,62, $to upucuje na

veliki efekt.

Usporedba prosjecnog standardnog rezultata rjecnika, gramatike 1 metajezika iz instrumenta
KORALJA-III-HR i standardnog rezultata Ljestvice jezicne proizvodnje iz instrumenta
NRDLS-HR u starijoj skupini djece UJR-a ispitana je provedbom t-testa za zavisne uzorke. [z
analize je iskljucen jedan sudionik zbog nedostatnih podataka pa je ona provedena na uzorku
od 60 sudionika. Analiza je pokazala statisticki znacajnu razliku izmedu mjerenja, #(59) = -
3,66, p < 0,01, 95 % CI [-9,50, -2,79]. Prosjecna razlika iznosila je -6,14 (SD = 13,01), §to je
uputilo na to da su sudionici postigli znacajno niZe prosje¢ne rezultate na KORALJE-III-HR
testu u odnosu na rezultate na Ljestvici jezi¢ne proizvodnje NRDLS-HR testa. Velicina efekta
izrazena Cohenovim d iznosila je 0,47, §to upucuje na srednje veliki efekt. Umjerena veli¢ina
efekta pokazuje da se ne radi samo o statisticki znacajnoj razlici, nego i o obrascu koji ima

prakti¢no znacenje.
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Osim ove usporedbe razlika izmedu subjektivne roditeljske procjene i objektivne logopedske
procjene jezi¢nih sposobnosti djece unutar svake skupine ucinjena je i usporedba istih razlika
izmedu skupina (djeca s RJP-om i djeca UJR-a). Kako bi se skupine medusobno mogle
usporedivati, za skupinu djece UJR-a razlike izmedu subjektivne i objektivne procjene dodatno

su analizirane putem Wilcoxonovog testa rangova.

Usporedba prosjecnog standardnog rezultata KORALJA-III-HR i standardnog rezultata
Ljestvice jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR u starijoj skupini djece UJR-a putem
Wilcoxonovog testa rangova pokazala je statisticki znaCajnu razliku izmedu subjektivne i
objektivne procjene (Z =-3,26, p <0,001) kao 1 u skupini djece s RJP-om. Medutim, za razliku
od procjena djece s RJP-om, rangovi roditeljske procjene djece UJR-a na KORALJE-III-HR
bili su nizi u odnosu na rangove logopedske procjene na Ljestvici jezi¢ne proizvodnje NRDLS-

HR. Pri tome je efekt bio srednje velicine (r = 0,42).

Usporedbom dobivenih razlika izmedu subjektivne i1 objektivne procjene izmedu dviju skupina
(djeca s RJP-om i djeca UJR-a) uocavaju se razlike u smjeru procjenjivanja jezi¢nih sposobnosti
djece. U skupini djece s RJP-om rangovi roditeljske procjene postignuéa djece bili su visi na
KORALJE-III-HR, a kod djece UJR-a su bili niZi. U obje skupine razlike izmedu subjektivne i

objektivne procjene bile su statisticki znacajne i srednje do jake veli¢ine efekta.

Dodatno se zeljelo ispitati koliki je stupanj slaganja izmedu subjektivnih roditeljskih te
objektivnih logopedskih procjena jezi¢ne proizvodnje djece UJR-a 1 djece s RJP-om. U tu su
svrhu prosjecni standardni rezultat rje¢nika, gramatike i metajezika iz instrumenta KORALJA-
III-HR 1 standardni rezultat Ljestvice jezi¢ne proizvodnje iz instrumenta NRDLS-HR
kategorizirani u dvije skupine: ispodprosjecan i prosjecan i viSe rezultat (vodec¢i se ranije
utvrdenim granicama za odredivanje pripadnosti skupini djece urednih jezi¢nih sposobnosti -

standardni rezultat > 80, odnosno skupini djece s RJIP-om- standardni rezultat < 80).

Analiza krizne tablice (crosstabulation; n = 49; 12 sudionika isklju¢eno je iz analize zbog
nedostajuc¢ih podataka) pokazala je nizi postotak slaganja izmedu roditelja 1 logopeda u procjeni
jezicnih sposobnosti djece s RJP-om. Logoped je vecinu djece (n = 45) procijenio
ispodprosjecnima, dok je manji broj djece (n = 4) bio u kategoriji prosjecno i vise (Tablica 42).
U skupini djece koju je stru¢njak procijenio ispodprosje¢nom (n = 45), roditelji su se slagali s
tom procjenom u 64,4 % slucajeva, dok je njih 35,6 % precijenilo jezi¢ne sposobnosti svoje

djece procijenivsi ih prosjecnima 1 viSe. Unutar skupine djece koju je stru¢njak procijenio
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prosjecnom 1 vise (n = 4), 75 % roditelja slagalo se sa stru¢nom procjenom, a 25 % je
podcijenilo njihove jezi¢ne sposobnosti. Ukupno gledano, 5,3 % svih roditelja u klini¢koj
skupini kategorizira djetetov jezicni status u skladu sa stru¢nom procjenom, dok 34,7 % odstupa
od stru¢nog nalaza (tj. procjenjuje djetetove jezicne sposobnosti kao vise ili nize od stru¢njaka).
S obzirom na to da su djeca po postignucu kategorizirana u dvije skupine i po slu€aju je
ocekivano slaganje 50 %, postotak slaganja od 65,3 % ukazuje na relativno nisku razinu
podudarnosti izmedu roditeljske i logopedske procjene. Pritom roditelji djece s RJP-om u
pravilu precjenjuju jezi¢ne sposobnosti svoje djece, odnosno procjenjuju ih viSima nego §to ih

procjenjuju logopedi.

Tablica 42: Podudaranje u procjeni jezi¢nih sposobnosti djece s RIP-om izmedu subjektivne i
objektivne procjene

KORALJE-ITII-HR

instrument jezi¢ne procjene

ispodprosjecno prosjecno i vise ukupno
ispodprosjecno 29 (64,4 %) 16 (35,6 %) 45 (100 %)
NRDLS-HR | . osietno i vise 1(25 %) 3(75 %) 4 (100 %)
ukupno 30 19 49

S druge strane, u skupini djece UJR-a (crosstabulation; n = 60; jedan sudionik iskljucen je iz
analize zbog nedostaju¢ih podataka) u vecini slucajeva roditelji su procijenili jezi¢ne
sposobnosti svoje djece na KORALJE-III-HR u skladu s logopedskom procjenom postignutom
na NRDLS-HR. Logoped je svu djecu (n = 60) procijenio prosje¢nima i vise, a 91,3 % roditelja
slagalo se s njegovom procjenom (Tablica 43). Preostalih 8,3 % roditelja podcijenilo je
djetetove jezi¢ne sposobnosti. Dakle, 91,3 % roditelja u skupini djece urednog jezi¢nog razvoja
kategorizira svoje dijete jednako kao i stru¢njak, dok 8,3 % roditelja odstupa od stru¢ne
procjene podcjenjujuéi njihove jezicne sposobnosti. Slaganje od 91,3 % upucuje na vrlo visoku
razinu podudarnosti izmedu roditeljske 1 logopedske procjene. To pokazuje da roditelji djece
UJR-a u velikoj mjeri dobro procjenjuju jezi¢ne sposobnosti svoje djece s obzirom na
logopedsku procjenu. Dakle, kada se radi o urednom jezicnom razvoju, roditelji mogu dobro

prepoznati jesu li njihove jezi¢ne sposobnosti prosjecne i vise ili nisu.
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Tablica 43: Podudaranje u procjeni jezicnih sposobnosti djece UJR-a izmedu subjektivne 1
objektivne procjene

KORALJE-III-HR

instrument jezi¢ne procjene

ispodprosjecno prosjecno i vise ukupno
ispodprosjecno 0 0 0
NRDLS-HR | prosjetno i vise 5(8.,3 %) 55 (91,3 %) 60 (100 %)
ukupno 5 55 60

Zakljucno, linearne regresijske analize za kriterijsku varijablu jezi¢ne proizvodnje iz
instrumenta NRDLS-HR pokazale su da roditeljska procjena (i djece s RJP-om 1i starije djece
UJR-a) leksickih, gramatickih i metajezicnih sposobnosti zajedno, znacajno predvida
objektivne logopedske procjene jezicne proizvodnje iste djece. Medutim, oba modela
objaSnjavaju samo 16 % ukupne varijance, Sto ukazuje da vecina varijabilnosti ipak ostaje
neobjasnjena. Nadalje, ispitivanjem razlika izmedu formalne subjektivne i objektivne procjene
jezi¢nih sposobnosti djece nalazi se da je unutar skupine djece s RJP-om rang roditeljske
procjene postignuca djeteta na KORALJE-III-HR visi od ranga logopeske procjene na Ljestvici
jezicne proizvodnje NRDLS-HR-a. Za razliku od njih, skupina djece UJR-a ostvaruje vise
rangove logopedske procjene na NRDLS-HR testu. Dakle, roditelji djece s RIP-om cesce su
precjenjivali djetetove jezicne sposobnosti, odnosno podcjenjivali njihove teskoc¢e. Ovo moze
dovesti do veceg broja laZzno negativnih rezultata kada se primjenjuju samo KORALJE-III-HR,
Sto za posljedicu ima da ova djeca nece biti prepoznata kao djeca s teSko¢ama te nece biti
obuhvaéena logopedskom terapijom. S druge strane, roditeljske su procjene djece UJR-a
najve¢im dijelom su bile u skladu s logopedskim procjenama i samo je manji dio roditelja
podcjenjivao jezicne sposobnosti svoje djece. Dakle, samo manji dio djece je imao lazno
pozitivne rezultate te bi tako moglo biti prepoznato kao dijete s teSko¢ama, iako ih nema, i
upuceno logopedu. Nadalje, dodatnim ispitivanjem stupnja slaganja izmedu ovih procjena
unutar svake skupine sudionika ponovno se potvrduje da roditelji djece s RJP-om ve¢inom
procjenjuju jezi¢ne sposobnosti svoje djece viSima nego Sto ih procjenjuju logopedi, dok u

skupini djece UJR-a vecina roditelja kategorizira svoje dijete jednako kao i stru¢njak.
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5. Rasprava

Ovo istrazivanje pociva na Bronfenbrennerovom bioekoloskom modelu djecjeg razvoja
(Bronfenbrenner i Morris, 2006) koji u sredistu modela ima dijete i svu jedinstvenost njegovih
bioloskih i okolinskih odrednica koji odreduju njegov cjelokupan razvoj. Optimalni razvoj
jezika kao jedna od razvojnih domena kojom dijete treba ovladati ovim se modelom promatra
kroz dvosmjerni meduodnos djeteta i njegove okoline. Doprinos, a u manjoj mjeri i meduodnos
ograni¢enog broja bioloskih (primjerice, spol, dob i obiteljska povijest prisutnosti jezicnog
poremecaja) i okolinskih ¢imbenika (primjerice, obrazovanje majke i oca, razina obiteljskih
prihoda ili pohadanje predskolskih institucija), najc¢esce su se u literaturi promatrali do trece
godine djetetovog Zivota primjenom uglavnom dviju metoda - ¢eS¢e putem roditeljskog
izvjestavanja o djetetovom razvoju i rjede eksperimentalnim studijama. Takva ispitivanja
izostaju nakon treée godine, a razlozi su daleko veca jezicna sposobnost djece u toj dobi Sto
iziskuje mjerenje veceg broja razlicitih jezicnih aspekata u njihovoj vecoj $irini i dubini te veci
broj okolinskih ¢imbenika kojima je dijete izlozeno (primjerice, veci broj i ucestalija izloZenost
vr$njackim interakcijama u razli¢itim kontekstima, izlozenost ekranima i razli¢itim sadrzajima
na njima od edukativnih do zabavnih i u potpunosti neprimjerenih djeci te dobi ili sve ucestalija
interakcija s djecom starije dobi ili s novim ¢lanovima obitelji), a koji zasigurno doprinose

jezi¢nom razvoju.

Ovo istrazivanje imalo je za cilj nadopuniti istrazivaCku prazninu u spoznajama o utjecaju
bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj djece urednoga jezi€noga razvoja (UJR)
nakon tre¢e godine. Pri tome su se ispitali isti bioloski i okolinski ¢imbenici koji su
najzastupljeniji u istraZivanjima do tre¢e godine kako bi se pokuSala dokazati kontinuirana
uloga pojedinih ¢cimbenika 1 nakon tre¢e godine djetetova zivota. Medutim, nadodan je jos jedan
vazan ¢imbenik - proksimalni procesi - odnosno redovite interakcije na relaciji roditelj - dijete
koje se dogadaju tijekom duljeg vremenskog razdoblja - a koji znac¢ajno odreduje djetetov
mikrosustav, te Cija kvaliteta i kvantiteta po€iva na kombinaciji bioloSkih i okolinskih
¢imbenika njezinih aktera. Proksimalni procesi koji su se promatrali u ovom istrazivanju bili su
Citanje slikovnica, igranje s djecom igraCkama/drustvenih igara/uloga, aktivnosti na otvorenom
(nogomet, Setnja, trcanje, igre loptom, voznja biciklom...) i stjecanje novih znanja i vjesStina
(kuhanje, vrtlarenje, ku¢anski poslovi...). Roditelji su naj¢esée navodili vise odgovora koji su
se odnosili na dvije ili tri skupine aktivnosti. U obje promatrane skupine, skupini djece UJR-a

u dobnom rasponu od 30 do 48 mjeseci 1 skupini djece s razvojnim jezi€nim poremecajem
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(RJP) u dobi od 42 do 49 mjeseca, kao najces¢a aktivnost koju roditelji provode sa svojom
djecom isti¢e se igranje. Medutim, kao druga najzastupljenija skupina aktivnosti kod djece
UJR-a istie se Citanje slikovnica, dok je kod djece s RJP-om to skupina aktivnosti na
otvorenom. Drugaciji redoslijed proksimalnih aktivnosti moguca je posljedica razlika u
obrazovanju roditelja ove dvije skupine sudionika. Iako su u obje skupine najzastupljeniji bili
roditelji srednjeg i visokog obrazovanja, u skupini djece UJR-a bilo je vise visoko obrazovanih
roditelja, za koje se u istrazivanjima potvrduje da ces¢e sudjeluju u aktivnostima ¢itanja
slikovnica svojoj djeci (Hoff, 2006). Posebno je zanimljivo da primjeri aktivnosti na otvorenom
te aktivnosti stjecanja znanja nisu bili ukljuc¢eni kao primjeri u demografskom upitniku, a
roditelji su ih svejedno navodili kao primjere proksimalnih procesa. Ovo upuéuje na dobru
konstruktnu valjanost dijela demografskog upitnika koji ispituje proksimalne procese, jer su isti
takoder istaknuti kao primjeri proksimalnih procesa unutar bioekoloske teorije. Skupine su se
razlikovale 1 u kvaliteti komunikacije u proksimalnim procesima. Vecina roditelja djece UJR-a
smatrala je da ostvaruje odli¢nu komunikaciju sa svojom djecom, dok je vecina roditelja djece
s RJP-om smatrala da ostvaruje vrlo dobru komunikaciju. Mali broj do sada provedenih studija
konzistentno upucuju na smanjeni broj interakcija djece s RJP-om s njihovim roditeljima,
manju izloZenost jeziku odraslih 1 manji broj komunikacijskih prilika i to od pocetka djetetova
jezicnog razvoja (Blom 1 sur., 2023). Ovi podatci izravno adresiraju pitanje o kvaliteti
proksimalnih procesa kao temeljne odrednice bioekoloske teorije u razvoju djeteta putem kojih
se, ne samo doprinosi kvaliteti 1 koli¢ini interakcija koju dijete uspostavlja unutar mikrosustava,
vec se izravno utjece 1 na mezosustav, odnosno na povezanost i medudjelovanje razli€itih osoba

1z djetetovih mikrosustava.

Stoga je cilj ovog rada bio ispitati te usporediti doprinos proksimalnih procesa na jezi¢ni razvoj
djece UJR-a u dobi od 2;06 do 4;0 godine i djece s RJP-om u dobi od 3;06 do 4;0 godine uz
kontroliranje bioloskih i okolinskih ¢imbenika. Konac¢no, cilj je bio i ispitati doprinos
subjektivne roditeljske procjene djetetovih jezi¢nih sposobnosti na predvidanje objektivne
procjene istih sposobnosti 1 to kod djece UJR-a 1 djece s RJP-om te usporediti razlike izmedu

formalne subjektivne i formalne objektivne procjene njihovih sposobnosti.

Jezi¢ni razvoj nakon tre¢e godine znatno je sloZeniji jer u ovom razdoblju dijete ima bogatiji 1
raznolikiji rjecnik u odnosu na ranije razdoblje jezi¢nog razvoja. Primjerice, dijete u dobi od tri
godine raspolaze s oko 1000 rijeci, a u dobi od Cetiri godine oko 1600, za razliku od 250 rijeci
kojima dijete raspolaze u dobi od dvije godine (Owens, 2020). Bogatiji rjecnik pokretac¢ je
razvoja morfologije i sintakse (Bates i Goodman, 2001; Kovacevi¢ i sur., 2007), a zbog
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uzajamnog odnosa rjecnickog 1 gramatickog razvoja, napredak u gramatickim sposobnostima
reflektira se na daljnji razvoj rjecnika (Moyle i sur., 2007). Nakon tre¢e godine postupno se
pocinju razvijati i1 djetetove metajezi¢ne sposobnosti (Sinclair, 1986) §to dodatno usloznjava

proces promatranja i ispitivanja ranog jezi¢nog razvoja nakon tre¢e godine.

Rezultati deskriptivne 1 diferencijalne statistiCke analize na jezi¢nim varijablama rjecnika,
gramatike i metajezika iz instrumenta KORALJE-III-HR u ovom istrazivanju takoder potvrduju
navedeni razvoj jezi¢nih sposobnosti porastom dobi. Dobiveni deskriptivni rezultati upuéuju na
porast srednjih vrijednosti za sve tri jezicne mjere porastom dobi kroz sve tri dobne skupine
djece UJR-a. Diferencijalna analiza jezi¢nih varijabli potvrdila je da su te razlike i statisticki
znacajne izmedu sve tri skupine sudionika na varijablama rjecnika i gramatike. Linearan porast
u razvoju rje¢nika s dobi potvrduju i nalazi drugih istrazivanja (Eriksson, 2017; Holm i sur.
2023; Smit Brlekovi¢ i Kuvag Kraljevi¢, 2023; Tulviste 1 Schults, 2020) jednako kao 1 linearni
napredak u gramatickom razvoju (Holm 1 sur., 2023; Tager-Flusberg i Zukowski, 2008).

Za razliku od rjecnickih i gramatickih sposobnosti koje pokazuju postupan napredak tijekom
promatranog dobnog raspona djece UJR-a, metajezi¢ne sposobnosti ne prate taj obrazac. Jos je
1986. Sinclaire uocio da se najraniji obrasci metajezi¢nih sposobnosti pocinju razvijati nakon
tre¢e godine Sto je potvrdeno i rezultatima ovog istraZivanja. S obzirom da metajezi¢na
sposobnost predstavlja svjesno promisljanje o jeziku ono je izrazito zahtjevno za djecu niske
kronoloske dobi. Svjesno obradivanje manjih jezi¢nih jedinica od kojih su primjerice
oblikovane rijeci i recenice, po€iva na drugacijem znanju od onog o kojem ovisi svakodnevna
konverzacija te zahtijeva veliku mentalnu usmjerenost tj. paznju. Sve to je jos uvijek nedostatno
razvijeno kod djece u dobi od tri godine. Nadalje, uspjeSnost u baratanju metajezi¢nim
sposobnostima neovisno je od neverbalnih obiljezja komunikacije koja u svakodnevnoj
konverzaciji moZe imati presudnu ulogu u razumijevanju jezicnih poruka. Rezultati
diferencijalne analize u ovom istraZivanju upucuju na to da se kod djece u dobi od 30 do 41
mjeseci moze govoriti tek o uoCavanju prvih ranih znakova metajezicnog razvoja. Prvi
znacajniji iskorak u razvoju ove sposobnosti pronalazi se kod najstarije dobne skupine, tj. nakon
42. mjeseca. Mogucnost prelaska s implicitnog znanja tzv. znati kako na eksplicitno tzv. znati
Sto zahtijeva dobro jezi¢no znanje, viSu razinu kognitivne obrade te metakognitivne vjestine $to
znai razumjeti vlastite kognitivne procese i strategije za uspjeSno rjeSavanje mentalnih
zadataka (Gombert, 1993). Metajezik, odnosno svjesnost da se jezik sastoji od manjih
elemenata (npr. slogova 1 rije€i) 1 da ga se mozZe zasebno analizirati, zahtijeva viSe od samog
govorenja — dijete mora razmisljati o pravilima jezika, znaCenju rijeci, strukturama recenica
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(Reed, 2017; Sinclair, 1986). Za uoceni napredak u metajezicnom razvoju u dobi nakon 42.
mjeseca ocekuje se da ¢e se nastaviti razvijati linearnom progresijom u narednim godinama $to
je u skladu s dostupnim podatcima drugih istrazivanja koji isti¢u da se u dobi od 5 i 6 godina
uocava znacajni napredak u razvoju metajezicnih sposobnosti koji se gradi na ranije usvojenom

jezicnom znanju (Altman 1 sur., 2018).

S druge strane, podatci deskriptivne statistike dobiveni za skupinu djece s RJIP-om upucuju na
njihova niza postignuca na svim ispitanim jezi¢nim mjerama - rje¢niku, gramatici i metajeziku
- a podatci diferencijalne analize potvrduju znacajnu razliku u postignu¢ima na istim mjerama
izmedu djece s RJP-om 1 njihovih urednih kronoloskih vrSnjaka. Ovi su podatci u skladu s
nalazima drugih, domacih i1 inozemnih, istrazivanja koji navode sporiji razvoj rjecnika,
jednostavnije sintakti¢ke strukture te poteSkoc¢e u primjeni morfoloskih pravila kod djece s RJP-
om (Arosio 1 Guasti, 2019; Jensen de Lopez i sur., 2014; Krok i Leonard, 2015; Kuvac Kraljevi¢
1 Kolograni¢ Beli¢., 2015; Scheffer 1 sur., 2022). Primjenom estonske verzije CDI-III isti
rezultat dobile su i Tulviste i Schults (2020) u istrazivanju u kojem se pokazalo da su svi
rezultati na ECDI-III, osim ortografske svjesnosti, bili znacajno nizi kod djece s jezi¢nim

teSko¢ama u odnosu na djecu UJR-a.

Kako ve¢ temeljno odredenje RJP-a istice da su jezi¢na postignuca djece s RJP-om znacajno
iza postignuca njihovih kronoloskih vrS$njaka, usporedivanje djece s RJP-om s kronoloski
mladom djecom izjednacenoj prema jezi¢noj dobi danas je uobiCajena istrazivacka praksa.
Zanimljivo je da se u ovom istraZivanju promatranjem prosjecnih vrijednosti na svim jezi¢nim
mjerama KORALJE-III-HR kod djece s RJP-om uocava da ona postizu prosjecne rezultate koji
njih imaju nize prosjecne vrijednosti u rjecniku 1 gramatici, dok su im prosjecne vrijednosti na
varijabli metajezika neznatno viSe. Njihova postignu¢éa na mjeri metajezika sli¢na su

postignu¢ima djece srednje dobne skupine.

Diferencijalna analiza pokazala je da se postignuca djece s RJIP-om znacajno razlikuju na svim
varijablama u odnosu na njihove kronoloske vrsnjake UJR-a, na varijabli rje¢nika 1 gramatike
u odnosu na postignucéa djece UJR-a srednje dobne skupine te samo na varijabli gramatike u
odnosu na djecu UJR-a mlade dobne skupine. Iz navedenog proizlazi da jezi¢na i metajezi¢na
postignuca djece s RJP-om nisu ujednac¢ena. Gramaticke sposobnosti djece s RJP-om vise su
od 18 mjeseci ispod ocekivane razine, leksicke oko 12 mjeseci, a metajezicne oko Sest mjeseci.

Pritom je vazno istaknuti da najmanje zaostajanje u metajezicnim sposobnostima ne znaci da
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su u njima djeca s RJP-om najbolja nego je ta sposobnost, kao Sto je ve¢ navedeno, tek u
zacetcima razvoja. Zato se u narednim dobima moze ocekivati sve ve¢i raskorak izmedu

ocekivane i dostignute razine znanja u razvoju metajezika kod djece s RJP-om.

Polaze¢i od osobitosti hrvatskog jezika 1 informativnosti njegove morfologije, vazan podatak
proizlazi i iz najveéeg nenapredovanja u gramatickim sposobnostima djece s RJP-om. Slicne
podatke pronalaze i Scheffer i sur. (2022) koji su usporedujuci jezicne uzorke djece s RJP-om
s jezicnim uzorcima djece UJR-a, koja su su njima bila uskladena prema gramatickim
sposobnostima i sa statisticki znacajnom razlikom u kronoloskoj dobi (djeca UJR-a u prosjeku
su bila 15 mjeseci mlada od djece s RJIP-om), pronasli razlike u njthovom gramati¢kom razvoju
u nizozemskom. Autori su utvrdili da su ove dvije skupine sudionika bile usporedive po
gramatickoj raznolikosti i to¢nosti, ali da su djeca s RJP-om proizvodila manje sloZene strukture
nego Sto se to oc¢ekivalo s obzirom na njihovu dob te manje iskaza koji sadrze glagol u usporedbi
s djecom UJR-a izjednaCenoj prema jezi¢noj dobi. IstraZivanjem su autori utvrdili da iako su
usporedivi po jezicnoj dobi, djeca s RJIP-om drugacije ovladavaju gramati¢kim pravilima nego
djeca UJR-a. I u istrazivanjima koja su se temeljila na roditeljskim izvjeStajima primjenom
CDI-a potvrdeno je kako su upravo gramaticki zadatci bili jedni od najucinkovitijih u
identifikaciji djece s RJP-om (Tulviste 1 Schults, 2020). I u ovom su se radu primjenom
KORALIJE-III-HR gramati¢ke sposobnosti pokazale istaknutim obiljezjem razvojnog jezicnog
poremecaja 1 u ranom predSkolskom razdoblju. Zanimljivo je istaknuti da se gramatiCke
sposobnosti kontinuirano pokazuju i kao pouzdani klinicki pokazatelj za prepoznavanje djece s
jezi¢nim poremecajem u hrvatskom jeziku i u Skolskoj dobi. Primjerice, Gabaj i sur. (2024)
analizom osobnih prica djece s RJP-om u dobi od deset godina 1 njihovih kronoloskih vr§njaka
UJR-a potvrdili su da mjera gramati¢ke to¢nosti i sloZenosti - analizirana medu nizom jezi¢nih
mjera poput leksicke raznolikosti, produktivnosti, koherencije - pokazuje najbolju osjetljivost
u to¢nom prepoznavanju djece s RJP-om u hrvatskom jeziku. Stoga bi bilo izrazito vrijedno
provesti opsezna istrazivanja u predskolskom 1 Skolskom razdoblju kako bi se jasno definirale
morfoloske 1 sintakticke odrednice kao pouzdani pokazatelji RJP-a u hrvatskom jeziku za svaku

kronolosku dob ili za barem neke dobne raspone.

Kada se svi dobiveni podatci deskriptivne 1 diferencijalne analize promotre iz perspektive
bioekoloske teorije, moze se zakljuciti da su ove razlike i o¢ekivane. Dijete s RJP-om, s obzirom
na svoje bioloSki predodredene jezi¢ne teSkoCe u usvajanju jezika, vjerojatno ostvaruje
drugacije proksimalne procese sa svojim roditeljima od djeteta UJR-a (Blom 1 sur., 2023).
Stovise, moze se pretpostaviti da koriste manje §irok i raznolik rje¢nik u komunikaciji s

116



roditeljima S§to dovodi do drukcije kvalitete tih interakcija jer se roditelji vjerojatno
prilagodavaju djetetovim jezicnim moguénostima. Ovo ima za posljedicu manji broj
konverzacijskih izmjena s djetetom, dakle manje roditeljskog jezicnog ulaza koji ujedno sadrzi
jednostavniji rje¢nik i receni¢ne strukture. Iako ova interakcija moze biti sli¢na onoj koju
roditelji ostvaruju s djecom mlade dobi, s kojima se djeca s RJP-om mogu usporediti prema
jezi¢noj dobi, treba imati na umu jos jednu biolosku odrednicu djeteta - njegovu kronolosku
dob - koja takoder doprinosi jezicnom razvoju. Dijete starije kronoloske dobi ipak drukcije
dozivljava i poima svijet oko sebe te stoga ima druk¢ije potrebe za komunikacijom. Medutim,
ako ono jo$ uvijek barata s ograni¢enim jezi¢nim sredstvima onda ¢e i njegovo izrazavanje
potreba i zelja te poimanje svijeta biti jezi¢no skromnije. Sve ovo moguca su objasnjenja zasto
se ipak njihov gramaticki razvoj jednim dijelom razlikuje od obrasca jezi¢nog razvoja djeteta

UJR-a.

5.1. Doprinos bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na

jezi¢ni razvoj djece urednoga jezi¢noga razvoja u dobi od 2;6 do 4;0 godine

Istrazivanja koja su se bavila doprinosom bioloskih i okolinskih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj
nakon tre¢e godine uglavnom su taj doprinos promatrala kroz pojedina¢ni doprinos nekog
pojedinacnog ¢imbenika. Primjerice, najveci je broj istrazivanja promatrao utjecaj samo spola
(Eriksson, 2017, Tulviste 1 Schults, 2023), pri ¢emu su i u takvim istraZivanjima dobiveni
proturjecni nalazi. Bronfenbrennerov bioekoloSki model (Bronfenbrenner, 1979, 1989 1
Bronfenbrenner i Morris, 2006) temelji se na tome da cjelokupni razvoj djeteta pa time i njegov
jezicni razvoj, proizlazi iz zajednickog doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika i1 njihove
medusobne stalne interakcije. 1z tog je razloga potrebno istovremeno promatrati doprinos
nekoliko bioloskih ¢imbenika 1 nekoliko okolinskih ¢imbenika na razvoj multidimenzionalne
prirode jezika. Osim navedenih ¢imbenika, isti model naglaSava vaznu ulogu proksimalnih
procesa odnosno interakcija koje dijete uspostavlja prvo s roditeljima u svom prvom
mikrosustavu, a poslije kako se ta interakcija usloZznjava formom 1 funkcijom tako se sve ¢esce
uspostavlja i s drugim sugovornicima u novim mikrosustavima. Prema Bronfenbrenner i Morris
(2006) proksimalni procesi €ine temelj djetetovog razvoja i sponu izmedu djetetovih bioloski

urodenih osobina i obiljeZja okoline u kojoj ono odrasta i razvija se.

Stoga je prvi cilj ovog istrazivanja bio utvrditi koliki je doprinos proksimalnih procesa, uz
bioloSke 1 okolinske ¢imbenike, na varijabilnost jezicnog razvoja djece urednoga jezi¢noga

razvoja (UJR) u dobi od 2;06 do 4;0 godina. Preciznije zeljelo se ispitati koliki je doprinos
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proksimalnih procesa, bioloSkih ¢imbenika — spola, dobi i postojanja komunikacijskih, jezi¢nih
i/ili govornih poremecaja u obitelji — te okolinskih ¢imbenika — obrazovanja roditelja,
pohadanja vrtickog programa — i njihove medusobne interakcije u objaSnjenju leksickih,

gramatickih i metajezi¢nih sposobnosti ove skupine djece.

Prije odgovaranja na prvo istrazivacko pitanje, promotrene su korelacijske analize proksimalnih
procesa te bioloSkih i okolinskih ¢imbenika s leksiCkim, gramatickim i metajezicnim
sposobnostima djece iz cijelog uzorka UJR-a (n = 374; od 30 do 48 mj.). Dobiveni rezultati
ovih analiza upucuju na isprepletenost i povezanost izmedu djetetovih bioloskih resursa,
utjecaja okoline i1 proksimalnih procesa kao Sto se to opisuje u bioekoloskoj teoriji. Dob, kao
bioloski ¢imbenik, majc¢ino obrazovanje, kao okolinski ¢imbenik, te proksimalni procesi slabo
do umjereno povezani su sa sve tri jezi¢ne sposobnosti - rje¢nikom, gramatikom i metajezikom.
Pri tome najvecu povezanost s njima pokazuje dob. Ovo je i1 ocekivano s obzirom na to da se
radi o djeci niske kronoloske dobi kod koje su ove jezi¢ne sposobnosti jo§ uvijek u ranom
stadiju razvoja te velikim dijelom ovise o procesu cjelokupnog djetetovog sazrijevanja i

razvoja.

Zanimljivo je da rjecnik, za razliku od gramatike, pokazuje povezanost i s djetetovim spolom 1
vremenom koje je ono provelo u vrticu. U ispitivanjima povezanosti spola s djeteovim
rjeCnikom u njegovom jezicnom razvoju prije trece godine, spol se ve¢inom potvrdivao kao
stabilna varijabla koja je doprinosila razlikama izmedu djecaka i1 djevojcica (Berglund 1 sur.,
2005; Fenson, i sur., 1994; Rescorla i sur., 2005; Stolt, 2023; Urm i1 Tulviste, 2021). Iako se u
ovom istrazivanju nalazi slaba negativna korelacija rjenika sa spolom, ona je ipak znacajna te
upucuje da, 1 nakon tre¢e godine djetetova Zivota, postoje razlike u broju rijeci kojima raspolazu
djevojcice 1 djecaci i to u korist djevojCica. Nadalje, u istrazivanjima usmjerenim na povezanost
djetetova pohadanja vrti¢a s veli¢inom njegova rjec¢nika u jeziénom razvoju prije trece godine
nailazi se na velike nepodudarnosti. Primjerice, Tulviste 1 Schults (2020) dobile su da duljina
pohadanja vrtickog programa pozitivno predvida rast rjecnika trogodisnje djece dok Cadime 1
sur. (2018) u svom istrazivanju to ne pronalaze. Rezultati korelacijskih analiza u ovom
istrazivanju upucuju da ¢e i u jezicnom razvoju nakon tre¢e godine, dijete koje je provelo veci
broj mjeseci u vrti¢u, imati bogatiji rjecnik, ali i naprednije metajezi¢ne sposobnosti koje su

takoder bile znac¢ajno povezane vremenom provedenom u vrticu.

Kako bi se odgovorilo na prvo istrazivacko pitanje promatrana je prediktivna uloga navedenih

¢imbenika na tri jezicne mjere na cijelom uzorku djece UJR u dobnom rasponu od 30 do 48
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mjeseci. Linearna hijerarhijska regresijska analiza pokazala je da su sva tri modela za jezicne
sposobnosti rjecnika, gramatike i metajezika znacajna pri ¢emu najvec¢i doprinos njihovom
razvoju imaju dob, zatim majc¢ino obrazovanje te proksimalni procesi. Dobiveni rezultati
navode na zakljucak kako porast djetetove dobi, tj. cjelokupni rast i razvoj, zajedno s njegovom
kvalitetnom interakcijom s roditeljima ima znacajnu ulogu u porastu rje¢nika te u ovladavanju
gramatickim 1 metajezi¢nim sposobnostima. Djetetova dob, odnosno njegov proces rasta i
razvoja u ovoj ranoj dobi jezi¢nog razvoja ocekivani je ¢imbenik koji je uvijek prisutan i ne
moze se odvojiti od djeteta. Medutim, zanimljivo je da se, uz njega, znacajnim ¢imbenikom
pokazuju upravo proksimalni procesi koji se u bioekoloskoj teoriji isticu glavnim pokreta¢ima
djetetova razvoja. U ovom istrazivanju oni se odnose na to koliko kvalitetnu komunikaciju
ostvaruju roditelji sa svojom djecom tijekom njihovih svakodnevnih zajednickih aktivnosti
poput Citanja slikovnica, zajedni¢kog igranja igrackama, igranja druStvenih igara, tjelesne
aktivnosti, obavljanja ku¢nih poslova i sl. Dakle, svakodnevno ukljucivanje djece i roditelja u
zajednicke aktivnosti tijekom kojih oni ostvaruju kvalitetnu komunikaciju pokazalo se
znacajnim ¢imbenikom djetetova jezi¢nog razvoja. Pri tome i maj¢ino obrazovanje znacajno
pridonosi tom razvoju. Ovakvi podatci idu u prilog ¢injenici da visokoobrazovane majke
vjerojatno osiguravaju bogatiji i raznovrsniji jezi¢ni ulaz u interakciji s djetetom (djeci upuéuju
veci broj rijeci 1 pri tome imaju raznolikiji rjecnik te koriste sloZenije sintakticke strukture) koji
onda doprinosi razvoju njegovih jezi¢nih sposobnosti. Sli¢ne nalaze potvrduju 1 studije Urm i
Tulviste (2016) u estonskom jeziku te Cadime 1 sur. (2018) u portugalskom koje pronalaze da
djeca visokoobrazovanih majki (u dobi do 30 mjeseci) imaju veci broj rijeci u rje¢niku. Posebno
je zanimljivo da je kasnije istrazivanje Urm 1 Tulviste (2021) koje je ukljucivalo djecu u dobi
od 1;8 do 3;1 godine pokazalo da ona viSe nemaju bogatiji rjecnik, ali imaju razvijenije

gramaticke sposobnosti.

Osim navedenih ¢imbenika koji znacajno pridonose razvoju jezicnih sposobnosti, jo§ se
istaknuo jedan bioloSki ¢imbenik - spol - ali samo za rjenik. Ovaj podatak, zajedno s
rezultatima korelacijskih analiza, dodatno naglasava znacajnu ulogu spola u razvoju djetetova
rjecnika nakon njegove tre¢e godine, ali ne 1 njegovih gramatickih i metajezi¢nih sposobnosti.
Dobiveni rezultati stoga doprinose istrazivanjima koja isticu da spol i nakon trec¢e godine ima
znacajnu ulogu u jezicnom razvoju djeteta, ali samo s obzirom na pojedine jezi¢ne sastavnice -
u ovom slucaju s obzirom na rjecnik. Sli¢no dobivaju Holm 1 sur. (2023) u istraZivanju jezicnog
razvoja norveSke djece u dobi od 2;6 do 4;0 godina u kojem takoder nalaze prednost djevojCica

u leksiku i dijelu metajezika, ali ne i u drugim jezi¢nim sposobnostima poput gramatike.
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Dobiveni nalazi idu u prilog bioekoloskoj teoriji koja djetetov razvoj upravo vidi kao rezultat
medusobnog djelovanja bioloskih i okolinskih ¢imbenika. Kako dijete odrasta, uz optimalno
komunikacijsko okruzenje koje poti¢e zajednicke interakcije (proksimalne procese), ono
napreduje u svom jezicnom znanju, ali i postupno pocinje ovladavati znanjem o jeziku.
Djetetove naprednije jezi¢ne sposobnosti znace i1 kvalitetniju zajednic¢ku interakciju u razli¢itim
aktivnostima djeteta i roditelja i obrnuto - kvalitetnija zajednicka interakcija ubrzava i olaksava
daljnji djetetov jezi¢ni razvoj. Pri tome je kvaliteta interakcije odredena i razinom majcinog
obrazovanja. Majke vise razine obrazovanja pruzat ¢e djeci bogatiji, kvalitetniji i slozeniji
jezicni ulaz koji ¢e potaknuti djetetovo daljnje napredovanje u jezicnom sposobnostima. Zatim
¢e naprednije jezicne sposobnosti djeteta u interakcijama s majkama utjecati na to da ¢e one
koristiti sve slozenije jezi¢ne ulaze prilagodavajué¢i se novim djetetovim sposobnostima.
Zanimljivo je da isti ¢imbenici - dob, majc¢ino obrazovanje i proksimalni procesi - pridonose
svim analiziranim jezi¢nim mjerama. Isto tako zanimljivo je istaknuti i da pojedini ¢imbenici,
u ovom slucaju spol, imaju iskljuciv utjecaj na samo jedan dio jezika, u ovom slucaju rjecnik,
¢ime je zapravo odredena njegova usko specificna uloga u jezicnom razvoju. Ova kontinuirana
1 dosljedna uloga spola u ranom jezi¢nom razvoju i nakon tre¢e godine djetetova zivota upucéuje
na postojanje neurobioloSkih razlika izmedu djecaka i djevojéica u njithovom jezi€énom
napredovanju. Isto su uocili Eriksson 1 sur. (2012) u velikom medujezi¢nom istrazivanju deset
europskih jezika u kojima se pokazalo da su djevojCice malo bolje u proizvodnji ranih
komunikacijskih gesta, ekspresivhom rje¢niku i pocecima kombiniranja rije¢i od djecaka,
unato¢ velikim varijacijama jezicnih sposobnosti djece iz razlicitih jezicnih zajednica.
Dobivene razlike izmedu djecaka i1 djevoj€ica objasnili su moguéim razlikama u lateralizaciji

mozga ili razlikama u oslobadanju hormona.

5.2. Razlike u doprinosima bioloSkih i okolinskih ¢imbenika te
proksimalnih procesa na jezi¢ni razvoj djece s razvojnim jezi¢nim

poremecajem i djece urednoga jezicnoga razvoja

Prema bioekoloSkoj teoriji temeljna bioloSka odrednica koja razlikuje djecu s razvojnim
jeziCnim poremecajem od djece urednoga jeziCnoga razvoja, a to je prisutnost nasuprot
odsutnosti jezi€nog poremecaja, odredit ¢e to kako ¢e dijete koristiti resurse iz svoje okoline te
koliko Cesto i kvalitetno ¢e ostvarivati interakcije prvo u svom mikrosustavu, a kasnije u
mezosustavu 1 nadalje. Tako je jezi¢ni razvoj djece s RJP-om bio podosta u sredistu razlicitih

istrazivanja, njegova izrazito heterogena klinic¢ka slika, posebice u predskolskom razdoblju,
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utjecala je na to da doprinos pojedinih ¢imbenika jos uvijek nije jasno definiran (Rudolph, 2017;
Sansavini 1 sur., 2021). Osim toga, izrazito su rijetka istrazivanja (vidi primjerice, Tulviste i
Schults 2020) koja su ispitivala istovremeni doprinos razli¢itih bioloskih i okolinskih ¢imbenika
na varijabilnost urednoga jezi¢noga razvoja, a posebice kod narusenoga. No rezultati prethodno
navedenih istrazivanja upucuju na postojanje odredenih razlika u tome kako pojedini ¢imbenici

doprinose jezi¢nom razvoju djece s RJP-om u odnosu na djecu UJR-a.

Kako bi se odgovorilo na drugo istrazivacko pitanje, postoje li razlike u doprinosima bioloskih
1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na jezi¢ni razvoj djece s RJP-om i djece UJR-
a, prije svega je analiziran isti doprinos u djece UJR-a. Kako je utvrdeno deskriptivnom 1
diferencijalnom analizom, djeca s RJP-om bila su sli¢nija u svojim postignu¢ima djeci UJR-a
nize kronoloske dobi, odnosno mladoj skupini. Stoga se doprinos bioloskih i okolinskih
¢imbenika te proksimalnih procesa analizirao s obzirom na obje mjere prema kojima su
izjednaCene skupine djece s RJP-om 1 UJR-om - prema kronoloskoj i jezicnoj dobi. Ovakva
analiza omoguc¢ila je dublji uvid u utvrdivanje doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika te
proksimalnih procesa kod djece s RJP-om u dobi od 42 do 49 mjeseci te sveobuhvatnu

usporedbu s djecom UJR-a izjedna¢enom s njima prema kronoloskoj i jezi¢noj dobi.

Stoga prvo slijedi opis povezanosti, a potom i doprinosa bioloskih i okolinskih ¢imbenika te
proksimalnih procesa na tri jezi¢ne varijable s obzirom na dobnu skupinu djece UJR-a: mlada
(30 - 35 mjeseci) koja je sa skupinom djece s RJIP-om izjednacena prema njihovoj jezicnoj dobi
1 starija skupina (42 - 48 mjeseci) koja je sa skupinom djece s RJP-om izjednacena prema
njihovoj kronoloSkoj dobi. Nakon toga slijedi isti opis za djecu s RJP-om te kona¢no usporedba

doprinosa na jezi¢ni razvoj izmedu djece s RJP-om te dviju skupina djece UJR-a.
5.2.1. Mlada skupina djece UJR-a izjednacena s djecom s RJP-om prema jezi¢noj dobi

Rezultati korelacijskih analiza pokazali su da je u najmladoj dobnoj skupini (u razdoblju od 30
do 35 mjeseci) podjednaka povezanost bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih
procesa s jeziénim varijablama. Od bioloSkih ¢imbenika posebno se istice varijabla dobi, koja
je povezana s razvojem svih ispitanih jezi¢nih podrucja: rjecnika, gramatike i metajezika. Od
ostalih ¢imbenika takvu znafajnu povezanost sa sve tri jezi€ne varijable imaju proksimalni

procesi.

Dobivene znacajne pozitivne, iako niske, korelacije izmedu dobi i proksimalnih procesa te sve

tri jezicne mjere, upucuju na medusobno neodvojiv i povezan doprinos bioloskih 1 okolinskih

121



¢imbenika na rani jezi¢ni razvoj, bas kako se opisuje u teoriji bioekoloskog sustava. Stoga je,
za rani jezi¢ni razvoj djeteta, potrebno da ono prvo razvije osnovne bioloske preduvjete, poput
kognitivne zrelosti, paznje, sluSanja i usmjerenosti na jezic¢ni ulaz, te da istodobno ulazi u
interakcije sa svojom najblizom okolinom, prvenstveno s roditeljima, 1 s njima ostvaruje

uspjesnu komunikaciju.

Od ostalih okolinskih ¢imbenika jo$ je majcino obrazovanje povezano s razvojem gramatike, a
pohadanje vrtickog programa s razvojem rje¢nika u ovoj dobi. Ovakvu povezanost maj¢inog
obrazovanja samo s razvojem gramatickih sposobnosti djeteta pronalaze i Urm 1 Tulviste (2021)
u djece u dobi od 1:8 do 3;1 godina. Iako su pojedina istrazivanja ranog jezi¢nog razvoja prije
trece godine pronalazila ovu povezanost i s rje¢nikom (Feldman i sur., 2005; Rescorla i sur.,
2005), ¢ini se da se utjecaj cimbenika maj¢inog obrazovanja mijenja kako dijete odrasta i ne
djeluje uvijek na iste jezicne sastavnice. Ovakvu dinami¢nu prirodu doprinosa pojedinog
¢imbenika jezicnom razvoju, nalaze i Luijk i sur. (2015) u svojoj longitudinalnoj studiji koja je
pokazala da su djeca mlada od godinu dana koja su provodila vise sati u skrbi izvan roditeljskog
doma, imala nize rezultate u ranom jezi¢nom razvoju (u dobi od 12 i 18 mjeseci), ali su
pokazivala bolja postignuéa u razumijevanju jezika u dobi nakon Seste godine. Iako su
istrazivanja pohadanja vrtickog programa te njegove povezanosti s rje¢nikom dobivala
proturjecne rezultate, rezultati ovog istrazivanja u skladu su s istraZzivanjima koja su dobivala
da pohadanje vrtickog programa dovodi do napredovanja u djetetovom leksickom razvoju

(Nylund i sur., 2021; Tulviste i Schults, 2020).

Rezultati linearne hijerarhijske regresijske analize za rani rje¢nic¢ki razvoj u skladu su s
osnovnom pretpostavkom bioekoloske teorije o kontinuiranoj povezanosti i ispreplitanju
doprinosa bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika, pri ¢emu se posebno istiCu djetetova dob 1
proksimalni procesi. Za rani razvoj rje¢nika (u razdoblju od 30 do 35 mjeseci) izrazito je vaZzan
proces razvoja kako bi dijete moglo razviti osnovne bioloSke preduvjete, poput primjerice
kognitivne zrelosti 1 dobre paZnje koje su nuZne za usmjerenost na jezi¢ni ulaz i spremnost za
usvajanje jezika. Prijasnja istraZivanja koja su ispitivala koliko razli¢iti ¢cimbenici predvidaju
razvoj rjecnika u djece nakon tre¢e godine putem CDI-III-a takoder su pronalazila da je dob
bila dosljedno znac¢ajan prediktor rjecnickih sposobnosti djece (Cadime i sur., 2021; Eriksson,
2017; Holm i sur.; 2023; Kas i sur., 2022; Stolt, 2023) te time potvrdivala vaznost sazrijevanja.
Nadalje, razvoju djetetova rje¢nika doprinosi i koliko €esto 1 kako dijete ostvaruje interakciju
sa svojom okolinom. Ako dijete sa svojim roditeljem ulazi u proksimalne procese i1 pritom
ostvaruje kvalitetne komunikacijske odnose, ono ima veci broj prilika za bolje razumijevanje
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jezicnog konteksta 1 ucenje novih rijeci te ostvaruje uspjeSniju komunikaciju sa svojim

roditeljima.

Isto tako, treba imati na umu da, iako se ovaj model regresijske analize za varijablu rje¢nika
pokazao statisticki znacajnim, objasnio je tek mali postotak varijance u ovoj dobnoj skupini.
Ovo upucuje na prisutnost 1 djelovanje niza drugih ¢imbenika na razvoj rje¢nika, a koji u ovom

istrazivanju nisu bili obuhvaceni.

Sto se ti¢e ranog razvoja gramatickih sposobnosti djece, rezultati regresijske analize pokazale
su da njthovom razvoju takoder doprinosi medudjelovanje bioloskih i okolinskih ¢imbenika, od
kojih najveéi doprinos ima maj¢ino obrazovanje, a zatim djetetova dob i proksimalni procesi.
U ranom razdoblju razvoja gramatike njihov zajednicki doprinos posebno je vazan. Drugim
rijeCima, da bi dijete moglo razvijati gramati¢ke sposobnosti u ovoj najranijoj dobi ono mora
imati odgovarajucu kognitivnu zrelost kako bi moglo razumjeti gramaticka pravila jezika i
poceti ih primjenjivati. Istodobno, nuzno je da dijete redovito sudjeluje u interakcijama sa
svojom okolinom (proksimalnim procesima) koje su u ovom ranom razvojnom razdoblju
najvise usmjerene na roditelje i obiteljski mikrosustav. Pritom posebno znacenje ima razina
maj¢inog obrazovanja. Budu¢i da majke viSe razine obrazovanja ceS€e ostvaruju
komunikacijske razmjene sa svojom djecom, koriste §iri i dublji rjecnik te sloZenije sintakticke
strukture, na taj nacin djeci pruzaju kvalitetniji jezi¢ni ulaz 1 poticajnije jezi¢no okruzenje u

kojem ona mogu usvojiti viSe razine gramatickih sposobnosti (Hoff 1 sur., 2024).

Dobiveni rezultati potvrduju ranije nalaze prema kojima je dob dosljedno znacajan prediktor
razvoja gramatike u ovom ranom jezi¢nom razvoju (Cadime i sur., 2021; Eriksson, 2017; Holm
1 sur.; 2023; Kas 1 sur., 2022; Stolt, 2023). Medutim, nalazi vezani uz roditeljsko obrazovanje
nisu ujednaceni. Dok su neka istrazivanja (Cadime 1 sur., 2021; Kas 1 sur., 2022) potvrdila
njegov znacajan utjecaj, druga nisu pronasla tu povezanost (Erikson, 2017; Holm i sur., 2023;

Stolt, 2023).

Rezultati linearne hijerarhijske regresijske analize metajezi¢nih sposobnosti djece UJR-a, kao i
ranije opisani rezultati diferencijalne statistike, ponovno upucuju na to da na razvoj
metajezicnih sposobnosti, koje u ovoj dobi tek pocinju pokazivati prve znakove razvoja, zaista
doprinose neki drugi ¢imbenici poput dobro razvijenih jezi¢nih, kognitivnih 1 metakognitivnih
sposobnosti. Ispitana kombinacija bioloSkih i okolinskih ¢imbenika objasnila je tek mali dio

varijance u razvoju metajezi¢nih sposobnosti u ovoj dobnoj skupini. Jedina metajezi¢na
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sposobnost u ovom razdoblju za koju je 80 % roditelja izjavilo da ju njihovo dijete Cini je to da
dijete drzi knjigu, okrece stranice i pretvara se da Cita. Ovo je u skladu s prvim istrazivanjima
o izranjajucoj pismenosti kod djece koja pokazuju da ona pojmove o tisku usvajaju ranije nego
pojmove o rijeima (Justice 1 Ezell, 2001). Dakle, ovo je jedna od najosnovnijih i najranijih
pokazatelja metajezicne svjesnosti koja ne zahtijeva viSu razinu jezicne 1 kognitivne
razvijenosti, ve¢ se moze dijelom objasniti opéom razvojnom zrelos¢u djeteta, koja se oCituje
u povecanoj sposobnosti opazanja, imitacije i refleksije o pojavama koje dozivljava u interakciji
sa svojom okolinom. Upravo ove jednostavne aktivnosti promatranja i sudjelovanja u
neformalnim interakcijama djece s roditeljima vezanim uz tisak ($to se u znanstvenoj literaturi
opisuje terminom obiteljsko okruzenje pismenosti, eng. home literacy enviroment) pokazale su
se prediktorima kasnijeg razvoja konvencionalnih vjestina ¢itanja i pisanja (Justice i Kaderavek,

2002).

U ispitanom regresijskom modelu upravo se djetetova dob pokazala individualno znac¢ajnim
prediktorom metajezi¢nih sposobnosti, §to je i oCekivano zato Sto se metajezik tek pocinje
razvijati nakon tre¢e godine (Sinclair, 1986). Dakle u ovoj razvojoj dobi dijete mora prvo razviti
osnovne bioloske preduvjete (djetetov op¢i razvoj) da bi zatim moglo pokazivati prve znakove
metajezicne svjesnosti. Ovi nalazi u skladu su s prethodnim istraZivanjima koja su potvrdivala
dob znacajnim prediktorom razvoja metajezi¢nih sposobnosti djece ove dobi (Eriksson, 2017;
Holm 1 sur.; 2023 1 Stolt, 2023). Ista istrazivanja pokazala su 1 znacajan doprinos spola, dok
znacajan doprinos roditeljskog obrazovanja nalaze samo Eriksson (2017) i Holm i sur. (2023).
Dobiveni rezultati u ovom istraZivanju vezani za spol i roditeljsko obrazovanje nisu u skladu s
navedenim istraZivanjima $to se moze pripisati metodoloSkoj razlici istrazivanja. Naime, u
ovom istrazivanju utjecaj majcinog 1 ofevog obrazovanja promatrao se zasebno dok se u
prijasnjim istraZivanjima naj¢eS¢e promatrao njihov zajednicki doprinos §to je takoder moglo

doprinijeti dobivenim razlikama.

Cini se da se u ovom najranijem promatranom dobnom razdoblju (30 - 35 mjeseci) povrh
zajednickog medudjelovanja bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa na
djetetov razvoj rjecnika i metajezika ipak posebno isti¢e cimbenik dobi tj. proces sazrijevanja i
razvoja. Ovo upucuje da je u ovom razdoblju nesto veéa uloga bioloskih ¢imbenika na razvoj
ovih sposobnosti. S druge strane, za gramaticki razvoj ipak je vaznije maj¢ino obrazovanje, i

od dobi 1 od proksimalnih procesa.
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5.2.2. Starija skupina djece UJR-a izjednacena s djecom s RJP-om prema kronoloskoj dobi

Obrazac povezanosti jezicnih sposobnosti s bioloskim i okolinskim c¢imbenicima te
proksimalnim procesima nesto je drugaciji u starijoj dobnoj skupini. U razvojnom razdoblju od
42 do 48 mjeseci uocava se slaba korelacija izmedu spola i rjecnika Sto upucuje na to da spol i
nakon tre¢e godine ostaje dosljedna varijabla koja doprinosi razlikama u bogatstvu rje¢nika
izmedu djecaka i djevojcica. Djevojcice su u prosjeku proizvodile nesto veci broj rijeci od
djec¢aka s ponudene liste rije¢i. Ova prednost djevojcica u odnosu na djeake u rje¢nickom
razvoju, potvrdivala se u mnogim istrazivanjima ranoga jezi¢noga razvoja, kako prije trece
godine (Berglund i sur., 2005; Erikssona i sur., 2012; Fenson i sur., 1994; Kuva¢ Kraljevi¢ i
sur. 2021), tako i nakon nje (Holm i sur., 2023; Stolt, 2023). Osim toga, rjecnik je bio povezan
i s maj¢inim obrazovanjem. Dijete u ovoj dobi vlada velikim brojem rije¢i i proizvodi
jednostavne pa i sloZene sintakticke strukture. Cini se da obrazovanije majke bolje prate
djetetov jezi¢ni napredak i prilagodavaju mu se. Cesce dijete okruzuju knjigama, provode vise
vremena razgovarajuci s njim i poticu ga na jezi¢nu proizvodnju tako da ono sve vise napreduje,
osobito u bogaéenju rjecnika. Proksimalni procesi i dalje su povezani s djetetovim jezi¢nim
sposobnostima, ali sada isklju¢ivo s njegovim gramatickim razvojem. Ovo mozZe odraZavati
vaznost kvalitete svakodnevne interakcije s roditeljima u tom podru¢ju jezi€nog razvoja.
Suprotno rje¢nickom 1 gramatickom razvoju koji su povezani s bioloskim i okolinskim
¢imbenicima, metajezi¢ne sposobnosti u ovoj dobi nisu povezane ni s jednim od promatranih

¢imbenika.

Dakle, u starijoj skupini djece UJR-a viSe se ne nalazi povezanost s dobi, odnosno procesom
sazrijevanja, dok je spol povezana jedino s rje¢nikom $to upucuje na to da je u ovom razvojnom
razdoblju ipak neSto vaZzniji utjecaj okolinskih ¢imbenika. Stoga razvoj pojedinih jezi¢nih
sastavnica, poput gramatike, ali i metajezika, u ovom razdoblju sve viSe ovisi o slozenijim
kombinacijama okolinskih ¢cimbenika koje ovim istraZivanjem nisu bile obuhvacene. Do sli¢nih
zakljucaka dolaze 1 Reilly 1 sur. (2010) u longitudinalnom istrazivanju u kojem su pratili jezi¢ni
razvoj djece od druge do cetvrte godine te zakljuCuju da su bioloski utjecaji na jezi¢ne ishode
cetverogodi$njaka i dalje snazni, ali utjecaj okolinskih ¢imbenika pritom postaje sve vazniji,
posebice onih nepovoljnih te smatraju da je je jezi¢ni razvoj u kasnijim predSkolskim godinama
podlozniji utjecaju nepovoljnog drustvenog okruzenja. Ovi rezultati naglasavaju potrebu za
longitudinalnim istrazivanjima koja bi detaljnije pratila promjene u utjecajima bioloskih 1
okolinskih ¢imbenika na razli¢ita podrucja jezicnog razvoja. Pri tome bi bilo izrazito vazno
povecati broj okolinskih ¢imbenika 1 promatrati djetetovu interakciju s bra¢om i sestrama te
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vr$njacima kao 1 doprinos drugih mikrosustava u koje se dijete ukljucuje poput sporta, dramske

i glazbene sekcije te interakcije s digitalnim okruZenjem i njegovim sadrzajima.

Promatrajuéi rezultate linearne hijerarhijske regresijske analize, pokazalo se da u ovoj dobnoj
skupini zajednicki doprinos bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa dijelom
objasnjava rjecnicki razvoj. Iako je Cimbenik spola u inicijalnom modelu bio povezan s
razvojem rjecnika, uklju¢enjem okolinskih ¢imbenika i proksimalnih procesa u model pokazalo
se da njegov individualni doprinos nestaje. Ovaj je rezultat u skladu s bioekoloskim modelom
razvoja jezika, u kojem viSe ¢cimbenika djeluje istovremeno na razvoj tako da daju nove ucinke
koji nisu jednostavan zbroj djelovanja pojedinih ¢imbenika. Takoder, rezultat ponovno upucuje
na znacajnu ulogu spola u razvoju rjecnika, ali ovaj put posrednu. Njegova uloga moze se
objasniti kao biolosko obiljezje djeteta koje oblikuje nacin na koji dijete sudjeluje u
proksimalnim procesima te kako okolina na njega reagira, ¢cime posredno utjece na razvoj
rjecnika. Ovi rezultati u skladu su s drugim istraZivanjima u kojima se varijabla spola
pokazivala znacajnim prediktorom djetetova bogatstva rjec¢nika nakon djetetove treée godine
(Eriksson, 2017; Holm i sur., 2023; Stolt, 2023) upucujuéi na postojanje kontinuiranih razlika
izmedu djecaka i djevojcica. Ovakva kontinuirana prednost djevojcica u odnosu na djeCake u
proizvodnji rjeénika mozda je jednostavno posljedica njihovih neurobioloskih razlika poput
razli¢itog djelovanja spolnith hormona na razvoj jezi¢nih regija mozga. Adani 1 Cepanec (2019,
str. 146) u svom pregledom radu o spolnim razlikama u tipicnom komunikacijskom 1 jeziénom
razvoju takoder zaklju€uju da “funkcionalna organizacija Zenskoga mozga Zenama daje
urodenu prednost u usvajanju komunikacijskoga i jezi¢noga sustava u odnosu na muskarce”.
Ipak vazno je istaknuti da su, kao 1 u razvojnom razdoblju prije trece godine, i sada te razlike,
1ako statisticki znacajne, bile vrlo male. Takoder, treba imati u vidu da 1 sada, nalazi razli¢itih
autora o utjecaju spola nisu ujednaceni. Primjerice, Cadime i sur. (2021) nisu dobili da je spol

znacajan prediktor rje¢nika u jeziénom razvoju djece nakon tre¢e godine njihova Zivota.

Nadalje, zajednicki doprinos ovdje ispitanih bioloskih i1 okolinskih ¢imbenika u ovoj dobi od
42 do 48 mjeseci gubi znaCajnost za razvoj gramatike. Medutim, kvaliteta komunikacije u
interakcijama izmedu djeteta i1 roditelja (proksimalnim procesima) ostaje vazna. Ucinak
proksimalnih procesa vjerojatno i1 dalje doprinosi razvoju gramatic¢kih sposobnosti djeteta, ali
mozda sada u medudjelovanju s nekim drugim ¢imbenicima koji ovdje nisu ispitani. Ti
¢imbenici ne moraju nuzno biti bioloski 1 okolinski ve¢ mogu biti 1 neki unutar samog jezika.
Primjerice, to moZe biti veli¢ina djetetova rjecnika jer brojna istrazivanja upucuju na znacajan
doprinos rjecnika gramatickom razvoju (Bates i Goodman, 2001; Kovacevi¢ i sur., 2007).
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Drugim rije¢ima, djeca koja imaju veci broj rije¢i u svom rjecniku, imaju vece mogucénosti
kombiniranja tih rijeci u razli¢ite povezane strukture kroz koje mogu uvjezbavati morfoloska i
sintakti¢ka pravila te time razvijati svoje gramati¢ke sposobnosti. Upravo su Kuvac Kraljevic¢ i
sur. (2021) u medujezi¢nom istrazivanju hrvatskog, estonskog i finskog jezika potvrdile ovaj
odnos rjecnika i gramatike - djeca u dobi od dvije godine koja su spajala rijeci u prve sintakticke
strukture imala su Cetiri puta veci rjecnik. Buduéi da su djeca u dobi koja je pokrivena ovim
istrazivanjem ve¢ ovladala znatnim brojem rijeci (procjenjuje se izmedu 1000 i 1600), a
posljedi¢no tome i brojnim mogué¢im kombinacijama rije¢i, razumljivo je pretpostaviti da
veli¢ina djetetova rje¢nika u ovom razdoblju moze imati ve¢i doprinos razvoju gramatike od
ispitanih bioloskih i okolinskih ¢imbenika. Ovo bi svakako trebalo ispitati u buduéim

istrazivanjima.

U istom ovom razvojnom razdoblju, zajedni¢ko medudjelovanje ispitanih bioloskih i okolinskih
¢imbenika te proksimalnih procesa vise nije statisticki znacajno doprinosilo niti objaSnjenju
varijance metajezi¢nih sposobnosti. No, gledaju¢i deskriptivne podatke, nakon 42. mjeseca
djetetove dobi dolazi do izrazenijeg iskoraka u razvoju metajezi¢nih sposobnosti, kada 80 %
djece, uz vec ranije usvojenu sposobnost drzanja knjige, okrece stranice i pretvara se da Cita te
prepoznaje da neki govornici rabe druge jezike, a 70 % djece primjecuje da se rijei rimuju,
pokazuju interes prema slovima 1 prepoznaju logotipove Cestih proizvoda 1 trgovackih lanaca u
svojoj okolini. Ove sposobnosti ve¢ zahtijevaju visu razinu jezi¢ne i kognitivne razvijenosti,
odnosno dijete mora ovladati glasovima, rijeima i re¢enicama svoga jezika i ve¢ dobro njima
raspolagati kako bi moglo prepoznavati obrasce svog jezika i razlikovati ih od onih u nekom
drugom jeziku. Stoga bi se u ovom razdoblju nakon 42. mjeseca djetetove dobi, objasnjenje
varijance metajezi¢nih sposobnosti moglo mozda pripisati cimbenicima poput stupnja jezi¢nog
znanja (posebno veli¢ine rjeCnika), kognitivnih vjeStina (poput izvrSnih funkcija) 1
metakognitivnih sposobnosti §to je u skladu s nalazima istraZivanja metajezi¢ne svjesnosti nesto
starije djece u dobi od 5 do 6 godina (Altman 1 sur. 2018; Blom 1 Boerma, 2020). Iako se
proksimalni procesi, kako bi se ocekivalo prema Bronfenbrennerovoj bioekoloskoj teoriji
razvoja, nisu pokazali znacajnim za razvoj metajezika, moguce je da bi eksplicitni oblici
proksimalnih procesa poput usmjerenih i strukturiranih aktivnosti tijekom zajednic¢kog Citanja
slikovnica roditelja i djeteta, koje poticu dijete na promisljanje o jeziku kao o zasebnom sustavu,
mogli doprinijeti razvoju metajezi¢nih sposobnosti djeteta (Justice 1 Ezzel, 2000). U ovom

istrazivanju ukljuc¢ene su samo spontane aktivnosti koje se ostvaruju kroz proksimalne procese.
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Stoga bi pretpostavku o doprinosu eksplicitno strukturiranih aktivnosti proksimalnih procesa

na jezicni i matejezicni razvoj djece svakako valjalo provjeriti u buduéim istrazivanjima.
5.2.3. Djeca s RJP-om

Prema Bronfenbrennerovoj teoriji postojanje razvojnog jezicnog poremecaja u djeteta
predstavlja dodatni bioloSki ¢imbenik koji utjee na njegov kognitivni, jezi¢ni i socio-
emocionalni razvoj. On mijenja kvalitetu 1 kvantitetu interakcija (proksimalnih procesa) koje
dijete ostvaruje u mikrosustavima, §to se posredno odrazava i na mezosustav (i ostale sustave),
mijenjajuci sinergiju interakcija unutar cijelog ekosustava. Posljedi¢no, to utjeCe na smjer i
ostvarenje cjelokupnog razvoja djeteta. Dijete koje nedovoljno razumije jezicni ulaz svoje
okoline, raspolaze siromasnijim rje¢nikom od ocekivanog za dob, proizvodi jednostavnije
sintakti¢ke strukture i Cesto grijesi u primjeni morfoloskih pravila i sli¢no, ostvaruje
kvantitativno 1 kvalitativno druk¢ije interakcije sa svojom neposrednom okolinom. To se
primjerice o€ituje u smanjenom broju interakcija s roditeljima 1 vr$njacima ili povlacenju iz
komunikacije zbog nerazumijevanja jezika drugih. Takvi obrasci komunikacije smanjuju

prilike za u€enje i mogu imati Sire posljedice na djetetov cjelokupni razvo;j.

Korelacijske analize pokazale su da su u djece s RJP-om rjecnik i gramatika najviSe povezani s
proksimalnim procesima $to znaci da boljim rje¢nickim 1 gramatickim sposobnostima pridonosi
kvalitetnija komunikacija u svakodnevnim interakcijama djeteta i roditelja. Medutim, razvoj
rje¢nika dodatno je povezan i s kronoloSkom dobi djeteta Sto upucuje na zajednicki doprinos
bioloskih i proksimalnih procesa u razvoju rje¢nika ove djece. S druge strane, razvoj gramatike
pokazao je povezanost isklju¢ivo s proksimalnim procesima, $to sugerira da interakcija djeteta
s roditeljem ipak ima znacajniju ulogu u razvoju njihovih gramatic¢kih sposobnosti. Zna¢ajnost
kvalitetnih interakcija izmedu djeteta s RJP-om i njegovih roditelja u razvoju njegova rje¢nika
1 gramatike u skladu je s pretpostavkom bioekoloske teorije o istaknutoj ulozi proksimalnih
procesa u jezicnom razvoju djeteta. Ovi rezultati u skladu su sa sustavnim pregledima literature
1 okvirnim pregledom podruc¢ja (Rudolph, 2017; Sansavini 1 sur., 2021) koji takoder isti¢u
vaznost kvalitete komunikacijskih interakcija u predvidanju jezi¢nih sposobnosti djece s RJP-
om. Zanimljivo je primijetiti kako rje¢nik djece s RJP-om nije bio povezan sa spolom kako se
to ocekivalo s obzirom na Cesto potvrdivanje razlika izmedu djecaka i djevoj€ica u njihovim
komunikacijskim 1 jezicnim sposobnostima u literaturi (Adani i Cepanec, 2019), ali i na

utvrdene spolne razlike kod djece starije skupine u ovom istrazivanju. Moguce objasnjenje ovog
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rezultata je u tome da uzorak djece s RJP-om nije bio ujednacen po spolu te se zbog vece

zastupljenosti djecaka nije mogao istaknuti ovaj ¢imbenik u ovoj skupini djece.

Razvoj metajezi¢nih sposobnosti nije bio povezan ni s jednim od promatranih ¢imbenika $to,
kao 1 kod djece UJR-a, upucuje na vjerojatnost da razvoju metajezi¢nih sposobnosti doprinose
drugi ¢imbenici, prvenstveno kognitivne i metakognitivne sposobnosti, poput usmjerene paznje
1 sposobnosti promisljanja o jeziku, ali i stupanj razvijenosti jezika. S obzirom na to da
metajezicne sposobnosti predstavljaju svjesno promisljanje o jeziku ono je izrazito zahtjevno
za djecu niske kronoloske dobi. Ako se toj niskoj kronoloskoj dobi pridodaju jos i teskoce u
obradi jezika razvidno je zaSto ova sposobnost predstavlja poseban izazov djeci s RJP-om. Ako
dijete nema dovoljan broj rijeci u rjecniku te ne proizvodi jednostavne i slozene sintakticke
strukture, ono nema niti dovoljno “materijala” o kojem bi trebalo svjesno promisljati u smislu
njegove strukture, o dubini znacenja rijeci, uocavati jezicne zakonitosti i promisljati o jezi¢nim
pravilima i usporedivati ih. Zato razvoj metajezi¢nih sposobnosti, kod sve djece, a posebice one
s jezicnim poremecajem, iziskuje strukturirane interakcije u kojima je sam jezik u njezinu

srediStu, a ne tek sredstvo za dostizanje nekih drugih kognitivnih i socio-emocionalnih ciljeva.

Rezultati linearne hijerarhijske regresijske analize pokazali su da interakcija doprinosa
bioloskih i okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa nije uspjela znacajno objasniti
varijancu rje¢ni¢kog razvoja djece s RJP-om. Ipak, znacajnim individualnim prediktorima
pokazali su se dob djeteta 1 proksimalni procesi, Sto je u skladu s rezultatima korelacijskih
analiza. Ovo upucuje na vaznost razvoja i1 kvalitetnih interakcija djeteta i roditelja u razvoju
rjecnika. Istodobno, upucuje i na postojanje niza drugih ¢imbenika koji utjeu na razvoj rjecnika

djece s RJP-om, a koji u ovom istraZivanju nisu bili ispitani.

lako su u ovom istrazivanju odabrani prediktori koji su se u prijasnjim istraZivanjima
potvrdivali znacajnima (npr. obiteljska anamneza poremecaja jezika i govora, obrazovanje
roditelja 1 spol; Rudolph, 2017; Sansavini i sur., 2021; Tulviste i Schults, 2020; Zambrana 1
sur., 2014), pokazalo se da njihova zajednicka interakcija ipak ne objasnjava rjecnicki razvoj
djece s RJP-om. Iako su dob i1 proksimalni procesi pokazivali individualno zna¢ajan doprinos,
mozda je zbog relativno malog uzorka (u rjecniku je bio najveci broj missing podataka) izostala
snaga njithovog doprinosa, koja bi cijeli model ucinila znac¢ajnim. Ovi rezultati stoga nisu
potvrdili ocekivani najznacajniji doprinos proksimalnih procesa, niti interakciju ispitanih
bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika u razvoju rjecnika kako bi se ocekivalo prema bioekoloskoj

teoriji 1 korelacijskim analizama. Ovo upucuje na potrebu ispitivanja drugih ¢imbenika koji bi
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mogli doprinijeti razvoju rjecnika djece s RJP-om poput kognitivne zrelosti, sluSne percepcije,
radnog paméenja i sl. (van Witteloostuijn i sur., 2025; Wu i sur., 2023). Jos jedan ¢imbenik koji
bi mogao biti znacajan prediktor njihova rjecnika i koji bi valjalo ispitati je pohadanje
logopedske terapije (koje se u ovom istrazivanju nije kontroliralo). S obzirom da djeca s RJP-
om imaju teskoca ve¢ od samog pocetka proizvodnje prvih rijeci, za razvoj rjeCnika su im
potrebni jasno strukturirani i kontinuirani jezi¢ni poticaji koje najces¢e dobivaju upravo u
logopedskoj terapiji. Osim toga, neuskladenost s prijasnjim nalazima mogla bi biti i posljedica
razli¢itih metodoloskih pristupa s obzirom na definiranje varijabli, veli¢inu uzorka sudionika te

kriterij odabira djece s RJP-om.

Nasuprot tome, rezultati linearne hijerarhijske regresijske analize vezane uz gramaticke
sposobnosti djece s RJP-om, pokazali su da je interakcija bioloskih i okolinskih prediktora
znacajno objasnila dio varijance gramatickih sposobnosti. Najznacajniji prediktor bila je dob
djeteta, a odmah nakon nje proksimalni procesi. lako su se pokazali znacajnim prediktorom,
proksimalni procesi nisu najvise doprinosili objasnjenju varijance gramatickih sposobnosti
djece s RJP-om $to bi se ocekivalo u bioekoloskom modelu na temelju interakcije koja pokrece
djetetov jezi¢ni razvoj. Prema njemu se upravo te svakodnevne interakcije djeteta i roditelja
unutar mikrosustava, u medudjelovanju s bioloskim i okolinskim ¢imbenicima, smatraju
klju¢nim pokreta¢ima jezi¢nog razvoja. Ranija istrazivanja istaknula su vaznost gramati¢kih
sposobnosti jer one, za razliku od rje¢nika, predvidaju koja ¢e djeca imati trajne jezi¢ne teSkoce
1 biti dijagnosticirana kao djeca s RJIP-om (Sansavini i sur., 2021). Specifican razvoj njihovih
gramatickih sposobnosti mogao bi biti jedan od razloga zasto se ovaj model pokazao znacajnim,
za razliku od modela za rje¢nik. Gledajuci iz bioekoloske perspektive, bioloska obiljezja djeteta
kao S§to su ograni¢ene jezicne sposobnosti (u ovom slu¢aju siromasne 1 narusSene
morfosintakticke strukture) utjecat ¢e na to kako ¢e okolina, odnosno njihovi roditelji reagirati
na njihove iskaze prilikom njihovih zajednickih interakcija. Dijete i roditelj neprestano ¢e se
prilagodavati jedan drugom Sto ¢e najvjerojatnije dovesti do toga da se roditelj prilagodi
djetetovoj siromasnijoj jezi¢noj proizvodnji tako da i sam proizvodi jednostavnije sintakticke
strukture kako bi ga ono lakSe moglo razumjeti. Ovoj roditeljskoj prilagodbi pridonose i
djetetove slabije kognitivne sposobnosti koje stoje u pozadini jezi¢ne obrade kao §to su radno
pamcenje i slu$na obrada, a koji se ucestalo navode kao dio klini¢ke slike ove skupine djece.
Sli¢no objasnjenje daju 1 van Witteloostuijn 1 sur. (2025) koji su u svom preglednom radu
opisali kako slabosti u slusnoj percepciji i verbalnom radnom pamc¢enju djece s RJP-om, mogu

smanjiti djetetove sposobnosti ucenja iz jezicnog ulaza roditelja. Roditelj se zatim prilagodava
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djetetovoj proizvodnji tako da njegov ulaz postaje siromasniji leksickom raznovrsnoscu i
gramaticki jednostavniji kako bi podrzao djetetovo usvajanje jezika. Pritom naglasavaju da je
u toj interakciji vazna djetetova ukljucenost, roditeljska responzivnost i kvaliteta komunikacije,
a ne samo koli¢ina jezi¢nog ulaza. Dakle, naglaSava se vaznost kvalitete interakcije dijete -

roditelj kao 1 u rezultatima ovog istrazivanja.

Nadalje, interakcija ispitanih bioloskih i okolinskih prediktora te proksimalnih procesa nije
uspjela objasniti metajezi¢ne sposobnosti djece s RJP-om. Niti jedan prediktor nije pokazao
individualno znacajan doprinos, $to je u skladu s korelacijskim analizama te ponovno upucuje
na postojanje drugih ¢imbenika koji utjeCu na razvoj metajezi¢nih sposobnosti vjerojatno
razli¢itih od onih za rje¢nik i1 gramatiku. Jedina metajezi¢na sposobnost za koju je vise od 80
% roditelja, preciznije njih 95 %, izjavilo da ju dijete ¢ini je, kao i u mladoj skupini djece UJR-
a koja su s njima izjednacena prema jezi¢noj dobi, to da dijete drzi knjigu, okrece stranice i
pravi se da ju Cita, $to kao §to je ve¢ ranije objaSnjeno, moze jednostavno biti rezultat djetetova
opceg razvoja. Od ostalih sposobnosti niti jedna ne doseze zastupljenost od 70 %. Jedino se jos
sa zastupljenoséu od 59 % isticu djetetove sposobnosti prepoznavanja logotipova i pojava
interesa prema slovima. Ovi rezultati u skladu su s ranijim opisima razvoja metajezicne
svjesnosti koji su ga s jedne strane povezivali s kognitivnim razvojem, posebice s opcenitim
razvojem misljenja. S druge strane, njezin razvoj pripisivao se i jezi¢nim sposobnostima djeteta,
Sto se u kasnijoj dobi (oko Seste godine) posebice potvrdivalo tijekom ucenja Citanja 1 pisanja
(Sinclair, 1986). Drugim rije¢ima, s obzirom na mali broj rijec¢i u djetetovu rjecniku i vrlo
jednostavne sintakticke strukture kojima raspolaze, ono nema joS dovoljno “jezi¢nog
materijala” da bi pocelo razmisljati o tome da ista rije¢ u razli¢itom kontekstu nosi razlicita
znacenja ili kako se slazu rijeci u reCenicama. Osim toga, usvajanje metajezika, osim spontanim
putem kroz svakodnevne interakcije djeteta s okolinom, odvija se i1 instrumentalnim putem,
odnosno direktnim poucavanjem djeteta u strukturiranim i polustrukturiranim situacijama.
Medutim, kako dijete s RJP-om nema jo§ dovoljno “jezi¢nog materijala”, moguce je da ga
roditelj jo§ ne smatra spremnim za takav vid poticanja te ga jednostavno ne poucava §to jo$

dodatno usporava njegov metajezicni razvoj.

5.2.4. Usporedba djece s RJIP-om i djece UJR-a izjednacene prema jezi¢noj dobi

Usporedba modela linearnih hijerarhijskih regresijskih analiza djece s RJIP-om 1 djece UJR-a

koja su s njima uskladena prema jezi¢noj dobi, upucuje na postojanje razlika u obrascima
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doprinosa bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa razvoju rjeCnika i

gramatike, medutim upucuje i na neke slicnosti.

lako su se za razvoj rjecnika u obje skupine istaknuli dob i proksimalni procesi, njihova
interakcija nije pokazala znacajan doprinos rje¢niku djece s RJP-om, dok je s druge strane taj
doprinos bio znacajan za djecu UJR-a iste jezicne dobi. Mozda zbog velikog broja nedostajucih
podataka na mjeri rje¢nika u uzorku djece s RJP-om, analiza nije uspjela dosti¢i znacajnost ove
interakcije. Objasnjenje ovog velikog broja nedostaju¢ih podataka u rjecniku, koje se ne
uocavaju u gramatici 1 metajeziku, mogao bi biti rezultat roditeljskih teskoc¢a u procjenjivanju
rijeci koje djeca rabe u ovoj dobi. Budu¢i da im je upravo rjecnik sada najrazvijeniji 1 sadrzi
mnostvo razlicitih vrsta rije¢i, medu kojima su 1 apstraktne rijeci, ¢ini se da roditeljima postaje
tesko razlikovati koje od njih dijete zaista rabi, a koje samo razumije. Isti rezultati dobiveni su
1 u kvalitativnom istrazivanju Kuvac¢ Kraljevi¢ i sur. (2026) u ispitivanju iskustava i dozivljaja
majki tijekom popunjavanja hrvatske i1 slovenske inacice CDI-a u svrhu ispitivanja izravne
valjanosti (eng. face validity). Majke su u tom istrazivanju najvise teSkoca tijekom ispunjavanja
ljestvice imale upravo u odjeljku rje¢nika. Razlog tome bio je veliki broj rijeci koje je trebalo
procijeniti, prisutnost homonimnih oblika, semanticka slicnost odredenih glagola, kao i
isklju€iva usmjerenost na proizvodnju. Objasnjenja koja su dale majke na zahtjevnost
procjenjivanja rjecnika nije implicirala da je valjanost ljestvice ogranicena, ve¢ je prikazala
sloZzenost rjec¢nika djece nakon tre¢e godine. Drugo moguce objaSnjenje je da rjecnik djece s
RJP-om jo$ nije dovoljno razvijen da bi se mogli uociti doprinosi ove interakcije dobi i

proksimalnih procesa.

Analize gramatickih sposobnosti djece pokazale su da interakcija bioloskih 1 okolinskih
¢imbenika zna¢ajno doprinosi njihovom objasnjenju u obje skupine skupine pri ¢emu su se dob
1 proksimalni procesi istaknuli kao zna€ajni prediktori. Medutim, u skupini djece UJR-a iste
jezicne dobi, znacajnim se pokazalo jo§ i maj¢ino obrazovanje koje je ujedno imalo najveci
doprinos objaSnjenju gramatickih sposobnosti djece UJR-a. Ovim se jo§ jednom potvrduje
glavna postavka bioekoloske teorije koja isti¢e vaznost kako bioloSkih tako i okolinskih
¢imbenika i njihovu medusobnu povezanosti i medudjelovanje. Naime, djeca s RJP-om, iako
izjednacena prema jezicnoj dobi s djecom UJR-a, i dalje pokazuju druk¢iji obrazac razvoja jer
od samog pocetka svog razvoja imaju drugacija bioloska obiljezja. Cini se da prisustvo jeziénog
poremecaja, kao vazne bioloske odrednice djeteta, od pocetka mijenja njihove interakcije s
okolinom koje su koli¢inski rjede i kvalitetom siromasnije. Stoga za njih postaju vaznija druga
obiljezja okoline nego za djecu UJR-a. Tako je za razvoj gramatic¢kih sposobnosti djece s RJP-
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om, uz proces opceg razvoja i sazrijevanja, vaznije koliko kvalitetno ostvaruju interakcije sa
svojim roditeljima, a za djecu UJR-a je vaznije maj¢ino obrazovanje. Obrazovanija majka
obraca se svom djetetu slozenijim reCenicama bogatije morfologije. Dijete UJR-a, zahvaljujuci
svojim urednim jezi¢nim sposobnostima, moze pratiti i razumjeti majku te iskoristiti prednosti
ovog bogatijeg jezicnog ulaza te napredovati u daljnjem jezicnom razvoju. S druge strane, dijete
s RJP-om ne moze iskoristiti ovu prednost jer nema jo§ dovoljno razvijene jezicne kapacitete
te mu je vaznije koliko kvalitetno ostvaruje interakcije s majkom jer mu upravo one omogucuju
bolje razumijevanje tog ulaza. Pri interpretaciji ovih rezultata treba uzeti u obzir da je u skupini
djece UJR-a bio veci udio visokoobrazovanih majki, nego u skupini djece s RJP-om. lako su
razlike u obrazovanju izmedu skupina bile prisutne, bile su male veli¢ine efekta. Osim toga, svi
ostali prediktori takoder su ukljuceni u model i kontrolirani, stoga ova razlika najvjerojatnije ne

mijenja znacajno dobiveni obrazac rezultata.

Razlike medu djecom s RJP-om 1 djecom UJR-a izjednacenom prema jezi¢noj dobi postoje i u
razvoju metajezi¢nih sposobnosti. Dok interakcija bioloskih i okolinskih ¢imbenika nije
znacajno doprinijela objasnjenju metajezicnih sposobnosti djece s RJP-om, ista je imala
znaajan doprinos u djece UJR-a pri ¢emu se dob pokazala individualno znacajnim
prediktorom. Ovo ponovno upucuje da je za pocetak razvoja metajezika potrebno prvo da dijete
dosegne potrebnu razinu opceg kognitivnog razvoja da bi moglo poceti razmisljati o jeziku kao
izdvojenom entitetu. Istrazivanja koja su ispitivala povezanost izmedu djetetovih neverbalnih
kognitivnih sposobnosti koje su bile ve¢e od 80 standardnog rezultata i jezi€nih sposobnosti
donose proturjecne rezultate. Pritom je malo onih koji su ispitivali jezi¢ni razvoj djece mlade
od cetiri godine. Primjerice jedno od takvih istrazivanja je ono Vermeij 1 sur. (2022) koje je
pokazalo da neverbalne kognitivne sposobnosti nisu bili prediktorom djetetovih jezi€nih
sposobnosti. MoZda bi se doprinos dobi razvoju metajezika ipak mogao objasniti promatranjem
jednog dijela kognitivnih sposobnosti poput izvr$nih funkcija koje doprinose koliko uspjesno
¢e dijete primiti 1 obradivati jezicni ulaz iz svoje okoline. Tako su Blom i1 Boerma (2020)
istrazujuci razvoj izvrS$nih funkcija u djece s RJP-om, utvrdili da je kod njih narusena kontrola
interferencije, a kod tezih slucajeva i vizualno-prostorno radno pamcenje, dok nisu imali
teSkoca sa selektivnom paznjom. Obje ove funkcije - interferencija i vizualno-prostorno
pamcenje - vazne su za razvoj ortografske i fonoloske svjesnosti kao konstrukata metajezika
koje su bile u srediStu procjenjivanja putem KORALJE-III-HR. Pomocu tih funkcija dijete se

usmjerava na jezi¢ne aktivnosti te vizualno opaza, obraduje 1 pohranjuje neverbalne informacije

133



u interakciji s knjigom 1 pisanom rije¢i. U buducim istraZzivanjima bilo bi vrijedno istraziti

odnos razli¢itih kognitivnih funkcija na razvoj jezika i metajezika.
5.2.5. Usporedba djece s RJIP-om i djece UJR-a izjednacene prema kronoloskoj dobi

Usporedba modela linearnih hijerarhijskih regresijskih analiza djece s RJP-om 1 djece UJR-a
iste kronoloske dobi, pokazuje velike razlike u obrascima doprinosa bioloskih i okolinskih
¢imbenika te proksimalnih procesa razvoju rjecnika i gramatike te slicnosti u razvoju
metajezika. Kod djece UJR-a interakcija bioloSkih i okolinskih ¢imbenika utjeCe na razvoj
rjeCnika, a pritom se posebno istaknuo ¢imbenik spola, odnosno razlike izmedu djecaka i
djevojcica u koli¢ini rije¢i kojima raspolazu. Kod djece s RJIP-om razvoj rje¢nika nije moguce
objasniti interakcijom istih ¢cimbenika, ali se proces opéeg razvoja (dob) i interakcije djeteta s
roditeljem (proksimalni procesi) pokazuju vaznim, no nedovoljno zna¢ajnim ¢imbenicima za

osiguravanje njihove interakcije u modelu.

U razvoju gramati¢kih sposobnosti dolazi do obrnute situacije. Interakcija bioloskih 1
okolinskih ¢imbenika nije bila znacajna za razvoj gramatickih sposobnosti djece UJR-a, iako
su se interakcije s roditeljem pokazivale vaznima. No, interakcija istith ¢imbenika znacajno je
utjecala na razvoj gramatickih sposobnosti djece s RJP-om te su se ponovno isticali sazrijevanje
1 kvaliteta komunikacije u interakcijama roditelj-dijete, ali sada kao znacajni prediktori. Ovi
rezultati potvrduju smjernice prethodnih istrazivanja koje naglaSavaju vaznost promatranja
bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika te njihov zajednicki doprinos jezi¢nom razvoju (Reilly 1 sur.,
2010; Rudolph, 2017), $to je i u skladu s bioekoloskom teorijom. Medutim, ¢ini se da razvoju
rjecnika doprinosi drukc¢ija kombinacija bioloSkih 1 okolinskih ¢imbenika te proksimalnih
procesa nego za razvoj gramatike. Isto tako, utjecaj pojedinih ¢imbenika u interakciji ima
razli¢it doprinos unutar urednoga jezi¢noga razvoja te unutar razvojnoga jezicnoga poremecaja.
Nadalje, proksimalni procesi se ni jednom nisu pokazali najzna€ajnijim prediktorom razvoja
rjecnika ili gramatike. Ovakav rezultat moZe se objasniti istrazivanjima koja su takoder utvrdila
da interakcije djeteta i majke imaju znacajnu, ali nisku prediktivnu vrijednost (Sansavini 1 sur.,

2021).

Suprotno razlikama u razvoju rjecnika i gramatike, medu djecom UJR-a i djecom s RJP-om
postoje sli¢nosti u razvoju metajezicnih sposobnosti. U obje skupine interakcija bioloskih i
okolinskih prediktora te proksimalnih procesa nije objasnila razvoj metajezika, a uz to ni jedan

prediktor nije pokazao ni individualno znac¢ajan doprinos. Ovi nalazi mogu upucivati na dvije
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mogucnosti. Prva je da se u pozadini metajezika nalaze mehanizmi razli¢iti od onih za rje¢nik
1 gramatiku pa da ispitani ¢imbenici nisu kljucni za njega $to u ovom istrazivanju prvenstveno
vrijedi za djecu UJR-a. Druga se mogucnost odnosi na to da je metajezik tek u zacetcima razvoja
pa time nije zapoceo njegov suodnos s analiziranim ¢imbenicima Sto posebno vrijedi za djecu
s RJP-om. Potrebno je u buducim istrazivanjima istraziti druge ¢imbenike poput kognitivne i
jezicne zrelosti djeteta ili Sireg socijalnog okruZenja, a koji bi mozda mogli bolje objasniti

razvoj metajezicnih sposobnosti.

5.3. Razlike izmedu formalne subjektivne i formalne objektivne procjene

jezi¢nih sposobnosti djece s RJP-om i UJR-a

Kako bi se bolje razumio doprinos subjektivne roditeljske procjene leksickih, gramatickih 1
metajezicnih sposobnosti djeteta iz instrumenta KORALJE-III-HR na predvidanje njegovih
objektivnih logopedskih procjena jezicne proizvodnje putem NRDLS-HR-a, prvo je
promatrana njihova povezanost. Korelacijske analize pokazale su djelomi¢nu povezanost
izmedu subjektivnih i objektivnih procjena jezicne proizvodnje u obje skupine sudionika. U
skupini djece UJR-a najveca je povezanost postojala izmedu roditeljskih i logopedskih procjena
djetetovih metajezicnih sposobnosti, a u skupini djece s RJP-om izmedu procjena gramatickih
sposobnosti. Ove pozitivne korelacije podrzavaju tvrdnju da oba instrumenta, KORALJE-III-
HR i1 NRDLS-HR, do neke mjere procjenjuju iste jezi€ne sposobnosti kod djece. Isto je

potvrdeno 1 u drugim istrazivanjima (Penko 1 sur., 2025; Tulviste i Schults, 2023).

Rezultati linearne regresijske analize pokazali su da je subjektivna procjena rje¢nika, gramatike
1 metajezi¢nih sposobnosti djece UJR-a znacajno objasnila 16 % varijance njihove formalne
procjene jezicne proizvodnje. lako roditeljske procjene svake od jezi¢nih sposobnosti
pojedinacno nisu bile znacajne, vrijednosti standardiziranih regresijskih koeficijenata upucuju
na mogucnost da je relativno najveci doprinos modelu imala roditeljska procjena metajezicnih
sposobnosti. Dio varijance jezicnog razvoja koji je objasnjen nije velik i upuéuje da bi se
formalne procjene mogle objasniti jo§ ne¢im. Sli¢an rezultat dobiven je i za skupinu djece s
RJP-om. Zajednicka ukljucenost svih prediktora subjektivne procjene znacajno je objasnila 16
% varijance objektivne procjene jezi¢ne proizvodnje. Ni ovdje ni jedan pojedinacni prediktor
nije bio znacajan, ali roditeljska procjena metajezi¢nih sposobnosti, prema vrijednostima
standardiziranih regresijskih koeficijenata, pokazivala je mogucénost relativnho najveceg

doprinosa modelu.
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Metajezi¢ne sposobnosti predstavljaju vise jezi¢no-kognitivne procese koji se razvijaju kasnije,
odnosno nakon §to dijete ve¢ ima usvojen velik broj rijeci i pocelo je proizvoditi gramaticke
konstrukcije. Dijete koje bolje razumije odnos izmedu rijeci i njihovih razli¢itih znacenja te
uspjesnije prepoznaje pogreske u tudim pa onda i1 u svojim iskazima, lakse ¢e se ispraviti i imat
¢e pravilnije jezicno izrazavanje. Dakle, Sto djeca imaju razvijenije metajezicne sposobnosti,
vjerojatno ¢e imati i razvijenije sposobnosti jezi¢ne proizvodnje. S druge strane roditeljima su
metajezicne sposobnosti lako uocljive jer su tek u zacetku razvoja, odnosno jos ih nema puno
te ih roditelji lakSe mogu pratiti. Dodatno, samim tim S§to su nove, roditeljima su posebno
uocCljive tako da svjesnije primjecuju djetetova dodatna objasnjenja znalenja rijeci ili
samoispravke u reCenicama. Stoga nije iznenaduju¢e da analize upucuju da subjektivna
procjena djetetovih metajezic¢nih sposobnosti moguce najvise pridonosi objasnjenju objektivne

procjene njegove jezine proizvodnje.

Iako razlike izmedu prosjecnih vrijednosti roditeljskih i logopedskih procjena djetetove jezicne
proizvodnje unutar skupine djece s RJP-om nisu bile velike, bile su statisticki znacajne, a
analiza njihovih razlika, pokazala je da roditelji i logopedi razli¢ito procjenjuju djetetove
jezi¢ne sposobnosti. Roditelji djece s RJP-om, ve¢inom su opisivali jezine sposobnosti svoje
djece boljima u odnosu na logopedske procjene. Pritom je ta razlika imala veliki efekt §to
upucuje da ona nije bila samo statisticki znacajna nego znacajna i u njithovoj prakticnoj
primjeni. Ovi rezultati upucuju na to da se u klinickom radu u cilju dobivanja preciznijeg i
cjelovitog uvida u njihove jezi¢ne sposobnosti, procjena ne moze temeljiti isklju¢ivo na
roditeljskom izvjeStavanju o djetetovim jezicnim teSkoc¢ama, ve¢ je uvijek nuzno uciniti
objektivnu logopedsku procjenu. Roditeljski izvjeStaji mogu posluziti samo kao nadopuna
logopedskoj procjeni. Slicne rezultate dobili su Eriksson 1 Myrberg (2023) usporedujuci
rezultate klinicke 1 roditeljske procjene (putem Svedskog CDI-III) djece govornika Svedskog sa
sumnjom na jezicne teSkoce. Autori zakljucuju da neslaganja izmedu ovih procjena daju
iznimno vazne informacije logopedima pri donoSenju odluke o potrebi detaljnije procjene
djeteta te mogu potaknuti promjene u terapijskom planu ili savjetovanju roditelja. Stoga

instrument smatraju iznimno korisnom dopunom klini¢koj procjeni predskolske djece.

S druge strane, razlike izmedu subjektivnih i objektivnih procjena jezi¢nih sposobnosti djece
UJR-a iste kronoloske dobi pokazuju da roditelji prilikom procjenjivanja jezi¢ne proizvodnje
putem instrumenta KORALJE-III-HR opisuju ove sposobnosti svoje djece slabijima u odnosu
na procjene logopeda putem instrumenta NRDLS-HR. Ove su razlike takoder bile statisticki
znacajne 1 srednje veliine efekta Sto potvrduje sustavne razlike u percepciji jezi€nog razvoja
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izmedu roditelja 1 logopeda. Budu¢i da su u svakodnevnim komunikacijskim situacijama s
djetetom komunikacija, jezik i govor ¢esto medusobno isprepleteni, moguce je da roditelji ne
mogu jasno izdvojiti jezik i promatrati ga zasebno, odvojenog od neverbalne komunikacije
(govor tijela, mimika, intonacija, gesta) i govora. Ako dijete pritom ima slabije jezicne
sposobnosti, one ¢e se odraziti i na kvalitetu 1 uspjesnost njihove komunikacije pa je moguce
da roditelji djetetove jezi¢ne sposobnosti vide loSijima nego §to one uistinu jesu. S druge strane,
logopedi tijekom procjene promatraju iskljucivo jezik, reduciraju¢i doprinos neverbalne
komunikacije i govora, koji je, iako slabiji, ipak bolji nego Sto se u tijeku komunikacije Cini.
Reduciranje prirodnosti jezi¢ne interakcije 1 liSavanje njezinih nejezi¢nih obiljezja, omogucuje
izravnije promatranje jezi¢nih sposobnosti i jasniji uvid u djetetove mogucénosti. lako se ovo
reduciranje u literaturi smatra negativnom stranom testa (Shipley i McAfee, 2023), ¢ini se da
ona sada predstavlja prednost jer pruza to¢niju sliku djetetovih jezic¢nih sposobnosti. lako su se
ove razlike izmedu subjektivne 1 objektivne procjene jezi¢ne proizvodnje pokazale sustavnima,

ipak su vece razlike uocene u skupini djece s RIP-om.

Nadalje, razli¢ita percepcija roditelja i logopeda dijelom je i ocekivana jer roditelji ulaze u
komunikaciju sa svojim djetetom u razli¢itim svakodnevnim kontekstima te imaju viSe prilika
uociti djetetove teSkoce u rje¢niku, gramatici i metajeziku. Dok logopedi procjenjuju djetetovu
jezi¢nu proizvodnju u strukturiranom okruzZenju te se procjena usmjerava na tocno odredene
jezi¢ne zadatke 1 nema mogucnosti uocavanja Sirine jezi¢ne proizvodnje djeteta. Roditeljske
procjene djece UJR-a moguce daju ekoloski valjaniju sliku njihovih jezi¢nih teSkoca, dok
logopedske procjene nude standardiziran i objektiviziran uvid. MoZe se zakljuciti da se procjene
roditelja 1 logopeda ne bi trebale promatrati kao zamjenjive, ve¢ kao komplementarne. Razlike
izmedu njih mogu pruZiti vazne informacije o tome kako dijete funkcionira u prirodnim
okruZenjima naspram formalne procjene. To ima vrijednost i za dijagnostiku 1 za planiranje
terapije. Primjerice, ako roditelji primje¢uju vece tesko¢e u svakodnevnim interakcijama,
terapija bi u svojim kratkorocnom ciljevima obavezno trebala biti usmjerena na poticanje

funkcionalne komunikacije.

Dodatno, promatraju¢i koliko se podudaraju subjektivne i objektivne procjene jezi¢nih
sposobnosti djece s RJP-om, odnosno djece UJR-a iste kronoloske dobi, pokazalo se da 61,2 %
roditelja djece s RJP-om procjenjuju sposobnosti svoje djece u skladu s logopedskom
procjenom. Ostali roditelji djece s RJP-om ve¢inom precjenjuju njihove jezi¢ne sposobnosti,
odnosno podcjenjuju njihove teSkoce (lazno negativni rezultati), Sto dijete s RIP-om stavlja u
nepovoljan polozaj jer ono nece biti prepoznato, ako se logoped u procjeni djetetovih jezicnih
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sposobnosti iskljucivo osloni na roditeljsko izvjestavanje. Neprepoznavanje znaci da dijete nece
biti upuéeno na sveobuhvatnu logopedsku procjenu i1 uklju¢eno u terapiju. Takve
nepodudarnosti izmedu procjena roditelja putem CDI-III i procjena logopeda pronadene su kod
36 % djece u ispitanom uzorku djece govornika Svedskog (Eriksson i Myrberg, 2023). Pritom
su roditelji sposobnosti svoje djece ponekad procjenjivali viSima, a ponekad nizima od
logopeda. Zanimljivo je da je dobiveni postotak nepodudarnosti u procjenama vrlo slican kao i

u ovom istrazivanju.

S druge strane, 91,3 % roditelja djece UJR-a, slagalo se s logopedskom procjenom, dok su ostali
roditelji ve¢inom podcjenjivali njihove jezic¢ne sposobnosti. Za razliku od djece s RJP-om, djeca
UJR-a su u povoljnijem polozaju. Iako roditelji 8,7 % djece prepoznaju kao djecu s teSkocama
te ¢e biti upucena na logopedsku procjenu (lazno pozitivni rezultati), ista procjena utvrdit ¢e da
su njihove jezi¢ne sposobnosti uredno razvijene. Medutim, ovo ima negativan utjecaj na
logopedski rad jer predstavlja nepotrebno troSenje financijskih i logopedskih resursa te

produzuje liste ¢ekanja za logopedsku terapiju.

Moze se zakljuciti da iako se formalne subjektivne i objektivne procjene jezi¢nih sposobnosti
djece Cesto podudaraju, u pojedinacnim sluc¢ajevima moze doc¢i do odstupanja Sto je jako vazno
imati na umu u praksi. lako su subjektivne procjene vrijedan izvor informacija o djetetovom
jezicnom funkcioniranju, one ne mogu zamijeniti standardiziranu objektivnu procjenu, vec ju
trebaju nadopunjavati, posebice prilikom donoSenja dijagnoze ili odlu¢ivanja o rehabilitacijskoj

podrsci 1 postupcima.
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6. Potvrda hipoteza

S obzirom na postavljena pitanja te dobivene podatke slijedi potvrda hipoteza istrazivanja:

H1: Proksimalni procesi najviSe ¢e doprinijeti objasnjenju varijabilnosti u leksickom,

gramatickom i metajezi¢nom razvoju djece urednoga jezi¢noga razvoja.

Hipoteza se djelomic¢no prihvaca. Tako su se proksimalni procesi pokazali jednim od vaznih i
znaCajnih prediktora u objaSnjenju leksickih, gramatickih i metajezi¢nih sposobnosti djece
UJR-a, nisu se pokazali prediktorom koji najvise doprinosi njihovom objasnjenju. Leksicki,
gramaticki 1 metajezi¢ni razvoj djece nastaje kao rezultat interakcije bioloskih i okolinskih
¢imbenika pri ¢emu je njihovom razvoju najvise doprinijela dob, a zatim podjednako maj¢ino

obrazovanje i1 proksimalni procesi. Dje¢jem rje¢nickom razvoju dodatno doprinosi jos i spol.

H2: Proksimalni procesi najviSe ¢e doprinijeti objaSnjenju varijabilnosti u leksickom,

gramatickom i metajezi¢nom razvoju djece s razvojnim jeziénim poremecajem.

Hipoteza se djelomi¢no prihvaca. Doprinos ispitanih ¢imbenika nije uspio objasniti rje¢nicki i
metajezicni razvoj djece s RJP-om, ali je objasnio gramaticki. Pri tome se dob pokazala kao

najznacajniji ¢cimbenik za gramaticki razvoj, a nakon nje i proksimalni procesi.

H3: Samo kod skupine djece s razvojnim jezi¢nim poremecajem postojat ¢e znacajne razlike u
roditeljskoj procjeni djetetova leksiCkog, gramatickog i metajezicnog razvoja u odnosu na

formalnu objektivnu procjenu njihovih jezi¢nih sposobnosti.

Hipoteza se djelomi¢no prihvaca. Postojale su znacajne razlike izmedu subjektivne roditeljske
procjene djetetovih jezi¢nih sposobnosti u odnosu na njihovu objektivnu logopedsku procjenu
u skupini djece s RIP-om. Medutim, iste su razlike pronadene i u skupini djece UJR-a iako su

one u skupini djece s RIP-om bile ve¢e nego unutar skupine UJR-a.
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7. Znanstveni doprinos istrazivanja

Ovim istrazivanjem Zzeljelo se pridonijeti viSedesetljetnoj raspravi biheviorista i nativista o
jezicnom razvoju kao razvoju koji je primarno odreden urodenim (eng. nature) ili okolinskim
(eng. nurture) ¢imbenicima te ispitati utjecaj istih ¢imbenika u uvjetu kada jezicni razvoj ne ide

oc¢ekivanim nac¢inom i brzinom.

Svi dobiveni rezultati (i korelacijskih i regresijskih analiza) upucuju da se jezi¢ni razvoj nakon
treCe godine ne moze u potpunosti pripisati bioloskim ili okolinskim ¢imbenicima, veé je
rezultat njihove neprestane medusobne isprepletenosti i interakcije. Dinami¢nost interakcija
promatranih ¢imbenika ogleda se i u tome $to u razli¢itoj dobi jedna skupina ¢imbenika moze
imati veci doprinos od druge. Tako se u ovom istrazivanju uoc¢ava da je nakon trece godine
Zivota ta interakcija sve viSe pod djelovanjem okolinskih ¢imbenika, odnosno da oni preuzimaju
znacajniju ulogu u jezicnom razvoju djeteta UJR-a. Medutim, interakcija bioloskih i okolinskih
¢imbenika isto tako ima razli¢it doprinos pojedinoj jezi¢noj sastavnici, odnosno metajeziku.
Tako bioloski ¢imbenik spola nakon tre¢e godine zadrZava svoju ulogu u ranom jezi¢nom
razvoju, ali se ona mijenja te sada doprinosi objasnjenju samo jednog podrucja jezi¢nog razvoja

- djetetova rjecnika.

Promatrajuci jezi¢ni razvoj djece s RJP-om, sve vise istrazivanja potvrduje njihove teskoce u
gramatickom razvoju kao njihovo znacajno 1 prediktivno obiljezje. Medutim, rezultati ovog
istrazivanja upucuju da, osim toga, djeca s RJP-om pokazuju i drugaciji nain usvajanja jezika
Sto je izravna posljedica njihovog bioloskog obiljezja - postojanja jezi€nih teSkoca. Ovo
biolosko obiljezje tako mijenja sve interakcije koje dijete s RJP-om ostvaruje u svom
mikrosustavu §to se dalje odrazava na mezosustav 1 ostale sustave prema bioekoloskoj teoriji.
Tako ¢e primjerice za dijete s RJP-om koje usvaja gramaticka pravila biti vazniji proksimalni
procesi u koje ulazi sa svojim roditeljima, dok ¢e za djecu UJR-a koja su s njima izjednac¢ena

prema jezicnoj dobi biti vaZznije maj¢ino obrazovanje.
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8. Ogranicenja istraZivanja

Rezultati ovog istrazivanja donose zanimljive i vrijedne spoznaje o zajednickom doprinosu
bioloskih i okolinskih ¢imbenika na jezicni razvoj nakon trece godine Zivota u djece urednoga
jeziCnoga razvoja i djece s razvojnim jezicnim poremecéajem. Medutim, pri njihovom
promatranju treba uzeti u obzir nekoliko ograniCenja ovog istrazivanja i s obzirom na njih

donositi kona¢ne zakljucke.

Prvo ograni¢enje vezano je uz obiljezja uzoraka ovog istrazivanja. Iako su u uzorcima UJR-a i
RJP-a bile zastupljene sve razine obrazovanja, u uzorcima su ve¢inom prevladavali roditelji
srednjeg 1 visokog obrazovanja §to upucuje na oprez pri donosenju zakljucaka temeljenih na
ovom istrazivanju kod djece roditelja nizeg obrazovanja. Isti problem s uzorkom sudionika s
obzirom na obrazovanje roditelja ¢esto se moze vidjeti i u drugim istrazivanjima, a Sto navodi
na zakljucak o izazovima u poticanju roditelja nizeg obrazovanja na sudjelovanje u jezicno
utemeljenim istraZzivanjima. Nadalje, postojale su razlike u obrazovanju izmedu roditelja djece
UJR-a i roditelja djece s RIP-om te je i ona mozda dijelom doprinijela razlikama u dobivenim
nalazima ovog istrazivanja. Zato u budu¢im istrazivanjima treba kontrolirati obrazovanje

roditelja.

Nadalje, uzorak djece s RJP-om nije izjednacen po spolu te ima znatno ve¢i broj djecaka, nego
djevojc€ica. No, istraZivanja su pokazala da takva raspodjela odrazava stvarnu prevalenciju RJP-
a u populacijama. Zato bi mogla biti narusena unutarnja i vanjska valjanost, ali samo prilikom
usporedbe djece s RJIP-om s djecom UJR-a. To znaci da interpretaciju razlika u rezultatima ovih

dviju skupina sudionika treba uzeti s oprezom, posebice kod razlika koje se temelje na spolu.

Drugo ograni¢enje odnosi se na postupak provedbe istrazivanja. Naime, demografski upitnik 1
KORALIJE-III-HR su u velikoj ve¢ini ispunile majke (88,5 % do 91,4 %), Sto znaci da su
dobiveni rezultati gotovo iskljucivo temeljeni na maj¢inoj perspektivi djetetovog jezicnog
razvoja. Isti trend nalazi se 1 u mnogim drugim istraZivanjima ranoga jezi¢noga razvoja. Osim
toga, roditeljsko ispunjavanje bilo koje ljestvice ili upitnika, kao §to su ovom istrazivanju bile
KORALIJE-III-HR te procjenjivanje kvalitete proksimalnih procesa u demografskom upitniku,
subjektivni su nacini procjene koji mogu dovesti do davanja socijalno pozeljnih odgovora. U
ovom je istrazivanju upravo posljednjim istrazivackim pitanjem pokazano da se veci postotak

roditelja ipak uspijeva othrvati tome i dati objektivne podatke primjenom instrumenta
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KORALIJE-III-HR. U buduéim istrazivanjima istu bi provjeru trebalo uciniti s proksimalnim

procesima.

Nadalje, u uzorku djece UJR-a smanjena je unutarnja valjanost istrazivanja, a zatim i vanjska
valjanost, jer je samo kod dijela sudionika NRDLS-HR jezi¢nim testom provjereno da zaista
imaju uredne jezi¢ne sposobnosti. Stoga postoji moguénost da se unutar ove skupine sudionika
mozda nalazi manji postotak djece sa slabijim jezi¢nim sposobnostima. To moZe utjecati na to
da dobiveni rezultati djece UJR-a u ovom istrazivanju budu nesto nizi nego Sto bi uistinu bili.
Tako da bi dobivene razlike izmedu djece UJR-a i djece s RJP-om u ovom istrazivanju u

stvarnosti mogle biti i vece 1 znacajnije.

Nadalje, za razliku od podataka o skupini djece UJR-a koji su prikupljani samo u sustavu
predskolske skrbi, podaci o skupini djece s RJP-om dijelom su prikupljeni i u sustavu
zdravstvene skrbi §to moZe utjecati na promjenu perspektive roditelja u procjenjivanju jezicnog
razvoja njihove djece. Naime, roditelji djece koja dolaze iz zdravstvenog sustava vec su
upoznati s djetetovom dijagnozom i svjesniji njegovih teskoc¢a te time usmjereniji na njegov
jezi¢ni razvoj, stoga lakse i to¢nije prepoznaju razinu razvijenosti pojedinih jezi¢nih sastavnica
1 metajezi¢nih sposobnosti svog djeteta. Ovi su roditelji vjerojatno imali stroze kriterije u
procjenjivanju djetetovih jezicnih sposobnosti od djece koja dolaze iz sustava predSkolske
skrbi. Osim toga, djeca s RJP-om koja dolaze iz zdravstvenog sustava bila su ukljucena u
logopedsko pracenje ili su ve¢ zapocela logopedsku terapiju, Sto znaci da je ve¢ zapoceto
poticanje njihovog jezi¢nog razvoja. To je moglo, zbog uvjezbanosti, rezultirati postizanjem
boljih rezultata na pojedinim cesticama instrumenata KORALJE-III-HR 1 NRLDS-HR, te je
takoder moglo smanjiti dobivene razlike medu rezultatima jezicnih testova koje su pronadene
izmedu djece UJR-a i RJP-a. Ovo upucuje na mogucnost da su stvarne razlike izmedu ove dvije

skupine djece jos vece 1 znacajnije.

Trece ogranicenje odnosi se na moguénost kontrole varijabli. Nije bilo moguce kontrolirati sve
analizirane varijable prije statisticke analize podataka. Dob sudionika bila je dobro uskladena
te se usporedba 1 analiza rezultata djece UJR-a i one s RJP-om provodila u djece gotovo iste
dobi. To je smanjilo moguénost da se dobivene razlike medu djecom objasne procesom razvoja.
Kontrola raspodjele sudionika po spolu u potpunosti je kontrolirana u djece UJR-a, dok je kod
djece s RJP-om, kako je ve¢ navedeno, odrazavala stvarnu prevalenciju RJP-a u populaciji. Ovo
je doprinijelo povecanju vanjske valjanosti 1 moguc¢nosti generalizacije podataka za djecu s

RJP-om, ali je s druge strane smanjilo unutarnju valjanost i valjanost usporedbe ove dvije
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skupine djece. Raspodjela roditelja po obrazovanju djelomicno je kontrolirana. lako su se
prikupljali podaci roditelja svih razina obrazovanja, ve¢inom su prevladavali roditelji srednjeg
1 visokog obrazovanja. Moguce je da vec¢ina djece mlade predskolske dobi koja je ukljucena u
sustav predskolske skrbi ima oba roditelja zaposlena te da su roditelji obrazovaniji. Dok roditel;ji
nizeg obrazovanja ¢eSc¢e bivaju nezaposleni, stoga ostaju kod kuce sa svojom djecom i nemaju
potrebu za ukljucivanjem djeteta u sustav predskolske skrbi. Visa obrazovanost roditelja u
uzorku ograni¢ava vanjsku valjanost jer ne odrazava stvaran druStveni prosjek obrazovanja te
se mogucnost generalizacije dobivenih rezultata suzava na populaciju djece vrticke dobi srednje

1 visoko obrazovanih roditelja.

Ostale varijable (postojanje komunikacijskih, jezi¢nih i/ili govornih teSkoca u obitelji,
pohadanje vrtickog programa, kvaliteta komunikacije u zajednickim aktivnostima) nije bilo
moguce unaprijed kontrolirati. No, njihov se potencijalni utjecaj nastojao umanjiti statistickom

kontrolom pomocu linearne hijerarhijske regresijske analize.
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9. Zakljucak

Ovo istrazivanje polazi od osnovne postavke bioekoloske teorije koja govori da djetetov
cjelokupni razvoj, pa tako 1 jezi¢ni razvoj, proizlazi iz neprestanog medudjelovanja bioloskih i
okolinskih ¢imbenika te proksimalnih procesa, odnosno redovitih interakcija djeteta s njegovim
roditeljima. Djelovanje pojedinih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj djece prije tre¢e godine dobro je
istrazen, medutim vrlo je malo takvih istrazivanja nakon trece godine. Razlog tome su djetetove
jezicne sposobnosti koje su sada znatno razvijenije i sloZenije te ih je teZze obuhvatiti i pratiti u
istrazivanjima, kao i sve veci broj osoba s kojima dijete ulazi interakcije i to u razli¢itim

kontekstima.

Deskriptivne i diferencijalne analize jezi¢nih varijabli potvrdile su linearan porast u razvoju
rjecnika i gramatike djece urednoga jezi¢noga razvoja (UJR) u promatranoj dobi od 30 od 48
mjeseci. S druge strane za razvoj metajezika moze se govoriti tek o uocavanju prvih znakova
njegova razvoja pri ¢emu se prvi znacajniji iskorak pronalazi nakon 42. mjeseca (starija dobna
skupina djece UJR-a). Dodatni bioloski ¢imbenik koji je promatran u ovom istraZivanju,
postojanje razvojnog jezicnog poremecaja (RJP) u djeteta, znacajno je doprinosio razlikama u
postignué¢ima na svim ispitanim jezi¢nim mjerama - rjeCniku, gramatici i metajeziku iz
instrumenta KORALJE-III-HR - te su djeca s RJP-om imala niza postignuca od svojih urednih
kronoloskih vr$njaka. S obzirom na temeljno odredenje RJP-a, odnosno njihove teskoce u
usvajanju, razumijevanju i proizvodnji jezika, ovakav rezultat bio je ocekivan. S druge strane,
dobne skupine (30 do 35 mjeseci) te se moze re¢i da su s njima izjednacena prema jezi¢noj
dobi. Medutim, pokazuju i specificna obiljezja u gramatickom razvoju koji je jos uvijek slabije

razvijen ¢ak 1 u usporedbi s ovom skupinom djece.

Promatraju¢i doprinos bioloSkih ¢imbenika — spola, dobi i postojanja komunikacijskih, jezi¢nih
1/ili govornih poremecaja u obitelji, okolinskih ¢imbenika — obrazovanja roditelja, pohadanja
vrtickog programa — 1 proksimalnih procesa — kvalitete komunikacije u zajednickim
aktivnostima djeteta i roditelja — te njihove medusobne interakcije na rje¢nicke, gramaticke 1
metajezicne sposobnosti djece UJR-a u dobi od 30 do 48 mjeseci pokazalo se da isti ¢imbenici
- dob, majCino obrazovanje 1 proksimalni procesi - pridonose svim analiziranim jezi¢nim
mjerama pri cemu je dob imala najveci doprinos. Medutim, s obzirom na nisku kronolosku dob
djece u ovom istrazivanju, tijekom ovog ranog razdoblja jezicnog razvoja se o¢ekuje znacajan

utjecaj cjelokupnog djetetovog razvoja. Dakle, dijete prvo treba razviti osnovne bioloske
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preduvjete, poput kognitivne zrelosti, paznje, sluSanja i usmjerenosti na jezicni ulaz da bi onda
moglo uciti iz njega. Stoga se moze zakljuciti da proksimalni procesi, zajedno s maj¢inim
obrazovanjem, imaju vazan i znacajan doprinos jezicnom razvoju djece ove dobi. Ako dijete
ostvaruje kvalitetne komunikacijske interakcije sa svojim roditeljima, ono ¢e viSe napredovati
u jezitnom razvoju. Njegovom jezicnom napretku, zajedno s proksimalnim procesima

doprinosi i maj¢ino obrazovanje koje pruza djetetu bogatiji i raznolikiji jezi¢ni ulaz za ucenje.

Kada se usporedi doprinos ovih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj izmedu mlade (30 - 35 mjeseci) i
starije (42 - 48 mjeseci) skupine djece UJR-a, moze se zakljuciti kako se medudjelovanje i
odnos snaga izmedu bioloskih 1 okolinskih ¢imbenika mijenja kako dijete odrasta $to potvrduje
osnovne pretpostavke bioekoloske teorije o njihovom neprestanom dinami¢nom dvosmjernom
medudjelovanju. Dok je u mladoj skupini zna¢ajniji doprinos sazrijevanja, ¢ini se da kako dijete
odrasta ipak okolina postaje sve vaznija u njegovom razvoju. Nadalje, jo§ jedan zanimljiv
rezultat ovog istrazivanja je da spol ima iskljuciv utjecaj na rje¢nik te ne doprinosi objas$njenju
razvoja gramatike i metajezika. Stoga se moze zakljuciti da spol i nakon tre¢e godine ima

znacajnu ulogu u djetetovom jezi¢nom razvoju, ali sada isklju¢ivo razvoju rjecnika.

Prema bioekoloskoj teoriji postojanje jezi€nog poremecaja u djeteta predstavlja vazan bioloski
¢imbenik koji utjeCe na njegov kognitivni, jezicni i socio-emocionalni razvoj te mijenja
kvalitetu 1 kvantitetu interakcija sa svojom okolinom (proksimalnih procesa) §to onda utjece na
smjer 1 cjelokupan razvoj djeteta pa tako 1 njegov jezicni razvoj. Kada se promotre doprinosi
ispitanih ¢imbenika jezi€nom razvoju djece s RJP-om u dobi od 30 do 48 mjeseci u odnosu na
njihove jezi¢ne i kronoloske vr§njake UJR-a, nalaze se razlike, ali 1 sli¢nosti ovisno o jezi¢noj

sastavnici koja se promatra te o skupini djece UJR-a s kojom se usporeduju.

Usporedba doprinosa svih ispitanih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj izmedu djece s RJIP-om 1 djece
UJR-a koja su s njima uskladena prema jezi¢noj dobi, upucuje na postojanje razlika u nacinu
usvajanja svih jezi¢nih podruc¢ja. Dok ispitani ¢imbenici doprinose razvoju rjec¢nika u djece
UJR-a, rjecnicki razvoj djece RJP-a ovisi o kombinaciji nekih drugih ¢imbenika povezanih s
op¢im razvojem i sazrijevanjem te proksimalnih procesa koje ostvaruje sa svojim roditeljima.
Nadalje, za razvoj gramatickih sposobnosti djece s RJP-om, ponovno je vaznije koliko
kvalitetno ostvaruju interakcije sa svojim roditeljima, dok je za djecu UJR-a vaZnije maj¢ino
obrazovanje. Naime, dijete UJR-a, zahvaljujuci svojim urednim jezi¢nim sposobnostima, moze
pratiti 1 razumjeti majku te iskoristiti prednosti njezinog bogatijeg jezicnog ulaza, dok istu

prednost, dijete s RJP-om, jo§ ne moze iskoristiti. Stoga mu je vaznija kvalitetnija interakcija s
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majkom jer mu ona omogucuje ucenje iz jezicnog ulaza. Razlike izmedu ove dvije skupine
postoje i u nacinu usvajanja metajezi¢ne sposobnosti. Interakcija bioloskih i okolinskih
¢imbenika bila je znacajna za razvoj metajezi¢nih sposobnosti djece UJR-a pri ¢emu se dob
pokazala individualno znacajnim prediktorom, ali ne i za djecu s RJP-om. Metajezicne
sposobnosti izrazito su zahtjevne za djecu ovako niske kronoloSke dobi, jer zahtijevaju
metakognitivne sposobnosti svjesnog promisljanja o jeziku koje se sada tek pocinju razvijati.
Dijete s RJP-om, uz to ima i teSkoce u obradi jezika i nema dovoljno razvijenog svog “jezi¢nog
materijala” o kojem bi moglo razmisljati, stoga njegovu razvoju metajezicnih sposobnosti

doprinose neki drugi ¢imbenici.

Usporedba doprinosa istih ispitanih ¢imbenika na jezi¢ni razvoj izmedu djece s RJIP-om i djece
UJR-akoja su s djecom RJP-a izjednacena prema kronoloskoj dobi pokazuje razlike u usvajanju
rjecnika 1 gramatike, ali 1 odredene slicnosti u usvajanju metajezika. Tako, medusobna
interakcija ispitanih ¢imbenika u djece UJR-a doprinosi samo objasnjenju razvoja rjecnika, dok
u djece s RJP-om ista interakcija objasnjava razvoj njihovih gramatickih sposobnosti. Pritom
se uz op¢i razvoj djeteta iznimno vaznom pokazuje kvaliteta komunikacije koju dijete s RJP-
om ostvaruje sa svojim roditeljima. Dakle, vazno je da je ono aktivno ukljuceno u interakciju
kako bi unato¢ svojim ograni¢enim moguénostima uocavanja i analiziranja jezi¢nog ulaza
(slabost u sluSnoj percepciji, verbalnom radnom pamcenju) moglo iz njega uciti. S druge strane,
razvoj metajezic¢nih sposobnosti djece s RJP-om, kao 1 njihovih kronoloSkih vr$njaka UJR-a,
koje su tek u zacetku razvoja, €ini se poc¢iva na drugim bioloskim i okolinskim ¢imbenicima

koji ovdje nisu ispitani.

Iz ovih usporedbi izmedu djece s RJP-om 1 djece UJR-a, moze se zakljuciti da postojanje
jezi¢nih teskoca u djeteta, kao njegovo znacajno biolosko obiljezje, zaista mijenja sve njegove
odnose 1 medudjelovanja s drugim osobama u njegovu mikrosustavu te ono razvija drugaciji
nain usvajanja jezika. Dakle, jezi¢ni razvoj djece s RJP-om nije samo preslika urednog
jezi¢nog razvoja djece mlade dobi koja su s njima uskladena prema jezi¢noj dobi, ve¢ pokazuje

vlastita razvojna obiljezja.

Analize razlika izmedu subjektivnih i1 objektivnih formalnih procjena jezi¢nih sposobnosti
djece s RJP-om i njihovih kronoloskih vrSnjaka putem instrumenta KORALJE-III-HR 1
NRDLS-HR, pokazale su da roditelji i logopedi razli¢ito procjenjuju jezicne sposobnosti kod
jednog dijela djece. U odnosu na objektivnu logopedsku procjenu, roditelji djece s RJP-om

vecinom opisuju sposobnosti svoje djece boljima, a roditelji djece UJR-a slabijima. Isti rezultati
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potvrdili su se 1 promatranjem postotka u kojem se podudaraju subjektivne procjene roditelja i
objektivne procjene logopeda. Iako su se njihove procjene ¢esto podudarale, roditelji djece s
RJP-om c¢esce su podcjenjivali teSkoce svoje djece i1 procjenjivali njihove sposobnosti boljima
u odnosu na objektivnu procjenu. S druge strane roditelji djece UJR-a imali su visi postotak
podudaranja s logopedskim procjenama, ali su pojedini roditelji isto tako podcjenjivali jezi¢ne
sposobnosti svoje djece. Stoga se moze zakljuciti da se procjene roditelja i logopeda ne mogu
smatrati zamjenjivima, ve¢ komplementarnima. Dakle, uvijek je potrebno uciniti objektivnu
logopedsku procjenu jezicnih sposobnosti djeteta, uz koju roditeljska procjena sluzi kao
nadopuna kako bi se dobila preciznija i cjelovitija slika jezicnih sposobnosti djeteta i omogucilo

donosenje dijagnoze i odgovarajuéih daljnjih intervencijskih postupaka.

Ukupni rezultati ovog istrazivanja potvrduju temeljnu ideju bioekoloske teorije o neprestanoj
isprepletenosti 1 medudjelovanju izmedu djetetovih bioloskih obiljezja, utjecaja okoline i
proksimalnih procesa te njihovom dinami¢nom doprinosu jezi¢nom razvoju. Pritome ove stalne
interakcije medu ¢imbenicima na razli¢it nacin doprinose razvoju pojedinih jezi¢nih sastavnica.
Medutim, iako proksimalni procesi pokazuju znacajan doprinos, rezultati ne potvrduju da su
oni najznacajniji cimbenik u jezi€énom razvoju djece. Moguce je da se snaga samih prokismalnih
procesa 1 njihove znacajnosti pokazuje tek tijekom kasnijeg razvojnog razdoblja, kao $to se za
pojedine jezicne sastavnice ve¢ potvrdilo u drugim istrazivanjima. Stoga bi isto bilo potrebno

istraziti u longitudinalnoj studiji te na ve¢em uzorku sudionika.
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Prilog 1: Demografski upitnik

DEMOGRAFSKI UPITNIK

Molimo Vas da ispunite ovaj upitnik kako biste nam olaksali tumacenje podataka:

1. Datum ispunjavanja ljestvice / / (dan/mj./god.)
2. Datum djetetova rodenja / / (dan/mj./god.)
3. U kojem ste odnosu s djetetom?
O majka O otac O ostalo
4. Koja je razina maj¢inog obrazovanja?
O osnovna Skola ili manje o trogodisnje srednjoskolsko obrazovanje
O Cetverogodis$nje strukovno srednjoskolsko obrazovanje O gimnazija
O struéni studij o preddiplomsko obrazovanje
0 diplomsko obrazovanje o poslijediplomsko obrazovanje (dr. sc.)
5. Koja je razina oevog obrazovanja?
o osnovna Skola ili manje o trogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje
o Cetverogodisnje strukovno srednjoskolsko obrazovanje O gimnazija
O strucni studij o preddiplomsko obrazovanje
o diplomsko obrazovanje o poslijediplomsko obrazovanje (dr. sc.)
6. Spol djeteta: o djevojcica o djecak

7. Ima li dijete neku zdravstvenu teskoc¢u potvrdenu medicinskom dokumentacijom?

o da (navedite koju)

O ne

8. Postoji li u obitelji s maj€ine strane povijest bilo kojeg jezicnog, govornog ili

komunikacijskog poremecaja (npr. mucanje, disleksija, poremecaj izgovora glasova...)? Ako

159



je Vas odgovor da, obavezno naznacite koji poremecaj 1 kod koga.

o da

O ne
9. Postoji li u obitelji s o¢eve strane povijest bilo kojeg jezi¢nog, govornog ili
komunikacijskog poremecaja (npr. mucanje, disleksija, poremecaj izgovora glasova...)? Ako
je Vas odgovor da, obavezno naznacite koji poremecaj i kod koga.

oda

one

10. Polazi li dijete vrti¢? Ako je Va$ odgovor da, obavezno naznacite od koje dobi.

oda

o nec

11. Koliko vremena dnevno provodite s djetetom u nekim zajedni¢kim planiranim
aktivnostima (npr. u igranju s igrackama ili u igranju drustvenih igara ili u zajednickom
¢itanju slikovnica)?

0 ne provodim uopce 0 do 30 min 0 izmedu 30 i 60 min

oizmedul1li2h o izmedu3idh o viSeod4 h

Ako je Va$ odgovor na 11. pitanje bio ne provodim uopce, prijedite na 13. pitanje.

12. Navedite u kojim zajedni¢kim aktivnostima provodite vrijeme s djetetom.

13. Kako biste procijenili kvalitetu Vase komunikacije s djetetom u tim aktivnostima?
O loSa O dobra o vrlo dobra o odli¢na

Ako je Vas$ odgovor losa, objasnite §to je razlog da je tako procjenjujete.
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Prilog 2: Provjerni popis komunikacijskih obiljezja djeteta

Provjerni popis komunikacijskih obiljeZja djeteta

Molim Vas da za dijete koje ste procijenili NRDLS-HR-om, odgovorite na niZze navedene
tvrdnje kojima se procjenjuju obiljezja njegove komunikacije.

Datum ispitivanja:

Ime i prezime djeteta:

Ime i prezime ispitivaca:

1. Dijete primjereno uspostavlja i odrzava kontakt o¢ima? DA - NE

2. Dijete se odaziva na svoje ime? DA - NE

3. Dijete primjereno usmjerava paznju na lice sugovornika. DA — NE

4.  Dijete uspostavlja zdruzenu paznju (izmjenjuje pogled izmedu zeljenog predmeta 1 lica
sugovornika). DA —NE

5. Dijete komunicira intencijski (Je li dijete izvelo odredeno ponaSanje iskljucivo zato da
drugima prenese poruku?; Je li ponasanje usmjereno prema osobi ili predmetu?). DA — NE

6.  Dijete komunicira viSe za deklarativne funkcije (kako bi skrenulo paZnju odrasle
osobe, nesto joj pokazalo, podijelilo iskustvo s njom) nego za imperativne funkcije (kada zeli
da mu odrasla osoba nesto doda/pomogne/donese i sl.). DA —NE

7.  Dijete ima primjerenu ucestalost iniciranja i odgovaranja na komunikaciju. DA —NE

8.  Dijete komunicira uporabom sustava simbola, naucenih znakova koji su
konvencionalizirani (simbolickom gestom ili govorom)? DA — NE

Potpis ispitivaca:
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