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SAZETAK

Inkluzija polazi od uvazavanja razlicitosti i kao takva tezi omogucavanju jednakosti u obrazovnom
sustavu. Kada je u pitanju obrazovanje djece s teSko¢ama javlja se potreba za podrSkom u obliku
pomoc¢nika u nastavi. Pomoc¢nici u nastavi prisutni su u Republici Hrvatskoj u posljednjih
dvadesetak godina. Iako ovakav oblik podrske u odgojno obrazovnom sustavu i nije nov, te je u
Republici Hrvatskoj zakonski reguliran Pravilnikom o pomoc¢nicima u nastavi i stru¢nim
komunikacijskim posrednicima, jo§ uvijek postoje razliCitosti, pa i neuskladenosti u djelovanju
pomoc¢nika u nastavi. Do sada se u Hrvatskoj i1 u svijetu uglavnom istrazivala uloga pomoc¢nika u
nastavi. Pretrazivanjem relevantne literature nije pronadeno istrazivanje koje ispituje kvalitetu rada
pomoc¢nika u nastavi koja je definirana ispunjavanjem zadac¢a propisanih Pravilnikom.

Ciljevi su ovog istrazivanja bili ispitati relativni doprinos prediktora motivacije za rad, stavova
prema integraciji, stavova prema djeci s teSko¢ama, empatije i spremnosti na pomoc¢ u objasnjenju
kvalitete rada pomoénika u nastavi. Kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi procijenjena je iz triju
gledista, perspektive ucitelja djece s teSko¢ama, roditelja djece s teSko¢ama i ucenika s teSkocama.
Prema postavljenim ciljevima istrazivanja, formulirane su tri hipoteze.

U istrazivanju je bilo uklju¢eno 110 pomoc¢nika u nastavi s podru¢ja Slavonije 1 Baranje, 106
ucenika koji imaju podrsku pomoc¢nika u nastavi od prvog do osmog razreda osnovne Skole, 77
ucitelja/razrednika ucenika s teSko¢ama 1 109 roditelja djece s teSkoc¢ama koja imaju podrsku
pomoc¢nika u nastavi.

U istrazivanju kori$teni su novokonstruirani upitnici Skala motivacije pomoc¢nika u nastavi i Skala
procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za sve tri skupine ispitanika (roditelji, ucitelji, ucenici)
autorice Gvozdanovi¢ Debeljak, konstruirani 2020. godine, i za koje je provedena pilot studija.
Ostali mjerni instrumenti kori$teni u glavnom istraZivanju su hrvatska inacica Antonak i Larrivee
(1995) upitnika ,,Misljenja o integraciji ucenika/studenata s invaliditetom®, koji je adaptirala
Tomi¢ (2018) 1 koji je prilagoden za ovo istraZivanje; hrvatska inacica Penner (2002) Upitnika
prosocijalne licnosti (Kolega, 2018) 1 Semanticki diferencijal (Bujas, 1967).

Sve tri hipoteze djelomicno su potvrdene. Prema ucenicima s teSko¢ama i roditeljima djece s
teSko¢ama najvazniji su stavovi koje pomocnici u nastavi imaju prema integraciji ucenika s
teSkocama. Roditelji 1 ucenici pokazuju vece zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnoga rada

(usmjeravanje uCenika na nastavni proces, sudjelovanje u radu s uc¢enikom u izvanucioni¢noj
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nastavi, pruzanje podrske u komunikaciji i socijalnoj ukljucenosti ucenika, te obavljanju skolskih
zadataka), $to su pozitivniji stavovi pomoc¢nika u nastavi prema integraciji. Iz perspektive ucitelja
takoder su se pokazali znacajni stavovi pomoc¢nika prema integraciji, kao i empatija pomo¢nika u
pruzanju specifi¢nih vrsta podrske (podrska pomoénika pri kretanju uéenika, konzumiranju hrane,
pica, podrska u izradi prakti¢nih zadataka).

Rezultati istrazivanja dali su uvid u prediktore kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz triju gledista
ucitelji, roditelji, u€enici s teSko¢ama, Sto svakako moze doprinijeti inkluzivnoj edukaciji u smislu
poboljsanja obrazovanja ucenika koji imaju podrSsku pomocénika u nastavi, kao i sveukupne

kvalitete zivota djece s teSkocama.

Kljuéne rijeéi: pomocnik u nastavi, kvaliteta rada pomocnika u nastavi, prediktori kvalitete rada

pomocnika u nastavi, djeca s teskocama u razvoju
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SUMMARY

Inclusion starts from the appreciation of diversity and as such tends to enable equality in the
educational system. When it comes to the education of children with disabilities, there is a need
for support in the form of teaching assistants. Teaching assistants have been present in the Republic
of Croatia for the last twenty years. Although this form of support in the educational system is not
new, and is legally regulated in the Republic of Croatia by the Ordinance on Teaching Assistants
and Professional Communication Intermediaries, there are still many inconsistencies and
differences in the teaching assistants’ activities. Until now, in Croatia and in the world, the role of
teaching assistants has mainly been researched. By searching the relevant literature, no research
was found that deals with the quality of the work of teaching assistants, which is defined by
fulfilling the tasks prescribed by the Ordinance. The goals of this research were to determine the
relative contribution of predictors of work motivation, attitudes towards inclusion and children
with disabilities, and prosocial behavior in explaining the quality of work of teaching assistants
from three perspectives. The quality of work of teaching assistants was assessed by teachers of
children with disabilities, parents of children with disabilities and students with disabilities.
According to the research objectives, three hypotheses were formulated. The research involved
110 teaching assistants from Slavonia and Baranja, 106 students who have the support of teaching
assistants from the first to eighth grade of elementary school, 77 teachers/classroom teachers of
students with disabilities and 109 parents of children with disabilities who have the support of
teaching assistants. The newly constructed questionnaires, the Teaching Assistant Motivation
Scale and the Teaching Assistant Work Quality Scale for every paricipant group, teachers, parents
and children, author Gvozdanovi¢ Debeljak constructed 2020, were used in the research, for which
a pilot study was conducted. 86 teaching assistants, 69 teachers who have teaching assistants in
their department, 60 parents of children with disabilities who have the support of teaching
assistants and 5 students with disabilities who have the support of teaching assistants (one from
class 1-4 and four from class 5-8). Other measuring instruments used in the main research are the
Croatian version of the Antonak and Larrivee (1995) questionnaire "Opinions on the integration
of students with disabilities" adapted by Tomi¢ (2018) and adapted for this research; the Croatian
version of the Penner (2002) Colleague Prosocial Personality Questionnaire (2018) and the

Semantic Differential (Bujas, 1967). All three hypotheses were partially confirmed. According to
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students with disabilities and parents of children with disabilities, the most important are the
attitudes of teaching assistants towards the integration of students with disabilities. Parents and
students show greater satisfaction in providing support during teaching (directing students to the
teaching process, participating in work with students in extracurricular classes, providing support
in communication and social inclusion of students, and completing school assignments), the more
positive the attitudes of teaching assistants towards integration. From the teacher's perspective,
assistants' attitudes towards integration were also significant, as well as assistants' empathy in
providing specific types of support (assistants' support in student movement, consumption of food,
drinks, support in making practical tasks). The results of the research provided an insight into the
predictors of the quality of work of teaching assistants from three perspectives, teacher, parent,
child with disabilities, which can certainly contribute to inclusive education in terms of improving
the education of students who have the support of teaching assistants, as well as the quality of life

of children with disabilities.

Key words: teaching assistant, teaching assistant's work quality, predictors of teaching

assistant's work quality, children with developmental disabilities
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1. UVOD

1.1. Pomo¢nik u nastavi kao dio inkluzivnog obrazovanja

Ucitelji smatraju da je stru¢na podrska u radu vazna i ako ona nije osigurana, otezano je provodenje
inkluzije u obrazovanju (Kranjc¢ec Mlinari¢ i sur., 2016).

Pomo¢nik u nastavi je znacajni ¢imbenik u inkluzivhom obrazovanju u kojem se razvijaju oblici
podrske obrazovne ustanove koji su prilagodeni individualno odgojno-obrazovnim potrebama
ucenika s teSkocama (Ivanci¢ i Stanci¢, 2013). Ukljuc¢ivanjem u obrazovanje ucenika s teSko¢ama
1 pruzanjem podrske, pomo¢nik u nastavi doprinosi realizaciji inkluzivnog obrazovanja, odnosno
izjednacavanju moguénosti svih ucenika u obrazovanju. Da bi pomo¢nik u nastavi bio primjerena
podrska uceniku s teSko¢ama, vazna je i edukacija pomocnika u nastavi koja obuhvaca teorijski i
prakti¢ni dio, kao i program rada pomo¢nika. Prema Giangreco i Doyle (2004) u literaturi se daju
prijedlozi kako bi pomo¢nici u nastavi (paraprofesionalci) trebali raditi uz vodstvo i nadzor
kvalificiranog stru¢njaka, npr. edukacijskog rehabilitatora. Program rada pomoc¢nika u nastavi
izraduje stru¢ni suradnik Skole (koordinator kojeg je imenovao ravnatelj Skole) u suradnji s ostalim
djelatnicima Skole koji su ukljueni u odgojno obrazovni rad ucenika. Prema Pravilniku o
pomocnicima u nastavi 1 struénim komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018), pomo¢nik u
nastavi moZe biti dodijeljen za jednog ucenika ili dva ucenika istog razrednog odjela ili razli¢itih
razrednih odjela, te skupini ucenika u istom razrednom odjelu, ovisno o moguénostima i
individualnim potrebama uc€enika. Da je vaZna stru¢na podrSka pomoc¢nicima u nastavi pokazuje 1
opis uloge stru¢nih suradnika u Skolama u dokumentu Smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama
iz 2021. Ministarstva odgoja i obrazovanja (MZO, 2021). U dokumentu je navedeno da je uloga
struénih suradnika, izmedu ostalog i1 pruzanje savjetodavne podrske 1 edukacije pomo¢nicima u

nastavi 1 stru¢nim komunikacijskim posrednicima u radu s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

1.2. Inkluzivno obrazovanje

1.2.1. Definicija inkluzivnog obrazovanja

Inkluzija je proces rjeSavanja i odgovaranja na raznolikost potreba svih uc¢enika na nacin da im se
poveca sudjelovanje u u€enju, kulturama i zajednicama te smanji isklju¢enost unutar obrazovanja

1 iz obrazovanja (UNESCO, 2005). Ukljucuje promjene i modifikacije u sadrzaju, pristupima,
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strukturama 1 strategijama, sa zajednickom vizijom koja pokriva svu djecu odgovarajuce dobi 1
uvjerenjem da je odgovornost redovnog sustava obrazovati svu djecu (UNESCO, 2005). Inkluzija
zapocCinje prepoznavanjem razlika medu djecom, a razvoj inkluzivnog pristupa ucenju i
poucavanju postuje te razlike. Inkluzija podrazumijeva podrsku i poticanje ucenika i ucitelja

(Booth i Ainscow, 2002).

Prema Booth i Ainscow (2002) inkluzija, odnosno inkluzivni pristup brine o postignu¢ima sve
djece i o znacenju tih postignué¢a unutar drustva. Inkluzivni pristup stavlja u centar ishode 1
jednakost uvjeta za poducavanje i u¢enje, ,,0dgoj i obrazovanje za sve®. Tim pristupom odrzavaju
se resursi 1 odnosi koji podrzavaju djecu i1 njihove obitelji da se aktivno i trajno ukljuce u

obrazovanje.

Inkluzivno obrazovanje odnosi se na osiguravanje i jamcenje prava sve djece na pristup, prisutnost,
sudjelovanje 1 uspjeh u njihovoj lokalnoj redovnoj Skoli (Slee, 2018) 1 dio je suvremene reforme
odgoja i obrazovanja koje isti¢e vaznost da svako dijete ima pravo na obrazovanje (Kramati¢ Br¢ié,
2012).

Inkluzivno obrazovanje zasnovano je na filozofiji promjene $kole, kao i na prilagodbi Skolskog
sustava, ¢cime se podrzava razliitost i osigurava kvalitetno obrazovanje sve djece (Margaritoiu,

2018).

Koncept inkluzivnog odgoja i obrazovanja koji predstavlja ukljucenost svih u sustav redovnih

Skola proiziSao je iz temeljnog ljudskog prava, prava na obrazovanje.

1.2.1.1. Inkluzivno obrazovanje kroz povijest

U odgoju 1 obrazovanju kao prijelazni oblik izmedu segregacije djece s teSkoCama u razvoju u
posebnim ustanovama i inkluzije u redovitim odgojno obrazovnim ustanovama najprije se pojavila
integracija (Batur 1 Glavas, 2021).

Sezdesetih i sedamdesetih godina integracija je bila zakonska regulativa u zapadnim zemljama
Europe 1 svijeta, koja je za cilj imala ukljuciti dijete s teSko¢ama u razvoju u redovan sustav

obrazovanja kako bi istaklnila pravo na obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju, ukljucila ucenike
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s teSkoCama u razvoju u redovne Skole 1 reorganizirala sustav posebnih obrazovnih ustanova
(Visilie, 2003).

Integracija je predstavljala prvi pokusaj da se djeca s teskocama obrazuju u istoj ucionici sa svojim
vr$njacima (Krampac¢-Grljusi¢ i sur., 2020). Integrirano obrazovanje zahtjeva da se ucenik
prilagodi potrebama $kole, a inkluzivno obrazovanje da se $kole prilagode potrebama ucenika s
teSkocama (Krampac-Grljusic¢ 1 sur., 2020).

Inkluzivno obrazovanje ne predstavlja samo smjestanje ucenika s teSkocama u redovan razredni
odjel. Da bi se zadovoljile potrebe svih u¢enika koji se obrazuju u skoli, vazna je prilagodba skole,
Sto predstavlja odgovornost obrazovnog sustava pri uklju€ivanju razli¢itih uc¢enika i osiguravanju
odgovarajuceg obrazovanja za sve ucenike (Flem, Moen i Gudmundsdottir, 2004).

Iako je razvoj javnih politika utjecao na to da inkluzivno obrazovanje bude reformska agenda Sirom
svijeta, Ciji je znacaj globalno prepoznat, koncept inkluzivnog obrazovanja tumaci se razlicito —
varira od inkluzije u pogledu invaliditeta i posebnih obrazovnih potreba do inkluzije kao nacelnog
pristupa obrazovanju i drustvu (Van Mieghem i sur., 2020).

Struktura inkluzije slijedi nacela Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN 6/2007)
(jednakosti moguénosti i nediskriminacije). Obrazovni sustav koji uvazava ova nacela postaje
inkluzivan sustav obrazovanja. Inkluzivno obrazovanje ukljucuje svu djecu bez obzira na njihovo
intelektualno, emocionalno, socijalno ili neko drugo stanje (Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, NN 6/2007).

Svrha Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN 6/2007) predstavlja promicanje, zastitu 1
osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih osoba s
invaliditetom 1 promicanje posStivanja njihova urodena dostojanstva (Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom, NN 6/2007).

Na medunarodnoj konferenciji UNESCO-a 1994. u Salamanci usvojena je Izjava o nacelima,
politici 1 praksi u obrazovanju 1 okvir za djelovanje koja isti¢e da je obrazovanje temeljno pravo
svakog djeteta i da svako dijete treba biti uklju¢eno u redovni obrazovni sustav te kako je ranije
navedeno, bez obzira na njegovo fizicko, intelektualno, emocionalno, socijalno, jezi¢no ili drugo
stanje (Salamanca, 1994).

Reforma drustvenih institucija uvelike ovisi o uvjerenju, predanosti i dobroj volji pojedinaca koji
¢ine drustvo, pa je za postizanje jednakih moguénosti djece i mladih s posebnim obrazovnim
potrebama 1 njithovo puno sudjelovanje, potreban napor ne samo ucitelja 1 Skolskog osoblja, ve¢ i

vrS$njaka, roditelja, obitelji 1 volontera (Salamanca, 1994).
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Sustav podrske vazan je u svakom dijelu Zivota djece s teSko¢ama pa tako 1 u obrazovnom. Unutar
inkluzivnih skola, djeca s posebnim obrazovnim potrebama trebaju dobiti svaku dodatnu podrsku
koja im je potrebna kako bi osigurali svoje ucinkovito obrazovanje (Salamanca, 1994). Oblik
podrske u obrazovanju djece s teSkocama predstavljaju i pomocnici u nastavi. Cilj potpore
pomoc¢nika u nastavi je izjednacavanje mogucénosti u¢enika, odnosno sudjelovanje u onom sustavu
komunikacije koji preferira ucenik s teSkoama po nacelu razumne prilagodbe u svrhu
osiguravanja njemu primjerenih uvjeta odgoja i obrazovanja (Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i

struénim komunikacijskim posrednicima, 102/2018, €l.1, st.4).

1.3. Zakonski okvir za inkluzivno obrazovanje u Republici Hrvatskoj

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj 1 srednjoj Skoli (NN 87/08 do 7/17) definira ciljeve 1
nacela odgoja i obrazovanja, pa tako jedan od ciljeva predstavlja odgajanje i obrazovanje ucenika
u skladu s opéim kulturnim i civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece,
osposobljavanje ucenika za zivljenje u multikulturalnom svijetu, za postivanje razlicitosti i
toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva. Nacelo
Zakona koje istice da se odgoj 1 obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli temelji na jednakosti
obrazovnih Sansi za sve ucenike prema njithovim sposobnostima prati koncept inluzivnog
obrazovanja.

Prema €1.65 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08 do 7/17) u€enici
s teSko¢ama su: ucenici s teSkoama u razvoju, uc€enici s teSko¢ama u ucenju, problemima u
ponaSanju 1 emocionalnim problemima, ucenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim,
ekonomskim, kulturalnim i jezicnim ¢imbenicima. Ucenik s teSko¢ama u razvoju je ucenik Cije
sposobnosti proizasle iz tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oStecenja i poremecaja
funkcija, kombinacije vise vrsta teskoca, zajedno s cimbenicima iz okoline, ograni¢avaju njegovo
potpuno 1 uc¢inkovito, te ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu (Pravilnik o
osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, NN
24/2015). Pravilnikom (NN 24/215) se utvrduju vrste teSkoca ucenika na temelju kojih ucenici
ostvaruju pravo na primjerene programe Skolovanja i primjerene oblike podrSke u obrazovanju.
Prema ¢lanku 2. Pravilnika primjeren program Skolovanja i primjeren oblik pomo¢i za pojedinog

uCenika s teSko¢ama u razvoju utvrduje strucno povjerenstvo nadlezno za utvrdivanje
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psihofizickog stanja djeteta, u uredu drzavne uprave u Zupaniji, nadleznom za poslove obrazovanja
(Pravilnik o osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u
razvoju, NN 24/2015).

Primjeren oblik pomo¢i ucenika s teSko¢ama izmedu ostalog podrazumijeva podrsku pomoc¢nika
u nastavi ili stru¢nih komunikacijskih posrednika, koji su definirani ¢lankom 18. Pravilnika kao
jedni od provoditelja profesionalne potpore u Skolovanju u¢enika. Da su pomoc¢nici u nastavi vazan
dio podrske navode Igri¢ i suradnici (2021) kada definiraju klju¢ne sustave potpore inkluzivnhom
obrazovanju za podrsku uceniku s teSko¢ama. Prema autorima stru¢ni tim predstavljaju mobilna
multidisciplinarna sluzba potpore, centri potpore, koordinator skole za posebne potrebe i pomoc¢nik
u nastavi (Igri¢ i sur., 2021).

U novijem istrazivanju, preglednom radu u Republici Hrvatskoj, Basi¢ Buéanovi¢ (2023) dan je
prikaz zakonske regulative koja se odnosi na uklju¢ivanje pomoc¢nika u nastavi/komunikacijskih
posrednika u odgojno-obrazovni proces, te identificiranja podrucja koja su nedovoljno zakonski
regulirana. Autorica zakljucuje da ne postoje zakonski temelji koji jasno odreduju kriterij odabira
i kompetencije pomoc¢nika, sustavne evaluacije, edukacije (daljnjeg stru¢nog usavrSavanja) i

podrske osobama koje obavljaju posao pomoénika u nastavi.

Prema podacima iz statisti¢kih izvjeS¢a DrZzavnog zavoda za statistiku, u Republici Hrvatskoj u
redovne osnovne Skole integriran je velik broj uc¢enika s teSkoc¢ama.

Statistika pokazuje da je na kraju Skolske godine 2013./2014. bilo 16 318 integriranih ucenika s
teSko¢ama, na kraju skolske 2014./2015. godine 16 431 ucenik, 2015./2016. 17 124, 2017./2018.
18 312 ucenika, 2018./ 2019. 18 656 ucenika, 2019./2020. 18 825 ucenika (DZS, 2020). Prema
podacima iz 2023. godine ukupan broj u¢enika s teSko¢ama u razvoju koji su integrirani u osnovne
Skole je 18 916 (DZS, 2023.)

Ovi podaci jasno pokazuju stalan porast broja ucenika s teSkoama integriranih u redovan odgojno-
obrazovni sustav §to zahtjeva dopunu zakonskog okvira aktima koji ¢e u potpunosti pratiti

aktualnosti 1 okolnosti obrazovanja djece s teSko¢ama.
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1.3.1. Pravilnik o pomoénicima u nastavi i struénim komunikacijskim

posrednicima

U svrhu izjednacavanja moguénosti ucenika s teSko¢ama i njihova ravnopravnog sudjelovanja u
odgojno-obrazovnom procesu, 21. studenog 2018. u Narodnim novinama (NN 102/18, 59/19 i
22/20) objavljen je Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi (PUN) i stru¢nim komunikacijskim
posrednicima (SKP). Pravilnikom se propisuje osiguravanje potpore pomoc¢nika u nastavi i
stru¢nog komunikacijskog posrednika te se utvrduju nacini uklju¢ivanja i sadrzaj osposobljavanja,
obavljanja poslova pomo¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika u Skolama kao 1
postupak za ostvarivanje prava ucenika s teSko¢ama na ovaj oblik potpore. Prije donoSenja ovog
Pravilnika edukacije pomoénika su bile neujednacene, te su sadrzavale razliite programe i
sadrzaje $to je dovelo i do neujednacenog pristupa uceniku s teSko¢ama. Donosenjem Pravilnika
jasno su definirane obveze pomoc¢nika u nastavi kao i1 nacin educiranja kako bi se pomo¢nik
osposobio za rad s ucenikom s teSkoéama. Clanak 9. Pravilnika definira elemente sadrzaja
programa osposobljavanja pomoc¢nika u nastavi da bi pomo¢nik mogao ste¢i dodijeljenu

djelomic¢nu kvalifikaciju.

Clanak 2. Pravilnika definira pomoénika u nastavi kao osobu koja pruza neposrednu potporu
u¢eniku tijekom odgojno-obrazovnoga procesa u zadacima, takoder propisanim ovim
Pravilnikom, a sve prema izradenom programu rada, utvrdenim funkcionalnim sposobnostima 1
potrebama svakoga pojedinog ucenika te uputama strucnog tima Skole - ucitelja/nastavnika i
struénih suradnika.

Prema Pravilniku o pomocénicima u nastavi 1 strucnim komunikacijskim posrednicima,
osiguravanje potpore pomoc¢nika u nastavi, kao 1 stru¢noga komunikacijskog posrednika,
predstavlja jedan od oblika razumne prilagodbe u skladu s individualnim potrebama ucenika kako
bi se omogucilo njihovo sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu na ravnopravnoj osnovi s
drugim ucenicima i time sprijecila njihova diskriminacija na osnovi invaliditeta. Cilj je potpore
pomoc¢nika izjednaavanje mogucénosti uenika u svrhu osiguravanja njemu primjerenog odgoja i

obrazovanja s tendencijom osamostaljivanja ucenika u Skolskoj sredini (NN 102/2018).
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1.4. Pomo¢nici u nastavi u Republici Hrvatskoj i svijetu

1.4.1. Terminologija — pomoc¢nici u nastavi

Postoje razliciti termini za pomoc¢nike u nastavi, osobe s ulogom pruzanja edukacijske podrske
djeci s teSko¢ama. U drugim zemljama koristi se termin asistent u nastavi (engl. teaching assistant
(npr. Malta), ali 1 asistent posebnih potreba (engl. - special needs assistant ) (Irska), asistent
uceniku s posebnim potrebama (Njemacka), asistent nastavniku (engl. teacher's assistant)
(Spanjolska) (Zrili¢, Jadrijevi¢ Tomas, 2021). U SAD-u najéeiéi je pojam paraprofesionalac (engl.
paraprofessional) (Lindsay, 2007; Suter i Giangreco, 2009; Angelides, Constantinou 1 Leigh,
2009). U svijetu se jos koriste termini paraedukator (engl. paraeducator) (Douglas, Chapin i
Nolan, 2016), TA (engl. teaching assistant) (Sharma i Salend, 2016), TA (engl. teachers' aids)
(Gibson 1 sur., 2015; Howard i Ford, 2007), SNA (engl. special needs assistant) (Keating 1
O'Connor, 2012), LSA (engl. learning support assistant) (Cockroft i Atkinson, 2015), EAs (engl.
education assistant) (O’Rourke i West, 2015). Engleski naziv Learning and Support Assistants
(LSAs) koristi se od kada pomo¢nici sudjeluju u aktivnostima poucavanja i pruzanja podrske

ucenicima (Breyer i sur., 2021). U Republici Hrvatskoj koristi se termin pomo¢nik u nastavi.

Termini koji se koriste za pomoc¢nike u nastavi, osim Sto su razli€iti u pojedinim zemljama 1
neujednaceni, takoder su skloni promjenama. Na primjer uloga SNA (engl. Special need assistant)
u Irskoj definirana od strane javnih politika kao podrSka ucenicima u pedagoSkim aktivnostima
pod vodstvom razrednika, smatra se kljuénim u redovnim irskim Skolama za inkluzivnije
okruZenje za ucenje, te je termin SNA preimenovan u pomoc¢nike za inkluzivnu podrSku - Inclusion

support assistant (ISA) (Zhao 1 sur., 2022).

1.4.2. Uloga pomo¢nika u nastavi

Igri¢ 1 suradnici (2021) navode da je broj pomoc¢nika u nastavi progresivno rastao, $to odgovara
statistici DZZS o broju ucenika s teSko¢ama integriranih u redovne osnovne skole, pa tako od 209
pomoc¢nika u Skolskoj godini 2009./2010., u 2018./2019. biljezimo vise od 3500 pomo¢nika u

nastavi. Horvati¢ (2020) navodi da su pomo¢nici jedan od bitnih ¢imbenika za uspjeSnost inkluzije.
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U Republici Hrvatskoj uloga pomoc¢nika u nastavi objasnjena je Pravilnikom o pomo¢nicima u
nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018). Prema stavku 6. Pravilnika
pomoc¢nik pruza potporu ucenicima koji svladavaju nastavni plan i program Skole koju pohadaju,
ali imaju veée teskoce koje ih spre¢avaju u samostalnom funkcioniranju te trebaju stalnu ili
povremenu potporu pomocnika u nastavi, te prema stavku 7. pomo¢nik pruza potporu onim
ucenicima koji imaju rjeSenje Ureda o primjerenome programu obrazovanja.

Ovako definirane uloge pomoc¢nika u nastavi u Pravilniku dopunjene su opisom zadaca/poslova
pomoc¢nika koje se odnose na pruzanje potpore uc¢eniku u odredenom podrucju.

Kada se govori o ulozi pomo¢nika u svijetu, u SAD-u se primjerice razlikuju utvrdeni standardi
vjeStina 1 smjernica za paraprofesionalce, te se njihova uloga razvija u skladu s pravilima 1
propisima pojedinih drzava (Martin, 2009).

Istrazivanja ukazuju da je implementiranje pomoc¢nika u nastavi obiljezeno nejasnim ulogama,
ograni¢enom komunikacijom, neadekvatnom edukacijom te da postoji neuskladenost izmedu
propisa koji definiraju uloge i odgovornosti pomoc¢nika u nastavi i stvarnih pedagoskih uloga koje
pomocnici u nastavi obavljaju (Sharma i Salend, 2016). Prema Angelides, Constantinou i Leigh
(2009), Howard i1 Ford (2007), Wren (2017), Rose i Forlin (2013) ulogu pomo¢nika razli¢ito
doZivljavaju ucenici i pomo¢nici jer nije jasno definirana, pobrkana je i zbunjujuca.

Howard 1 Ford (2007) istrazivali su percepciju pomoc¢nika o njithovim ulogama i odgovornostima
u pruzanju podrSke ucenicima s teSko¢ama u visSim razredima. Rezultati su pokazali da su njihove
uloge bile nejasne kao 1 njihov profesionalni status koji nije bio formalno priznat, te da su
mogucénosti njihova napredovanja i profesionalnog razvoja bile ograni¢ene. Prema Webster 1
Blatchford (2013) kada pomo¢nik ne moze jasno artikulirati svoju ulogu, osim u smislu ,,biti tu*
za ucenika kada on signalizira potrebu za podrSkom, njegovo pruzanje podrske nije uvijek
ucinkovito.

Bach, Kessler i Heron (2006) govore da se uloga pomo¢nika mijenja i razvija prema vaznosti.
Drandi¢ (2017) u svom istrazivanju na 152 pomo¢nika koja su iskazala samoprocjenu svoje uloge
u inkluzivhom osnovnoskolskom obrazovanju, zakljuuje da pomo¢nik u nastavi pridonosi
kvalitetnijem obrazovanju ucenika s teSko¢ama te da potic¢e ucenika na ukljucivanje i ravnopravnu
participaciju u odgojno-obrazovnom procesu.

Uloga i odgovornost paraprofesionalaca, poput pruzanja podrske i pomo¢i u nastavi i u upravljanju
razredom da se osigura pozitivno, sigurno i podrzavajuce okruzenje za ucenje, vrijedna je prednost

u ucionici redovnog obrazovanja (Martin, 2009). Martin (2009) navodi da paraprofesionalci u
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SAD-u pruzaju podrsku i pomazu uciteljima u pripremi materijala za ucionicu, prilagodbi i
modificiranju materijala te u izvrSavanju duznosti vodenja evidencije, pruzanju pomoc¢i u
nadgledanju ucenika, pracenju ucenika u npr. blagovaonici, medijskom centru, knjiznici,
racunalnim uc¢ionicama, hodnicima i mjestima za prijevoz (Martin, 2009).

Pomo¢nici u nastavi u mnogim razvijenim zemljama Sirom svijeta daju potporu ucenicima s
teSkocama kod ukljucivanja u ucionice redovnog obrazovanja (Butt, 2016, Douglas, Chapin i
Nolan, 2016; Egilson i Traustadottir, 2009; Keating i O'Connor, 2012; Radford, Bosanquet,
Webster i Blatchford, 2015). Da bi se pomo¢nici u nastavi uspjeSno implementirali u sustav,
potrebno je razumjeti vrste podrSke koje oni mogu pruziti. PodrSka bi trebala i¢i u Cetiri razlicita i
medusobno ovisna smjera: podrSka uceniku, podrSka ucitelju, podrSska nastavnom planu i
programu i podrika $koli (DfES, 2000). Prema Vogt i suradnici (2022) u Svicarskoj su pomoénici
u nastavi zaposleni kao pomo¢ cijelom odjelu kao ,,razredna podrska“ ili su dodijeljeni kao podrska
odredenom uceniku s teSko¢ama. Medutim njihovo zaposlenje nije regulirano, ujednac¢eno za sve
Skole, pa tako pojedina lokalna Skola donosi odluku hoce li pomo¢nika u nastavi dodjijeliti cijelom
odjelu ili odredenom uceniku i na koliko sati tjedno (Vogt i sur., 2022). U Velikoj Britaniji takoder
se Cesto prepusta Skolama da odlucuju o ulozi pomo¢nika (Lindsay, 2007).

Prema Lindsay (2007) pomo¢nici u nastavi u Velikoj Britaniji imali su tijekom godina mnoge
uloge, od op¢ih duZnosti u razredu do odredenog rada, individualnog rada s ucenicima s
teSkocama. Zaposlenost pomoc¢nika u nastavi za potporu djeci s teSko¢ama u Velikoj Britaniji

znacajno se povecala tijekom devedesetih godina (Farrell, Balshaw 1 Polat, 1999).

Prema Igri¢, Kobeti¢ i Lisak (2008) u istrazivanju provedenom u Republici Hrvatskoj, osnovna
zadac¢a pomoc¢nika u nastavi je pruzanje neposredne podrske djeci s teSko¢ama ¢ime se ucenicima
s teSko¢ama omogucuje ukljucivanje u redovan razredni odjel i svladavanje mogucih socijalno-
psiholoskih prepreka i nastavnih sadrzaja. Pomo¢nici u nastavi, osim $to pruzaju podrsku djetetu
s teSko¢ama, suraduju 1 s ostatkom razrednog odjela i ostalim uciteljima u Skoli, a sve u svrhu

boljih odgojno-obrazovnih uvjeta za dijete s teSko¢ama (Igri¢, Kobeti¢ 1 Lisak, 2008).
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1.4.3. Pomoénik u nastavi u Republici Hrvatskoj — edukacije i stjecanje

kompetencija

Igri¢ 1 suradnici (2021) navode kako su prvi neformalni programi edukacije za pomoc¢nike u
nastavi u Republici Hrvatskoj nastali uvodenjem pomoc¢nika od 2005. godine, a programe je
provodio Centar inkluzivne potpore IDEM. Na prijedlog inkluzivnih stru¢njaka Ucilista za
obrazovanje odraslih IDEM, Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih odobrila
je Plan i program osposobljavanja za poslove pomo¢nika u nastavi (Igri¢ i sur., 2021).
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet je u okviru medunarodnog projekta norveske vlade
Cooperation programme with the Western Balkans - Development towards the inclusive school:
practice-research-capacity building 2006 -2009 razvio model pomo¢nika u nastavi, oblik podrske
za edukacijsko uklju¢ivanje djece s teskocama (Krampac-Grljusié i sur., 2010).

U Republici Hrvatskoj nema uredenog modela obrazovanja za stjecanje kompetencija pomoc¢nika
u nastavi (Magdi¢, 2020) te se program osposobljavanja za pomoc¢nika u nastavi provodi prema
modelu kratkih programa edukacije: uvodenje u rad pomo¢nika u nastavi u trajanju od dvadeset
sati i prema modelu programa osposobljavanja za obavljanje poslova pomoc¢nika u nastavi u radu
s djecom s teSkocama kroz devedeset sati teorijske nastave, dvadeset Cetiri sata vjezbi i sto Cetiri
sata prakti¢ne nastave (Zrili¢, Jadrijevi¢ Tomas, 2021).

Programe osposobljavanja pomo¢nika u nastavi vode udruge 1 pucka otvorena ucilista (Romstein
1 Velki, 2017). Model pomo¢nika u nastavi provodi i unapreduje Hrvatska udruga za strucnu
pomoc¢ djeci s posebnim potrebama ,,IDEM* (Krampac - Grljusi¢ i sur., 2010).

JednogodiSnji projekt ,,Uloga pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja i pomo¢nika”, €iji su
nositelji Centar inkluzivne potpore IDEM 1 U¢iliSte za obrazovanje odraslih IDEM, provedeno je
u nedostatku kvalitativnih istraZivanja o pomoc¢nicima u nastavi, u svrhu odgovora na pitanje tko
su danas pomoc¢nici u hrvatskim Skolama, kakve kompetencije od njih o€ekuju ucitelji — njihovi
neposredni suradnici, koje poslove oni obavljaju i tko im u tome pomaze (Igri¢ i sur., 2021).
Temeljem navedenog istrazivanja doneseni su sljede¢i prijedlozi za unapredenje politike
obrazovanja u podru¢ju mjesta i uloge pomoc¢nika u nastavi u inkluzivnim obrazovanju: pri izboru
pomo¢nika potrebno je voditi rauna o spremnosti odabrane osobe da ostane duZe vrijeme u
zanimanju pomo¢nik u nastavi; pomocnik u nastavi treba biti osposobljen za poslove pomoc¢nika
s potrebnim osobnim i profesionalnim kompetencijama; potrebna je sustavna edukacija ucitelja o

ulozi pomo¢nika u nastavi; neophodna je zakonska regulativa kojom ¢e se utvrditi nacionalni
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standard zanimanja pomoc¢nik u nastavi 1 njegov kvalifikacijski okvir te u skladu s tim programi
osposobljavanja pomoc¢nika u nastavi, dobra organizacija Skole i1 pripremljenost ucitelja za timski

rad s pomo¢nicima (Igri¢ i sur., 2021).

1.5. Dosadas$nja istraZivanja vezana za pomoc¢nike u nastavi

Prema Webster i de Boer (2021) nije moguce odrediti toan datum kada je podrucje o
pomoc¢nicima u nastavi bilo obuhvadeno prvim istrazivanjima. Prvi recenzirani radovi o
pomocdnicima u nastavi zapoceli su ranih devedesetih godina, uglavnom u ameri¢kim ¢asopisima.
Devedesetih godina rastao je broj pomo¢nika u svijetu i tada to podrucje ima pozornost istrazivaca
Sto potvrduju i prvi radovi koji su tada objavljeni (Webster i de Boer, 2021).

Istrazivanja koja su provedena u vezi s pomoc¢nicima u nastavi u Republici Hrvatskoj 1 svijetu
uglavnom daju uvid u ulogu pomo¢nika u nastavi. Ostala provedena istraZivanja bavila su se
primjerice naobrazbom, educirano$¢u pomoc¢nika u nastavi, suradnjom pomoénika u nastavi i

ucitelja, stavovima ucitelja prema pomoc¢nicima.

e Istrazivanja o ulozi pomo¢nika u nastavi

Osim navedenih istraZzivanja u odlomku ,,Uloga pomo¢nika u nastavi‘ ostala istrazivanja koja su
za cilj imala ispitati ulogu pomo¢nika u Republici Hrvatskoj su Velki i Romstein, (2017); Bukvi¢
(2022); Petek (2022), a u svijetu Moran i Abbott (2002), Fisher i Pleasants (2011).

Velki 1 Romstein (2017) provele su istrazivanje u kojemu su analizirane 53 pisane biljesSke
pomoc¢nika u nastavi u svrhu uvida u probleme u praksi i1 u percipiranje vlastite uloge pomoc¢nika
u nastavnom procesu. Prema rezultatima ovog istrazivanja, pomoc¢nici svoju ulogu vide kao
kompenzacijsku 1 regulacijsku, a manje kao medijacijsku izmedu ucenika i ucenikovog
neposrednog okruzenja. Problemi koji su utvrdeni ovim istrazivanjem svrstani su u tri kategorije:
problemi u odnosu na nastavni proces, u odnosu na kolektiv 1 meduljudske relacije i problemi u
odnosu s u¢enikom.

Jedno od novih istrazivanja u Republici Hrvatskoj vezanog za pomoc¢nike u nastavi koje provodi
Bukvi¢ (2022) razmatra uklju¢enost pomoc¢nika u nastavi i uciteljsku percepciju uloge pomoc¢nika.
U istrazivanju su sudjelovali pomoc¢nici u nastavi 1 ucitelji koji su mreznim putem odgovarali na

otvorena pitanja vezana za ulogu pomoc¢nika u napretku ucenika, odgovornost pomocnika,
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ocekivanja pomoc¢nika, je li pomoc¢nik dodatna pomo¢ ili zamjena za ucitelja, poboljSanje pozicije
pomoc¢nika, uvjeti rada pomocnika i njegovo sudjelovanje u poucavanju. Ucitelji i pomoc¢nici u
nastavi smatraju da pomoénik u nastavi pozitivno utje¢e na napredak ucenika s teSkocama.
Pomoc¢nici vise od ucitelja razmisljaju o tome da pozicija pomoc¢nika treba biti usmjerena na
pomo¢ ucitelju u poucavanju, da pomocnici trebaju biti trajno zaposleni i da je odgovornost za
ucenika s teSko¢ama prebacena na pomoc¢nika u nastavi. Autor zakljucuje kako formalna edukacija
ucitelja nije dovoljna za sve razlicitosti u razredu, posebice za ucenike s teskocama, te da
pomoc¢nici u nastavi nemaju standardiziranu edukaciju za svoju odgovornu ulogu.

Petek (2022) navodi rezultate istrazivanja provedenog u sklopu visegodi$njeg projekta ,,Baltazar*
koji je osiguravao zaposSljavanje pomoc¢nika u nastavi. Istrazivanjem je pokazano da svi dionici
obrazovanja (roditelji, pomo¢nici, uéenici s teSkocama i vr$njaci uc¢enika s teSko¢ama u razvoju)
imaju pozitivno misljenje o ukljuc¢ivanju pomo¢nika, ali i to da ima prostora za njihovu edukaciju.
Takoder, Petek (2022) navodi da je prema ispitanicima (roditelji, pomo¢nici, ucenici s teSko¢ama
1 vr$njaci ucenika s teSko¢ama u razvoju) uloga pomocénika pomo¢i ucenicima. Istrazivanje je,
takoder, dalo uvid u nacin na koji u€enici dozivljavaju pomoc¢nike. Ispitani ucenici s teSko¢ama

pomoc¢nika dozivljavaju kao osobu koja im pomaze u skoli.

Moran 1 Abbott (2002) u svojoj studiji istrazuju ulogu pomocnika u nastavi. Kvalitativno
istrazivanje proveli su u pet redovnih $kola i Sest posebnih obrazovnih ustanova u Sjevernoj Irskoj.
U istrazivanju su sudjelovali ravnatelji, voditelji tih ustanova koji su ispitani intervjuom. Rezultati
pokazuju da uloga pomo¢nika u nastavi u redovnoj $koli ukljucuje pomo¢ uc€eniku u integriranju
u redovne odjele. Ravnatelji opisuju ulogu pomoc¢nika kao odgovornu jer pomocnici prenose
uciteljima 1 ravnateljima vazne informacije o napretku djeteta, brinu o tome da ucenik donosi
potrebne nastavne materijale, Stiti u¢enika u razredu, ako je potrebno pomoc¢nik zapisuje umjesto
ucenika, fotokopira materijale za rad i slicno. Prema izjavama ravnatelja pomo¢nik u nastavi
pomaze u timskom pristupu i suptilnom uklanjanju prepreka uceniku, primjerice u hodnicima ili
pri ulazenju u Skolski autobus. Autori zakljucuju da postoji potreba za napretkom u edukaciji
pomoc¢nika, ali 1 ucitelja kako bi Sto uspjeSnije koordinirali pomo¢nikom u nastavi i potpuno

razjasnili uloge 1 odgovornost pomo¢nika u nastavi u inkluzivnom obrazovanju.

Fisher 1 Pleasants (2011) u svojoj studiji s pomoc¢u anketnog upitnika prikupili su opisne podatke,
informacije paraedukatora o njihovoj radnoj situaciji, dozivljaju vlastitih uloga, te opis aktualnih
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problema. Izmedu ostalog vise od polovice ispitanika smatra da im je primarna uloga pruzanje
podrske uceniku u bihevioralnom i socijalnom podrucju, te provodenje poducavanja ucenika na
temelju uciteljeva plana, kao i nadziranje ucenika. Od identificiranih problema paraedukatori
navode kako je najvecéa briga pomoc¢nika u nastavi to Sto ih ucitelji ne uvazavaju, iskljucenost iz
donosenja odluka vezanih za ucenika kojemu pruzaju podrsku i1 kojeg oni jako dobro poznaju, kao

1 male place za njihov rad.

Prema rezultatima istrazivanja o ulozi pomoc¢nika u nastavi mozemo zakljuciti kako je uloga
pomoc¢nika u nastavi iz viSe perspektiva (ucitelj, pomoc¢nik, u¢enik) pomagati uceniku i pruzati mu
podrsku na viSe podrucja - u bihevioralnom podrucju, socijalnom podrucju i u napretku ucenika u

Skoli.

e Istrazivanja o vaznosti edukacije pomoc¢nika u nastavi

Utjecaj 1 ucinkovitost edukacije/obuc¢avanja pomoc¢nika u nastavi u Kini ispitali su Rose i Forlin
(2013) te navodi da, iako provedena edukacija za pomocnike ispunjava ocekivanja buducih
pomoc¢nika, povecava njihovo samopouzdanje i samopoStovanje, pomocnici se unato¢ tome
susrecu s mnogim izazovima kada je u pitanju primjena naucenog u praksi, privatnim Skolama u
kojima rade.

Riggs 1 Mueller (2001) provode studiju o iskustvu u radu paraedukatora na uzorku od 758
paraedukatora u Engleskoj. Od njih 758 koji su ispunili upitnik, 23 paraedukatora sudjelovalo je i
u intervjuu. Prema rezultatima paraedukatori (pomoc¢nici u nastavi) smatraju da im nedostaju
edukacije u dvama primarnim podru¢jima kada je u pitanju njihova odgovornost, a to su izazovna
ponasanja ucenika i modifikacija i prilagodba kurikuluma u€eniku. Osim toga, paraedukatori
naglaSavaju nedostatak slobodnih dana za pohadanje nekih edukacija i nedostatak financija za
placanje edukacije. Prema rezultatima paraedukatori imaju potrebu za educiranjem, i za kvalitetan
odnos/suradnju s uciteljem. Kvalitetna komunikacija medu svim dionicima ukljuéenim u
inkluzivno obrazovanje - ucitelji, paraprofesionalci, stru¢ni suradnici, roditelji i ostali, vazna je za
postizanje uspjesne i uc¢inkovite inkluzije u obrazovnom okruzenju.

Igri¢ 1 suradnici (2021) istiCu nedostatak istrazivanja o pomocnicima u nastavi, te provode
istrazivanje u sedam osnovnih $kola iz triju gradova u Republici Hrvatskoj koje daje odgovore na
pitanje tko su pomo¢nici u hrvatskim Skolama, kakve kompetencije od njih ofekuju ucitelji —

njihovi neposredni suradnici (Igri¢ i sur., 2021). U kvalitativnom dijelu istrazivanja sudjelovalo je
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69 sudionika - 40 ucitelja 1 29 pomoc¢nika u nastavi. Rezultati pokazuju da ucitelji daju prednost
visokoj naobrazbi pomoc¢nika u nastavi i pedagoskom znanju pomoc¢nika. Takoder naglaSavaju
vaznost donoSenja profesionalnog standarda koji ¢e utvrditi potrebne kompetencije pomo¢nika u
nastavi, kao zaduzenja i odgovornosti pomocnika.

U istrazivanju koje su proveli Maensivu, Uusiautti i Maatta (2012) u Finskoj na uzorku od 171
pomoc¢nika u nastavi ispitana je percepcija pomoc¢nika o njihovom obrazovanju, stru¢noj
osposobljenosti, sadrzaju i znacaju njihovog rada u Skolskom sustavu Finske, o razvoju njihove
uloge 1 sadrzaju rada. Oko 70 posto pomoénika smatra da je njihovo obrazovanje primjereno kao
1 steCene strucne vjestine. Neki pomocnici u istrazivanju dozivljavaju svoju edukaciju previse
usmjerenom na teoriju i prizeljkuju viSe prakticnih vjestina i znanja povezanih s njihovim radom.
Rezultati ovog istrazivanja istaknuli su raznolikost i izazove u radu pomo¢nika, npr. razliit opis

rada pomo¢nika medu vise Skola ili unutar jedne $kole.

Prema navedenim istrazivanjima i rezultatima koji su dobiveni, pomo¢nici u nastavi imaju potrebu
za dodatnom edukacijom, posebice u praktiénom dijelu za stjecanje vjestina i znanja koja ¢e im
koristiti u radu. U¢itelji i pomo¢énici slazu se da je pomo¢nicima neophodna primjerena naobrazba
kako bi se mogli nositi u svim situacijama, poput onih u kojima se javljaju izazovna ponaSanja

ucenika.

e [strazivanja o zadovoljstvu pomoc¢nika u nastavi

Hughes 1 Valle-Riestra (2008) navode da su pomo¢nici iz SAD-a zadovoljni svojim poslom i
osjecaju da su cijenjeni ¢lanovi u timu za obrazovanje, ali su zabrinuti zbog svoje male place s
obzirom na njihovu odgovornost.

Istrazivanje provedeno u SAD-u pokazuje da je veéina ispitanih paraprofesionalaca u
predskolskom obrazovanju zadovoljna na poslu, da ih odgojitelji uvazavaju i da su uglavnom
pripremljeni za aktivnosti koje obavljaju (Hughes, Valle-Riestra, 2008).

Krampac-Grljusi¢ i suradnici (2010) ispituju zadovoljstvo djece s teSko¢ama koja imaju
pomoc¢nika u nastavi. Istrazivanje je provedeno strukturiranim intervjuom u jednoj osnovnoj skoli
u Osijeku na uzorku od pet u€enika koji imaju pomoc¢nika u nastavi kao model podrske. Ucenici
koji su sudjelovali u istrazivanju pozitivno dozivljavaju pomocénike u nastavi. Gledaju na

pomoc¢nike kao na pomo¢ (oko Skolskih sadrzaja, obavljanju Skolskih zadatka) 1 kao prijatelja.
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Iz dobivenih rezultata istrazivanja koja su se bavila zadovoljstvom pomoc¢nika u nastavi uocava se
kako pomoc¢nici imaju veliku odgovornost, te da unato¢ nedovoljnim financijskim primanjima
osjecaju zadovoljstvo obavljajuci svoj posao. Zadovoljstvo pomoc¢nika povezano je i s odnosom s
uciteljem/odgajateljem koji ih dobro pripreme za obavljanje odredenih aktivnosti s u¢enikom.

e I[strazivanja o suradnji pomoc¢nika u nastavi i ucitelja
Prema istrazivanju provedenom na uzorku od 29 pomo¢nika i 40 ucitelja razredne 1 predmetne
nastave u sedam osnovnih $kola na podrucju Republike Hrvatske (Marinic i sur., 2019) kvalitetna
komunikacija/odnos pomoénika u nastavi i u€itelja jedan je od ¢imbenika koji doprinosi kvaliteti
njihove suradnje i njihovog rada. Cilj ovog istrazivanja bio je upoznati se sa suradnjom ucitelja 1
pomoc¢nika, utvrditi koliko su medusobno spremni suradivati i koliko su zadovoljni tom
suradnjom. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da pomoc¢nici imaju neizostavnu ulogu u
obrazovanju ucenika s teSkocama i da ucitelji pomo¢nike u nastavi dozivljavaju kao suradnike koji
dobro poznaju ucenika, njegove sposobnosti i1 karakteristike. Takoder, autori zakljuc¢uju da je
suradnja ucitelja 1 pomoc¢nika raznolika i specifi¢na, te da njezina kvaliteta ovisi o angazmanu
pomoc¢nika i ucitelja (Marini¢ i sur., 2019).
Jardi i suradnici (2022) proveli su istrazivanje o partnerstvu/suradnji pomoénika u nastavi i ucitelja
u Spanjolskoj na uzorku od 22 pomoénika u nastavi i 18 uéitelja. IstraZili su koji meduljudski
faktori utjecu na njihovu suradnju. Rezultati su pokazali da su to: osjecaj ugodnosti, povjerenje,
postovanje i medusobno vrednovanje.
Suradnjom pomoc¢nika u nastavi s uliteljima, bavili su se Devecchi i Rouse (2010). U tom
istrazivanju provedenom u dvjema srednjim Skolama Engleskoj, prikupljeni su podaci ucitelja,
ravnatelja, koordinatora za posebne obrazovne potrebe (SENCO) i pomoc¢nika u nastavi. Rezultati
upucuju kako uspjesnost ukljuc¢ivanja u€enika ovisi o suradnji svih ¢lanova tima koji pruza
podrsku uceniku s teSkocama. Istrazivaci zaklju€uju kako ucinkovita, dobra suradnja poboljSava

obrazovno iskustvo uc¢enika Devecchi i Rouse (2010).
Prema rezultatima istraZivanjima koja su se bavila suradnjom pomo¢nika i uc¢itelja moze se uvidjeti

kako je ta suradnja bitna u obrazovanju ucenika, ali da je ona raznolika i specifi¢na ovisno o

ucitelju/pomocniku, na §to utjecu meduljudski faktori.
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e Ostala dosadasnja istrazivanja

Stavove ucitelja prema pomoc¢nicima u nastavi ispituju Krampac—Grljusi¢ 1 suradnici (2010) u
jednoj osnovnoj Skoli na uzorku od dvanaest ucitelja. Rezultati istrazivanja pokazuju da svi ucitelji
te Skole koji su sudjelovali u istrazivanju imaju pozitivan stav prema pomoc¢nicima i kod opisivanja
pomoc¢nika pridodaju im pozitivne osobine (npr. strpljiv, dobar, vrijedan, komunikativan,
suosjecajan, pristupacan).

Jurkovi¢ 1 suradnici (2020) provode istrazivanje na uzorku 425 pomoc¢nika u nastavi kako bi
ustanovili razinu samoprocijenjenog znanja o inkluziji i radu s ucenicima s autizmom medu
pomoc¢nicima u nastavi. U deskriptivnim podacima ispitanika — pomo¢nika u nastavi, pokazano je
da pocetni motiv za rad pomoc¢nika u nastavi ¢eSc¢a Zelja za pomaganjem djeci s teSko¢ama, dok je
za nesto manje od 50 posto ispitanika nedostatak posla pocetni motiv za rad .

Prema ovim navedenim istrazivanjima, iako je motiv za ovaj posao razlicit (nedostatak posla ili

zelja za pomaganjem), pomoc¢nicima su dodijeljene pozitivne osobine.

Buduéi da su pomocénici u nastavi zastupljeni viSe od desetlje¢a kao podrska ucenicima s
teSkocama, vazno je istraziti prediktore kvalitete njihova rada. Saznanja dobivena istraZivanjem
prediktora kvalitete rada pomoc¢nika, mogu doprinijeti kvaliteti obrazovanja djece s teSkocama

koja imaju podrSku pomo¢nika u nastavi.

1.5.1. Motivacija u teoriji samoodredenja

Motivacija ima viSe definicija ovisno o kontekstu i podrucju, ali u osnovi odnose se na
razumijevanju onoga $to pokrece, odreduje ljudsko ponasanje prema postizanju nekih ciljeva ili
ispunjavanju nekih potreba. Na primjer, u psihologiji Maslow opisuje motivaciju kao proces
zadovoljavanja potreba ljudi (Maslow, 1943) dok Skinnerova definicija govori da vanjski poticaji,
kao Sto su nagrade ili kazne, oblikuju ponaSanje (Skinner, 1953).

Jaksi¢ (2003) objasnjava da se teorije motivacije medusobno razlikuju jer se temelje na razliitim
postavkama, poput teorijskih postavki o uenju i pouc¢avanju, humanistickih, psihoanalitickih, te
opisuje nekoliko teorija motivacije — bihevioristi¢ku teoriju, kognitivnu teoriju, teoriju dostignuca,

humanisticku teoriju, Vroomovu teoriju ocekivanja, Adamsovu teoriju pravednosti. Teorije
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motivacije opéenito pretpostavljaju da ¢e se ljudi ponasati na na¢in kojim ¢e do¢i do Zeljenog cilja,
te ¢e ustrajati na takvom ponasanju zbog ostvarivanja nekog ishoda (Jal§enjak i Sestak, 2015).
Teoriju samoodredenja (engl. Self Determination Theory), makroteoriju ljudske motivacije razvili
su Edward Deci i Richard Ryan 1985. godine, a ona predstavlja opcu teoriju motivacije ljudi koja
objasnjava kako odluke donose ljudi koji imaju slobodu izbora i1 nisu pod utjecajem vanjskih
¢imbenika (Velki, 2011).

U teoriji samoodredenja razlikuju se vrste motivacije temeljene na razli¢itim razlozima ili
ciljevima koji poticu djelovanje (Deci, Ryan, 1985). Intrinzi¢na motivacija odnosi se na djelovanje
zbog zadovoljstva, zanimljivosti 1 ugode, uzivanje u samoj aktivnosti, dok se ekstrinzi¢na
motivacija odnosi na postizanje vanjskog ishoda, odnosno zbog pohvala, priznanja, nagrada (Ryan,
Deci, 2000). Prema Gagne i Deci (2005) autonomna intrinzicna motivacija predstavlja interes 1
uzitak za obavljanje aktivnosti, dok ekstrinzicno motivirane osobe imaju ponasanje koje je u

funkeciji vanjskih ¢imbenika.

Teorija samoodredenja obuhvaéa autonomiju (osjecaj kontrole i slobode u donosenju odluka i
izborima), kompetenciju (osjecaj sposobnosti i uspjesnosti u obavljanju odredenih zadataka ili
aktivnosti) 1 pripadnost (osje¢aj povezanosti odnosi se na socijalne i emocionalne veze s drugim
ljudima) u smislu temeljnih psiholoSkih potreba i prema teoriji samoodredenja ove potrebe su
nuzne za dobrobit pojedinca (Koludrovi¢, Rei¢ Ercegovac, 2015). Ove potrebe igraju klju¢nu
ulogu u oblikovanju i1 odrzavanju intrinzi¢ne motivacije, odnosno motivacije koja proizlazi iz
unutarnje Zelje 1 interesa za obavljanje odredenih aktivnosti.

Nekoliko je razina ekstrinzicne motivacije: vanjska regulacija koja predstavlja najniZzu razinu
autonomije, odnosno ponaSanja pojedinca da zadovolji druge ili dobije neku vrstu nagrade;
introjicirana regulacija gdje pojedinac provodi aktivnost da bi izbjegao osjecaj krivnje ili se
osnazio dobivanjem socijalne podrSke, te integrirana regulacija koja predstavlja visok stupanj

autonomije, gdje pojedinac obavlja aktivnosti jer to stvarno Zeli (Ryan i Deci, 2000).
Kada se teoriju samoodredenja stavi u akademski kontekst, tada se govori o intrinzi¢no i

ekstrinzi¢no motiviranim ucenicima. Intrinzi¢no motivirani ucenici koriste prikladnije strategije

uéenja i ustrajniji su kada naidu na poteskoce (Jalsenjak i Sestak, 2015).
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Zadovoljavanje potrebe za autonomijom u radu dovodi do =zadovoljenja potrebe =za
kompetencijom, odnosima, te ve¢em radnom ucinku, prihvacanju organizacijskih promjena i
boljoj prilagodenosti zaposlenika (Deci i sur., 2021). Prema teoriji samoodredenja podrska
autonomiji utjeCe na to da se zadovolje osnovne psiholoske potrebe pojedinca i da se odrzi
intrinzicna motivacija za rad (kada je rijeC o zaposleniku) kao i internalizacija i integracija

ekstrinzicnih regulativa organizacijskog ponaSanja (Majstorovi¢, 2008).

1.5.1.1. Motivacija za rad pomoc¢nika u nastavi

Deci, Olafsen i Ryan (2017) navode da je teorija samoodredenja makro teorija motivacije za rad
ljudi koja se razvila iz istrazivanja intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih motivacija, a nakon toga prosirila na
istrazivanje radnih organizacija i ostalih podrucja zivota. Autori opisuju poslovne aktivnosti kao
rezultate ucinka i dobrobiti zaposlenika koje ovise o vrsti njegove motivacije.

Teorija samoodredenja dijeli motivaciju na dva tipa - autonomnu i kontroliranu. Autonomna
motivacija zaposlenika poti¢e visokokvalitetni uc¢inak na poslu, dovodi do kompleksnog i
kreativnog ucinka i zadovoljstva obavljenim poslom, te vise subjektivne dobrobiti zaposlenika
(Deci, Olafsen i Ryan, 2017, Franceschi, 2020) dok kontrolirana motivacija zaposlenika moze
suziti raspon napora zaposlenika 1 imati negativne uc¢inke na izvedbu i radni angaZzman (Deci,
Olafsen 1 Ryan, 2017). Kod kontrolirane motivacije ponaSanje pojedinca ovisi o vanjskim
utjecajima, kao $to su nagrade kazne ili faktorima poput izbjegavanje srama i sli¢no (Deci 1 Ryan,
2008).

Intrinziéni motivatori proizlaze iz osje¢aja o samoj aktivnosti i nuzno su povezani s radom
(Amabile, 1993). Vanjski motivatori mogu biti uvjetovani radom 1 ukljucuju ono §to dolazi iz
vanjskog izvora, na primjer: obecanu nagradu, kriticku povratnu informaciju, rokove, nadziranje
ili specifikacije o tome kako se posao treba obaviti (Amabile, 1993). Izvjesno je da ¢e nemotivirani
zaposlenici uloziti malo truda u svoj posao i1 da ¢e njihov rad biti smanjene, niske kvalitete, dok
motivirani zaposlenici pokazuju ustrajnost, kreativnost i visoku kvalitetu rada (Amabile, 1993).
Motivacija organizira ponasanje ljudi, usmjerava to ponaSanje 1 utjeCe na trajanje ponasanja, a
takoder govori i zaSto netko postize ili ne postize odredenu razinu radne uspjeSnosti (Bakotic,
Bogdanovi¢, 2013). Motivacija prema tome kazuje zaSto netko odabire odredeno ponaSanje radije

nego neko drugo 1 zasto je ustrajan u tome unato¢ povremenim teSkocama.
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Teorija samoodredenja, kao teorija motivacije za rad jedinstvena je po tome Sto je primjenjiva u
kontekstu radne motivacije i boljeg u¢inka na poslu.

Igri¢ 1 suradnici (2021) navode kako je uciteljima vazna motiviranost pomo¢nika koju su ucitelji
definirali kao usredotocenost, zainteresiranost, da pomo¢nik zeli raditi i uspjeti. Ucitelji razredne
nastave motiviranost pomoc¢nika povezuju s organiziranosc¢u i ljubavi prema djeci, dok predmetni

ucitelji motiviranost povezuju s angaziranoS¢u pomocnika (Igri¢ i sur., 2021).

1.5.2. Prosocijalno ponasanje i njegove odrednice
Prema Dovidio i suradnici (2006) postoje rane teorije o prosocijalnom ponaSanju koje potjecu iz
ranih radova u podrucju druStvene psihologije koje je u svojoj knjizi objavio W. McDougall 1908.
godine. McDougall istrazivao je ponasanje ljudi u druStvu, empatiju, altruizam i druStvenu
interakciju. Prema njegovoj teoriji o emocionalnim instinktima postoje prirodni instinkti koji
poticu ljude na pokazivanje brige i1 pruzanje pomo¢i prema drugima, §to je temelj za prosocijalno
ponasanje (McDougall, 2015).
Autori Dovidio i suradnici i svojoj knjizi The Social Psychology of Prosocial Behavior iz 2012.
isti¢u kako je je tema prosocijalnog ponasanja bila dominantna u istrazivanjima tijekom Sezdesetih
1 sedamdesetih godina proslog stolje¢a u podrucju socijalne psihologije.
O prosocijalnom ponasanju govorili su mnogi teoretiCari tijekom povijesti i 0 tom ponasanju
istrazivalo se tijekom raznih razdoblja. Neki od teoretiCara koji su istrazivali podrucje
prosocijalnog ponasanja su: Albert Bandura, Konard Lorez, John Bowlby, Martin Hoffman,
Eleanor Maccoby 1 mnogi drugi. Albert Bandura, psiholog i teoreti¢ar razvio je teoriju socijalnog
ucenja, istrazivao kako ljudi uce ponaSanje putem promatranja drugih i modeliranja njihovih
postupaka (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024).
Bandurina socijalno-kognitivna teorija ljudskog funkcioniranja opisuje kakvu ulogu imaju
prosocijalni postupci u drustvenom ucenju, odnosno naglasava vaznost uvjerenja o vlastitim
sposobnostima i samoucinkovitosti (Peterson 1 sur., 2010). Konrad Lorenz, etnolog i dobitnik
Nobelove nagrade istrazivao je socijalno ponasanje kod Zivotinja, te time prikazao prirodne osnove
prosocijalnog ponasSanja. (Fuller, 2005). Martin Hoffman, psiholog bavio se istrazivanjem
moralnog razvoja i prosocijalnog ponasanja kod djece, a njegova teorija moralnog osjecaja
naglaSava ulogu empatije i suosje¢anja u oblikovanju prosocijalnih postupaka (Hoffman, 2008).
Iako su navedeni teoreticari pridonijeli razumijevanju prosocijalnog ponasSanja i dali uvid kako se

ono razvija, prosocijalno ponasanje i dalje je podrucje na kojemu se nastavljaju raditi istrazivanja.
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Penner 1 suradnici istrazivali su odnos osobnosti i pomaganja i objasnili osobine koje Cine
,prosocijalnu osobnost™ (Penner i sur.,1995). Faktorskom analizom tih ,,prosocijalnih osobina*
izdvojili su dvije dimenzije, subskale prosocijalne osobnosti. Prva subskala odnosi se na misli 1
osjecaje (odgovornost, empatija) odnosno ,.,empatiju usmjerenu prema drugima“, a druga se odnosi
na spremnost na pomo¢ (Penner i sur., 2005). Prosocijalna osobnost povezana je sa Sirokim
spektrom prosocijalnih ponaSanja (Penner i sur., 2005). Faktor spremnosti na pomo¢ moze biti
bolji prediktor prosocijalnog ponasanja od faktora empatije prema drugima jer su samopouzdanje
1 samoefikasnost ja¢e povezani s faktorom spremnosti na pomo¢ nego s faktorom empatije, Sto
moze biti kljucno kod odlucivanja osobe hoce li djelovati prosocijalno (Penner, 1995).
Prosocijalno ponaSanje odredeno je empatijom (druStvenom odgovornosti, empati¢kom brigom,
zauzimanjem perspektive, moralnog rezoniranja usmjerenog na druge i uzajamnog moralnog
rezoniranja) i spremnosti na pomo¢ (osobnom nelagodom i altruizmom) (Penner, 2002).
Empatija omogucuje iskazivanje simpatije, suosjeCanja i pomaganja, Sto sluzi osnaZivanju
meduljudskih odnosa i1 odrzavanju tih odnosa, pa je kao takva vaZzna sastavnica prosocijalnog
ponasanja (Vranjicar i sur., 2019).

Prema Bierhoff (2002) prosocijalno ponasanje na radnom mjestu moze se opisati kao bilo koji ¢in
usmjeren na poboljSanje situacije osobe kojoj je pomo¢ usmjerena.

Pomaganje i altruizam dvije su temeljne vrste prosocijalnog ponasanja (Dovidio i Penner, 2004),
dok su pomaganje drugima i odgovornost dvije varijable koje su najvise povezane s uciteljskom
profesijom (Ozdayi, 1992 prema Palta, 2019). Uciteljska profesija predstavlja integraciju osjecaja,
spremnosti na pomo¢, samopouzdanja, poStovanja i prijateljstva (Hayes, 2004). Iz toga se
pretpostavlja kako je pomaganje drugima vazno pomoc¢nicima u nastavi koji, kao i ucitelji, svojim
radom trebaju djelovati na dobrobit u¢enika.

Prosocijalno motivirani pojedinci svojim radom Zele pozitivno utjecati na druge (Grant, 2007).
Prema tome, moZemo pretpostaviti da je prosocijalna motivacija pomoc¢nika u nastavi znacajna
zbog pozitivnog utjecaja prilikom pruzanja podrske djeci s teSkocama jer se koncept pomaganja
tice ishoda neke akcije (Dovidio 1 Penner, 2004) u ovom slucaju podrske u odgojno-obrazovnom
radu.

Prema Igri¢ 1 suradnici (2021) ucitelji povezuju empatiju s razumijevanjem ucenika, ljubavi prema
djeci, suosjecajnosti, pomaganjem djetetu, kao i s dobrotom pomocnika. Pomo¢nici u nastavi

takoder smatraju empatiju vaznom osobnom kompetencijom (Igri¢ i sur., 2021).
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Istrazivanja pokazuju da postoji povezanost izmedu empatije ucitelja i angazmana ucenika,
odnosno da ucitelji koji stvaraju pozitivno okruzenje u razredu kroz empati¢nost i ljubaznost utjecu
na motivaciju uc¢enika, smanjenje razine stresa i njihov angazman (Wink, LaRusso i Smith, 2021).
izazovnih ponaSanja kod ucenika (Zhang, 2022). Prema tome empatija, odnosno prosocijalno
ponasanje kod ucitelja, a time 1 kod pomoc¢nika u nastavi kao osobe koja takoder sudjeluje u radu

s uCenicima je vazno jer utjeCe na ucenike kojima pruzaju podrsku i na Skolsku zajednicu.

1.5.3. Koncept stavova kroz teorije

»Stavovi se odnose na sazete procjene zadovoljstva kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi, ljudi,
grupa, ideja ili drugih objekata, a odrazavaju vole li ih pojedinci ili ne” (Wolf, 2020).

Konstrukt stava koriSten je za objasnjenje ponaSanja ljudi i za predvidanje njihovog ponaSanja
zbog Cega je izvrSeno puno ispitivanja o stavovima, njihovim karakteristikama i faktorima koji
utjeCu na njihovo formiranje i mijenjanje, a takoder su konstruirane teorije uopcavanja o
formiranju i mijenjanju stavova (Pennington, 1996).

Teorija da su stavovi prediktori ponasanja razvijena je kroz radove vise teoretiCara 1 istraZivaca u
podrucju socijalne psihologije.

Pennington (1996) navodi kako su razliCite teorije o mijenjanju i odrzavanju stavova pridonijele
istrazivanjima o mijenjanju stavova, kao 1 to da je svaka od njih otvorila nove perspektive u
istrazivanju 1 znacajno doprinijela unapredenju znanja o stavovima kao vaZnim pokretacima
socijalnog ponasanja. Opisane su tri teorije: Heiderova teorija, Festingerova teorija i Katzova
teorija. Heiderova teorija je opca teorija koja pokuSava objasniti socijalno ponasanje ljudi u cjelini.
Ta teorija predstavlja objasnjenje mijenjanja stavova te razlikuje dvije vrste odnosa, emocionalni
odnos (izmedu ljudi) i odnos zajedniStva (izmedu ljudi i objekta). Festingerova teorija kognitivne
disonancije sli¢na je Heiderovoj i drugim teorijama koje kao osnovnu ideju naglasavaju teznju za
uskladenos¢u. ObjaSnjava socijalno usporedivanje i da je za ljude karakteristicna teznja da
utvrduju jesu li njihova miSljenja ispravna usporeduju¢i ih sa misSljenjima drugih osoba
(Pennington, 1996).

Katzova funkcionalna teorija predstavlja takvu teoriju i naglaSava motivacijsku ulogu stavova.
Prema Katzovoj teoriji, svaki stav pojedinca pomo¢i ¢e u ispunjavanju njegovih potreba na neki

nacin. Katz (1960) predlozio je da se potrebe zadovoljene stavovima, a time i1 funkcije kojima
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sluze, mogu klasificirati u Cetiri glavne kategorije: prilagodba, obrana ega, izrazavanje vrijednosti
1 znanja. Kada se govori o razli¢itosti stavova prema istom objektu, govori se o dimenziji stavova
(direkcija, slozenost, ekstremnost, uskladenost, dosljednost, snaga, otvorenost) (Pennington,
1996). Stavovi se opcenito sastoje od triju komponenti: afektivne (emocionalne; osjecaji),

bihevioralne (akcijske; ponaSanja) i kognitivne (mentalne; vjerovanja i procjene) (Jain, 2014).

1.5.3.1. Stavovi pomo¢nika u nastavi prema integraciji i djeci s teSkoéama

Stavovi su vazan aspekt ljudskog ponaSanja i klju¢ni su za razumijevanje razlicitih socijalnih
fenomena. Uz razlicite teorije, socijalna psihologija proucava kako se stavovi formiraju, mijenjaju
i kako utjecu na naSe ponasanje i interakcije s drugima.

Prema istrazivanju stavova prema integraciji budu¢ih pomoc¢nika u obrazovanju u Kanadi tijekom
njihovog educiranja, pokazano je kako budu¢i pomoc¢nici imaju pozitivan stav, odnosno ve¢inom
podrZzavaju obrazovnu inkluziju (Freer, 2015). Medutim, njihovi stavovi su prilagodljivi ovisno o
okolnostima, npr. tezina teSkoc¢e ucenika, socijaliziranost ucenika i sli¢no. Podrzavaju ideju
obrazovne inkluzije, posebice djelomicne, ali izrazavaju izazove inkluzije koji su u praksi (Freer,
2015). Harkins i Fletcher (2015) ispitali su iskustva i stavove pomoc¢nika u nastavi, stru¢nih
suradnika i drugih dionika u obrazovanju u¢enika prema integraciji uc¢enika s razli¢itim teSko¢ama
u razvoju u redovne razredne odjele. Rezultati pokazuju da viSe od polovice ispitanika inkluzivno
obrazovanje smatra korisnim za ucenike s teSko¢ama, ali 1 za vrSnjake tipicnog razvoja. Prema
Harader (1996) raspon stavova paraedukatora prema ucenicima s teSkoama je Sirok tako da
njihovi stavovi prema djeci s teSko¢ama nisu isklju¢ivo pozitivni niti isklju¢ivo negativni. U
istrazivanju Page 1 Ferrett (2018) pomocu polustrukturiranog intervuja ispitali su se stavovi i
iskustva prema integraciji 1 uklju¢ivanju djece s poremecajem iz autisticnog spektra u redovne
razredne odjele iz glediSta pomoc¢nika u nastavi. Prema rezultatima pomocnici u nastavi smatraju
da je inkluzija korisna za sve, kako za ucenike s teSkocama, tako i za u€enike tipicnog razvoja

(Page 1 Ferrett, 2018).
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1.6. Kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi — definicija i dosadasnja istrazivanja

Odredivanje kvalitete rada pomo¢nika u nastavi ukljucuje ucinkovitost i doprinos pomo¢nika u
pruzanju podrSke ucenicima s teSkoama. Da bi podrska bila kvalitetna potrebno je da bude Sto
ucinkovitija i u skladu s principima inkluzivnog obrazovanja, a to je da se prilagodi potrebama

ucenika s teSko¢ama, ¢ime se promice inkluzivost i postuje razliCitost.

Prema istrazivanju Carter, O'Rourke, Sisco i Pelsue (2009) kojim se ispitala potreba i mogucénost
za usavrSavanjem paraprofesionalaca, procjena paraprofesionalaca o njthovom znanju i razinama
vjestina, potrebama za edukacijom i moguénosti profesionalnog razvoja, paraprofesionalci u
obrazovanju (pomoc¢nici u nastavi) rade sa Sirokim rasponom teskoca u razli¢itim nastavnim
kontekstima. Autori napominju kako pomoénici imaju vaznu ulogu u obrazovanju djece s
teSkocama kao 1 velik utjecaj na postignuc¢a ucenika s teSkocama. IzraZena je djelomicno i
zabrinutost §to se najmanje obucenom osoblju (pomoc¢nicima u nastavi) dodjeljuju uloge i zadace
pruzanja potpore onima kojima je podrska najpotrebnija, djeci s teSkocama. Slijedom toga, autori
predlazu istrazivanja koja bi ispitala znanje pomo¢nika u nastavi i kvalitetu njihova rada.

Viktorin (2018) pregledom literature obraduje problematiku pomoc¢nika u nastavi za ucenike s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u inkluzivnoj Skolskoj sredini, Zeljenu razinu
obrazovanja pomo¢nika u nastavi, kvalifikacije pomocnika u nastavi, rizike povezane s
nepravilnim uklju€ivanjem pomoc¢nika u nastavu te kvalitetu 1 intenzitet suradnje ucitelja 1
asistenta. Analizom devetnaest monografija (poglavlja u monografijama), stru¢nih radova i
dokumenata vezanih za ovu temu, Viktorin (2018) navodi da su suradnja ucitelja i pomo¢nika u
nastavi, priprema za rad 1 evaluacija rada preduvjeti za ucinkovit rad pomoc¢nika u nastavi. Od
ostalih ¢imbenika, kao vaznih prediktora ucinkovite izvedbe navedeni su: razina zavrSene
edukacije kao i1 znanje, empatija, tolerancija i pozitivan stav prema ucenicima s teSko¢ama
(Viktorin, 2018). Autor zakljucuje da je odgovarajuéi stupanj i profil zavr§enog obrazovanja jedan
je od najvaznijih preduvjeta za u¢inkovito obavljanje poslova pomoc¢nika u nastavi. Prvi kriterij za
izbor pomo¢nika je formiran prema vazecoj zakonskoj regulativi, ali to nije dovoljno za u€inkovito
ukljuc¢ivanje pomocnika u nastavi. Autor smatra da se prilikom odabira pomoé¢nika treba na
osobnom dogovoru s pomoc¢nikom odgovarajuc¢eg stru¢nog profila, jasno formulirati sadrzaj
njegova rada, identificirati oblik podrSke koju pruza uceniku s teSko¢ama u razvoju 1 takoder

osigurati optimalnu razinu suradnje pomo¢nika i ucitelja (Viktorin, 2018).
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Pretrazivanjem znanstvenih baza uoceno je da strana istrazivanja nisu koristila termin kvalitete
rada (work quality) pomoc¢nika u nastavi, ve¢ bi termin ,kvaliteta rada“ prema sadrzajima
istrazivanja odgovarao terminu uc¢inkovita izvedba, ucinkovitost (engl. effecitve performance,

efficacy), kvaliteta podrske/interakcija (engl. quality of support/interactions).

Chan 1 suradnici (2020) istrazivali su odnos izmedu samoucinkovitosti pomoc¢nika u nastavi,
angazmana na poslu i zadovoljstva poslom 292 pomo¢énika u nastavi koji rade u redovnim skolama
u Hong Kongu. Rezultati su pokazali da postoje pozitivne korelacije izmedu samoucinkovitosti,
angazmana na poslu i zadovoljstva poslom pomoénika u nastavi. Pomoc¢nici u nastavi koji su
percipirali visoku razinu samoucinkovitosti u ovom istrazivanju, bili su angaziraniji i zadovoljniji

svojim poslovima.

U¢inkovitost u radu pomoc¢nika povezana je sa stalnom edukacijom i poticanjem pomoc¢nika na
profesionalni identitet, Sto trebaju omoguditi ucitelji, administratori i ¢elnici na drZavnoj i
regionalnoj razini (Wasykowski, 2001). Uc¢inkovit pomo¢nik sudjeluje u obrazovnom programu
usmjerenom na ucenika s razli¢itim potrebama ucenja i da su potrebe ucenika primarni cilj u
procesu ucenja (Wasykowski, 2001).

Igri¢ 1 suradnici (2021) istrazuju kompetencije pomoc¢nika u nastavi iz perspektive pomoc¢nika 1
ucitelja. U ovom kvalitativnom istrazivanju ucitelji i pomoc¢nici u nastavi bili su ukljuceni u fokus
grupu. Prema rezultatima istraZivanja potrebne kompetencije pomoc¢nika u nastavi iz perspektive
ucitelja su da pomocénik ima pedagoska znanja, ali i stru€na znanja iz nastavnih predmeta, te visoku
naobrazbu. Pomo¢nici u nastavi i u€itelji podudaraju se u misljenju da je za pomoc¢nika u nastavi

bitna strpljivost 1 empaticnost.

Kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi u Republici Hrvatskoj operacionalizirana je kroz obavljanje
zadaca predvidenih Pravilnikom o pomoc¢nicima u nastavi 1 struénim komunikacijskim
posrednicima (NN 102, 2018) (pruzanje podrSke uceniku s teSkocama u komunikaciji 1 socijalnoj
uklju€enosti; u obavljanju Skolskih aktivnosti 1 zadataka; specificna podrSka 1 suradnja s
roditeljima). Pretpostavlja se da obavljanje navedenih zada¢a odreduje kvalitetu rada pomo¢nika
u nastavi. Pretrazivanjem literature u znanstvenim bazama nije pronadeno istrazivanje o kvaliteti
rada pomo¢nika prema ovom odredenju kvalitete (obavljanje navedenih zadaca opisanih u

Pravilniku o pomo¢nicima u nastavi 1 struénim komunikacijskim posrednicima, NN 102/2018.
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2. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

2.1. Definiranje problema istrazivanja

Kako su pomoc¢nici u nastavi sudionici odgojno-obrazovnog procesa, pruzatelji podrske koji
provode najviSe vremena u neposrednom radu s u¢enikom s teSko¢ama (Marini¢ i sur., 2019.),
vazno je ispitati motivaciju pomo¢nika u nastavi za rad, stavove pomoc¢nika u nastavi prema djeci
s teSko¢ama 1 inkluziji, prosocijalno ponasanje pomoc¢nika prema ucenicima s teSkocama 1 utvrditi
njihovu povezanost s kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi.

Neka od istrazivanja u drugim strukama pokazuju da su radna predanost i stavovi povezani s
ponasanjem zaposlenika i njthovom ucinkovitoséu (McClurg, 1999). Takoder, istrazivanja drugih
struka pokazuju kako su stavovi zaposlenika u korelaciji s prosocijalnim ponasanjem (Organ 1
Ryan, 1995) dok je prosocijalno ponaSanje povezano s organizacijskom ucinkovitoséu i1
suradni¢kim radnim okruzenjem (Baruch 1 sur. 2004; Hyde i sur., 2013; Feather i sur., 2018).
Stavovi prema osobama s invaliditetom kao i stavovi prema djeci s tesko¢ama nisu urodeni, vec
nauceni. Stavovi mogu predvidjeti ponaSanje (Fazio i Roskos-Ewoldsen, 2005) pa je pretpostavka
da ¢e se pomocnici u nastavi bolje odnositi prema uceniku s teSko¢ama i njegovim obrazovnim
potrebama ako imaju pozitivniji stav prema djeci s teSko¢ama i prema integraciji.

Temeljem dosadasnjih istrazivanja pretpostavka je kako su pomoc¢nici u nastavi s izraZenim
pozitivnim stavovima prema djeci s teSko¢ama te pozitivnim stavovima prema integraciji,
motivacijom za rad i prosocijalnim ponaSanjem, u moguénosti ostvariti ve¢u razinu kvalitete rada
koja je definirana uspjeSnim 1 sustavnim ispunjavanjem navedenih zadac¢a propisanih Pravilnikom.
Slijedom navedenog, problem istrazivanja je nedovoljna istraZzenost povezanosti izmedu
motivacije, stavova i prosocijalnog ponasanja (empatije i spremnosti na pomo¢) pomoc¢nika u
nastavi 1 kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz razli¢itih perspektiva, iz perspektive ucitelja
ucenika s teSko¢ama, pomoc¢nika u nastavi, roditelja djeteta koje ima podrSku pomoc¢nika u nastavi

1 perspektive ucenika s teSko¢ama koji se obrazuje uz podrsku pomoc¢nika u nastavi.

2.2. Svrha i cilj istrazivanja
-Svrha istrazivanja je ispitati relativni doprinos motivacije za rad, stavova prema inkluziji, stavova
prema djeci s teSkoama, empatiji i spremnosti na pomo¢ kao prediktora u objasnjenju kvalitete

rada pomo¢nika u nastavi iz razlicitih perspektiva, iz perspektive ucitelja u¢enika s teSko¢ama koje
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ima podrSku pomoc¢nika u nastavi, roditelja djeteta koje ima podrSku pomocénika u nastavi i
perspektive ucenika s teSko¢ama koji se obrazuje uz podrsku pomoc¢nika u nastavi.

U odnosu na svrhu istrazivanja, postavljen je sljedeéi istrazivacki cilj.

Cilj: Ispitati relativni doprinos motivacije za rad, stavova prema integraciji, stavova prema djeci s
teSkocama, empatije i spremnosti na pomoc¢ kao prediktora u objasnjenju kvalitete rada pomoc¢nika

u nastavi iz perspektive djece s teSko¢ama, njihovih roditelja i ucitelja.

2.3. Hipoteze istraZivanja

Prema navedenim ciljevima postavljene su sljedece hipoteze:
H1 Motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama, empatija i spremnost na
pomoc¢ statisticki su znacajni prediktori kvalitete rada pomocnika u nastavi procijenjenog od

strane ucenika s teskocama.

H2 Motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama, empatija i spremnost na
pomoc¢ statisticki su znacajni prediktori kvalitete rada pomocnika u nastavi procijenjenog od

strane roditelja djece s teskocama.
H3 Motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama, empatija i spremnost na

pomoc¢ statisticki su znacajni prediktori kvalitete rada pomocnika u nastavi procijenjenog od

strane ucitelja djece s teSkocama.
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3. METODE ISTRAZIVANIJA

3.1. Ispitanici
U ovom istrazivanju uzorak je neprobabilisticki formiran. Glavni kriterij odabira uzorka bio je da
su ispitanici pomo¢nici u nastavi koji pruzaju podrsku ucenicima s teSko¢ama u redovnoj osnovnoj
Skoli na podrucju Slavonije 1 Baranje, ucenici s teSkocama od prvog do osmog razreda koji imaju
podrsku tih pomo¢nika u nastavi, njihovi ucitelji/razrednici i njihovi roditelji.
Za istrazivanje su izabrane Skole s najve¢im brojem upisanih u¢enika s podrSkom pomoc¢nika u
nastavi Skolske godine 2022./2023., odnosno Skole koje su bile suglasne za sudjelovanje u
istrazivanju, ukupno 33. Prvo su kontaktirane Skole u ve¢im sredinama gdje je prisutan veci broj
pomoc¢nika u nastavi, a zatim i $kole u manjim sredinama koje imaju pomo¢nike kako bi se doslo
do planiranog broja ispitanika. Ukupno devet kontaktiranih Skola nije odgovorilo na molbu za
sudjelovanje ili je odbilo sudjelovati zbog razloga poput preoptere¢enosti ucitelja administracijom,
zasi¢enost Skole drugim istrazivanjima i sli¢no.
Kvotni uzorak ¢ini 110 pomo¢nika u nastavi (razliitog spola, dobi, mjesta stanovanja, razine
obrazovanja, bra¢nog statusa) koji rade u osnovnim Skolama od prvog do osmog razreda redovne
nastave na podrucju Slavonije i Baranje, 106 u€enika s teSko¢ama od prvog do osmog razreda koji
imaju podrsku pomoc¢nika u nastavi, 77 uclitelja razredne nastave i predmetne nastave/razrednici
ucenika koji imaju podrS§ku pomo¢nika u nastavi i 109 roditelja u€enika od prvog do osmog razreda
koji ima podrsku pomoc¢nika u nastavi osnovne skole.
Planirani broj sudionika bio je 100 iz svake skupine ispitanika $to je neproporcionalan uzorak zbog
manje zastupljenosti skupine ispitanika pomocnici u nastavi. Planirani neproporcionalni
stratificirani uzorak pruza mogucnost za objektivnije ispitivanje faktorske strukture upitnika i
korelacije. Upitnik za ucitelje nije ispunilo 100 ucitelja kako se oCekivalo. Mogu¢i razlozi manjeg
broja ucitelja koji su ispunili upitnik su da je ponekad ucitelj trebao ispuniti viSe upitnika zbog
veceg broja pomoc¢nika u jednom razrednom odjelu (u nekim odjelima jedan ucitelj, a vise
pomoc¢nika u nastavi, pa ucitelji nisu popunili upitnik za sve svoje pomoc¢nike ili su popunili
djelomic¢no Sto nije bilo dovoljno za statisti¢ku obradu), izostanci ucitelja i/ili ucenika iz skole za
vrijeme provodenja istrazivanja, ali i odbijanje sudjelovanja u istrazivanju, nedostatak vremena
ucitelja, preoptere¢enost ucitelja administracijom, kao i negativni stavovi prema anketama zbog

osjecaja da se niSta nakon njih ne mijenja.
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Kako bi se osigurao planirani broj sudionika, upitnici su poslani ve¢em broju sudionika od
planiranog (maksimalnom broju pomo¢nika) u Skole koje su pristale sudjelovati, stoga je broj

sudionika u skupini pomo¢nika u nastavi, roditelja i uenika s teSko¢ama ve¢i od planiranog.

3.1.1. Pomoénici u nastavi

U istrazivanju je sudjelovalo 110 pomo¢nika u nastavi od ¢ega je ukupno 105 Zena (95,5%) i pet
(4,5%) muskaraca. Dob pomo¢nika bila je izmedu 19 godina i 62 godine, s prosjekom od 35,58
(SD=10,800).

Prosjek godina je podjednak za oba spola. Za zene iznosi 35,72 (SD=10,853), a za muskarce 32,60
(SD=10,188). Ukupno 78 (70,9%) pomoc¢nika u nastavi zivi u gradu, a 32 (29,1%) zivi na selu.
Prema pregledu literature autori Giangreco i Doyle (2004) navode¢i neke od glavnih karakteristika
pomoc¢nika, navode i to da posao pomoc¢nika u nastavi rade uglavnom Zene koje rade u zajednicama
u kojima i zive. Budu¢i da se veéina Skola u kojima je provedeno istrazivanje nalazi u gradu, ovo
pokazuje da ve¢ina pomoénika stanuje u mjestu u kojemu je i Skola u kojoj radi kao pomocnik.
Ukupno 59 pomoc¢nika (53,6%) ima razinu obrazovanja srednje stru¢ne spreme. Visu struénu
spremu ima 19 pomo¢nika (17,3%), a 30 (27,3%) pomo¢nika u nastavi navodi da ima visoku
stru¢nu spremu. Edukaciju za pomo¢nike zavrsilo je 99 (91,7%) ispitanih pomoc¢nika, dok devet

pomocnika (8,2%) nije navelo niti jednu zavrSenu edukaciju za pomoc¢nika u nastavi.

3.1.2. Ucenici s teSkocama

U istraZivanju je sudjelovalo 106 ucenika s teSko¢ama koji su imali podr§ku pomoc¢nika u nastavi
s podrucja Slavonije i Baranje, od kojih je 71 djecak (67%) 1 35 (33%) djevojcica.

Podaci pokazuju da su ucenici kronoloske dobi u rasponu od 7 do 15 godina, s prosjekom od 11,53
(SD =2,291). Prema prikupljenim podacima u sociodemografskom upitniku za ucenike, u vrijeme
ispunjavanja upitnika obuhvaceni su svi razredi osnovne Skole. Taj podatak pokazuje zastupljenost
pomoc¢nika u nastavi tijekom cjelokupnog osnovnoskolskog obrazovanja u skolama koje su bile
ukljucene u istrazivanje. Ukupno 50 ucenika s tesko¢ama u vrijeme istrazivanja, pohadalo je
razrednu nastavu, a 56 uc¢enika predmetnu nastavu. Ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju imaju

razli¢ite medicinske dijagnoze. NajeS€e ucenici imaju viSestruke teSkoce (npr. ADHD i
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slabovidnost; slabovidnost i motoricke teskoce). Roditelji uc¢enika s teSkocama koji su sudjelovali
u istrazivanju naveli su dijagnoze ucenika zbog kojih smatraju da u¢enik ima podrsku pomo¢nika
u nastavi. Prema navodima roditelja, ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju obuhvacaju gotovo
sve skupine vrsta teSkoc¢a prema Orijentacijskoj listi vrsta teskoca, Pravilnika o osnovnoskolskom
1 srednjoskolskom obrazovanju uc€enika s teSkocama u razvoju (NN 24/15). Pregled nabrojanih
dijagnoza/navedenih teSkoca za koje ucenik, prema izjavi roditelja treba podrsku pomocénika

prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. TeSkocée ucenika koji su sudjelovali u istraZivanju prema izjavi roditelja

TeSkoce ucenika Frekvencija Postotak %
Poremecaji u ponasanju 2 1,9
ADHD 11 10,3
Poremecaji iz autisticnog spektra 8 7,5
Poremecaji govora i 18 17

komunikacijske teskoce
Specificne  teSkoce ucenja — 7 6,6

disleksija, disgrafija, diskalkulija

Ostecenje vida 9 8,5
Ostecenje sluha 5 4,7
Intelektualne teskoce 4 3,8
Motoricke teskoce 15 14,2
Dvije i/ili vise teskoca 15 14,2
Ostalo (nije navedeno) 23 21,7
UKUPNO 106 100
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3.1.1. Roditelji

U istrazivanju je sudjelovalo 109 roditelja djece s teSkocama koja imaju podrSku pomoc¢nika u
nastavi. Razliku koja postoji u broju roditelja i u¢enika koji su sudjelovali u istrazivanju objasnjava
nedobivanje pisane suglasnosti za sudjelovanje za dva u¢enika i odsutnost jednog ucenika iz mjesta
stanovanja u vrijeme provodenja istrazivanja. Prema podacima, u istrazivanju su sudjelovale
uglavnom majke uc€enika s teSkocama. Upitnik je ispunilo 93 (85,3%) majki ucenika s teSko¢ama
116 (14,7%) oceva dok dva roditelja nisu odgovorila kojeg su spola. Dob roditelja je u rasponu od
30 do 59 godina, s prosjekom 41,72 (SD = 5,845). Roditelji ucenika s teSkocama ve¢inom imaju
srednju stru¢nu spremu, ukupno 71 (64,5%) dok 17,3% roditelja ima visoku stru¢nu spremu.

Unato¢ navedenim vis$im razinama obrazovanja velik broj nije u radnom odnosu. Ukupno 59,1%

roditelja navodi da je zaposleno, dok 40,9% roditelja ne radi, to jest nije u radnom odnosu.

3.1.2. Ucitelji

U istraZivanju je sudjelovalo ukupno 77 ucitelja koji u svom razredu imaju ucenika s teSko¢ama
koji se skoluje uz podrsku pomoénika u nastavi.

Kao 1 kod broja pomo¢nika u istrazivanju i kod ucitelja prevladavaju Zene, 64 zene (83,1%) 1 13
(16,9%) muskaraca. Radni staz ucitelja je od nepotpune godine radnog staza do petnaest godina
radnog staza. Prosjecni radni staz ucitelja/uciteljica je M = 4,82. Prema podacima najvise ucitelja
imalo je dvije godine radnog staza, njih 13, zatim 11 ucitelja imalo je Cetiri godine radnog staza, a
11 wuditelja imalo je jednu godinu staza (1,8%). Prema struc¢noj spremi 69 (62,7%)
ucitelja/uciteljica ima visoku struénu spremu, a ostalih osam ucitelja, koji su sudjelovali u
istrazivanju imaju viSu stru¢nu spremu, S$to je oCekivano s obzirom na potrebne uvjete pri
zaposljavanju na radno mjesto ucitelja. Ucitelji uglavnom imaju viSegodiSnje iskustvo rada s
pomoc¢nicima u nastavi, te se u ovom istrazivanju 69 (62,7%) ucitelja izjasnilo da tri godine radi

uz prisustvo pomoc¢nika u nastavi zbog podrske u€eniku s teSko¢ama u njihovom odjelu.

3.2.Mjerni instrumenti
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3.2.1. Opis mjernih instrumenata

U istrazivanju su koriSteni postoje¢i mjerni instrumenti i dva novokonstruirana instrumenta.
Postojedi instrumenti primijenjeni u ovom istrazivanju odabrani su na temelju kriterija globalne
primjenjivosti i sveobuhvatnosti te pouzdanosti 1 valjanosti. U skladu s relevantnom literaturom,
koriSteni postoje¢i mjerni instrumenti strukturirani su alati s vrlo visokom frekvencijom primjene
u istrazivanjima u svrhu ispitivanja specificnih podrucja koje obuhvacaju.

U ovom istrazivanju koriSteni su Sociodemografski upitnik, zatim hrvatska inacica upitnika
»MiSljenja o integraciji ucenika/studenata s invaliditetom* autora Antonak i Larrivee (1995) koji
je adaptirala Tomi¢ (2018) i koji je prilagoden za ovo istrazivanje; Semanticki diferencijal (Bujas,
1967), hrvatska inacica Upitnika prosocijalne licnosti autora Penner (2002) koji je adaptirala
Kolega (2018).

Psihometrijske karakteristike primijenjenih instrumenata autora Penner (2002) prema Kolega,
(2018); Antonak i Larrivee (1995) prema Tomi¢ (2018); Bujas (1967) pokazuju visoke razine
stabilnosti faktorskih struktura, pouzdanosti, valjanosti.

Uz navedene mjerne instrumente u istrazivanju su koriSteni i novokonstruirani mjerni instrumenti:
Skala motivacije za rad pomoc¢nika u nastavi autorice Gvozdanovi¢ Debeljak, konstruiran 2020.,
te tri inacice Skale procjene kvalitete rada pomocnika u nastavi, Skala procjene kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi za ucitelje, Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje 1
Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za ucenike s teSko¢ama. Za novokonstruirane
mjerne instrumente provedeni su postupci inicijalne sadrZzajne validacije (jedan ekspert iz
podrucja, jedan metodiar 1 jedan psiholog), a u svrhu dodatne provjere sveobuhvatnosti i
razumljivosti, provedena je pilot studija. Inicijalne su provjere ukazale na sveobuhvatnost 1
razumljivost svih instrumenata, bez potrebe za dodatnim korekcijama. Nacfin mjerenja bio je
neizravan jer se radi o ispitivanju stavova, motivaciji, prosocijalnom ponasanju (empatija,

spremnost na pomoc) 1 kvaliteti rada.
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3.2.1.1. Sociodemografski upitnik

Upitnik je sluzio za prikupljanje sociodemografskih podataka ispitanika. Prilagoden je uciteljima,

pomoc¢nicima u nastavi, roditeljima i djeci s teSko¢ama.

Sociodemografski podaci trazeni u upitniku za pomoc¢nike u nastavi obuhvacaju sljedece varijable:
spol, dob, mjesto stanovanja, razina obrazovanja, bracni status, godine radnog staza, godine rada
na mjestu pomoc¢nika, razina obrazovanja, struka, posao koji su radili prije ovoga, jesu li zavrsili
edukaciju za posao pomoc¢nika u nastavi, naziv edukacije, je li pomoc¢nik u nastavi osoba s

invaliditetom, je li pomo¢nik u nastavi roditelj djeteta s teSkocama.

Sociodemografski podaci trazeni u upitniku za ucitelje obuhvacaju sljedece varijable: dob, spol,
godine radnog staza, godine rada s pomo¢nicima u nastavi, razina obrazovanja, ucitelj razredne ili
predmetne nastave. Podaci koje je ucenik navodio prema pitanjima u ovom upitniku su dob, spol,

razred 1 mjesto stanovanja.

Sociodemografski podaci trazeni u upitniku za roditelje obuhvacaju sljedece varijable: dob, spol,
mjesto stanovanja, braéni status, radni odnos, razina obrazovanja, dijagnoza djeteta (zbog kojeg

ima pomoc¢nika u nastavi), trajanje podrSke pomoc¢nika u nastavi za njihovo dijete.

3.2.1.2. Upitnik miSljenja o integraciji ucenika/studenata s invaliditetom

Za procjenu stavova prema inkluzivnom obrazovanju korisSten je upitnik ,,Misljenja o integraciji
ucenika/studenata s invaliditetom® ¢iji su autori izvorno Antonak i Larrivee (1995). Upitnik mjeri
Cetiri faktora — korist od wuklju€ivanja, integracije/inkluzije (8 Ccestica), upravljanje
skupinom/razredom (10 Cestica), percipirane sposobnosti za poucavanje ucenika s teSko¢ama (3
Cestice) 1 posebno obrazovanje nasuprot opceg/integriranog obrazovanja (4 Cestice). Dvanaest je
Cestica negativno formulirano, a 13 cCestica pozitivno kako bi se sprijecilo davanje pozeljnih
odgovora (Antonak & Larrivee, 1995). Cronbach alfa je 0,83.

Hrvatska inacica Antonak 1 Larrivee (1995) upitnika ,,Misljenja o integraciji uenika/studenata s
invaliditetom* koji je adaptirala Tomi¢ (2018) prilagodena je za ovo istrazivanje za populaciju

sudionika (pomo¢nika u nastavi) pa su termini ,,odgojitelj*, ,,redovita skupina®, ,,posebna skupina*
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zamijenjeni terminima ,,ucitelj*, ,,redovan razredni odjel®, ,,poseban razredni odjel“. Takoder je
prilagoden naslov u kojemu je izostavljen dio ,,studenti, a termin ,,invaliditet, zamijenjen s
terminom ,,teSkoc¢e®, pa je naslov Upitnik misljenja o integraciji u¢enika s teSko¢ama. Instrument
se sastoji od 25 Cestica u kojima se odgovori procjenjuju na 6-stupanjskoj Likertovoj skali
odgovora od ne slazem se (-3) do slazem se (3). Za potrebe ovog istrazivanja odgovori su se
procjenjivali na 6-stupanjskoj Likertovoj skali od izrazito se ne slazem se (1) do izrazito se slazem

(6). Cronbach alfa u ovom istrazivanju je 0,81.

3.2.1.1. Skala graficki semanticki diferencijal

Za ispitivanje stavova prema djeci s teSkocama koristila se adaptacija Osgoodove tehnike
Semanti¢kog diferencijala, Graficki semanticki diferencijal (Bujas, 1967). Graficki semanticki
diferencijal asocijativna je tehnika bazirana na fenomenu sinestezije (Snider i Osgood, 1969).
Stvaranje metafora u jeziku sli¢no kao sinestezija boja - glazba moze biti opisano kao paralelno
uskladivanje dviju ili vise dimenzija iskustva, verbalno definiranih polaritetima izmedu kojih se
proteze proporcionalno podijeljen kontinuum. Zadatak sudionika istrazivanja je da odabrani pojam
—dijete s teSkocama procijene na nizu skala bipolarnih pridjeva koji na prvi pogled nisu ni u kakvoj
direktnoj vezi s tim pojmom; na Likertovoj skali od -3 do 3. Za ovo istraZivanje procjene su bile
na Likertovoj skali od 1 do 7 kako ne bi bilo negativnih vrijednosti na ukupnom rezultatu.
Minimalni teoretski moguci rezultat za ovu skalu 9, a maksimalni rezultat koji se moze postici je
63. Graficki semanticki diferencijal umjesto rije¢i koristi bipolarne parove sli¢ica na krajevima
kontinuuma, kako bi se jo§ viSe smanjila moguénost namjerne kontrole vlastitih odgovora (Bujas,

1967). Crombach alpha koeficijent unutarnje konzistencije iznosi 0,845.

3.2.1.2. Upitnik prosocijalne licnosti

Za samoprocjenu prosocijalnog ponasanja pomoc¢nika u nastavi koristila se hrvatska inacica
Penner (2002) Upitnika prosocijalne li¢cnosti Kolega (2018). Izvorno Upitnik prosocijalne licnosti
Penner (2002) objedinjuje skale socijalne odgovornosti, empatije, zauzimanja perspektive, osobne
nelagode prouzrocene patnjom drugih, uzajamnog moralnog rezoniranja, rezoniranja orijentiranog

prema drugima 1 altruizma. Faktorskom analizom u Upitniku prosocijalne li€nosti (Penner, 2002)
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izdvojena su dva faktora, empatija i spremnost na pomo¢. Prvi faktor, empatiju, ¢ini ukupan zbroj
skala druStvene odgovornosti, empaticke brige, zauzimanja perspektive, moralnog rezoniranja
usmjerenog na druge i uzajamnog moralnog rezoniranja. Primjer Cestice je Bez obzira na to sto
nam je neka osoba ucinila, nemamo opravdanje da je iskoristavamo. Slaganje s tvrdnjom
procjenjuje se na skali od 1 do 5 (1 - uopc¢e se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - niti se
slazem, niti se ne slazem, 4 - uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se slazem). Minimalni teoretski
mogudi rezultat za ovaj faktor koji se moze postici je 22, a maksimalan rezultat je 110. Drugi
faktor, spremnost na pomo¢, ¢ini zbroj skala osobne nelagode i altruizma. Visok rezultat na tom
faktoru ukazuje na visoku spremnost na pomo¢ i malu vjerojatnost osobne nelagode pri
promatranju drugih kojima treba pomo¢. Primjer Cestice je Sam/a sam se dobrovoljno ponudila
pricuvati kucne ljubimce ili djecu susjedima, a da za to nisam bio/la placen/a, a slaganje s tvrdnjom
procjenjuje se takoder na Likertovoj skali odgovora od 1 do 5. Minimalni teoretski mogu¢i rezultat
za ovaj faktor koji se moZze posti¢i je 8, a maksimalan rezultat je 40. U istrazivanju Kolege (2018),
koeficijent pouzdanosti ¢itavog upitnika je a = 0,85. Prema Pennerovoj sugestiji, koeficijenti su
takoder izra¢unani za svaku subskalu posebno: za subskalu empatije a = 0,85, a kod subskale
spremnosti na pomo¢, o = 0,7. Adaptirani Upitnik prosocijalne li¢nosti u ovom istrazivanju ima
koeficijent pouzdanosti a = 0,755, dok je koeficijent za subskalu empatije o = 0,721, a koeficijent
za subskalu spremnost na pomo¢ o = 0,436.

U upitniku su ponudene kategorije odgovora prema 5-stupanjskoj Likertovoj skali odgovora za
svako obiljezje (1 - uopce se ne odnosi na mene, 2 - uglavnom se ne odnosi na mene, 3 - niti se
odnosi niti se ne odnosi na mene, 4 - uglavnom se odnosi mene, 5 - u potpunosti se odnosi na

mene).

3.2.1.3. Skala motivacije pomo¢nika u nastavi

Za Skalu motivacije za rad pomoc¢nika u nastavi autorice Gvozdanovi¢ Debeljak, konstruiranu
2020. provedeni su postupci inicijalne sadrzajne validacije (jedan ekspert iz podrucja, jedan
metodicar 1 jedan psiholog), a u svrhu dodatne provjere sveobuhvatnosti i razumljivosti, provedena
je pilot studija. Inicijalne su provjere ukazale na sveobuhvatnost i razumljivost instrumenta.
Novokonstruirana Skala motivacije pomo¢nika u nastavi prvotno je sadrzavala 30 Cestica u formi

tvrdnji koje se odnose na motivaciju pomoc¢nika u nastavi. Cestice su formirane temeljem Cestica
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u skalama The Motivation at Work Scale autora Gagné, Forest, Gilbert, Aubé, Morin 1 Malorni
(2010) 1 Work Extrinsicand Intrinsic Motivation Scale autora Tremblay, Blanchard, Taylor,
Pelletier i Villeneuve (2009).

The Motivation at Work Scale autora Gagné, Forest, Gilbert, Aubé, Morin i Malorni (2010)
(MAWS) razvijena je u skladu s viSedimenzionalnom konceptualizacijom motivacije utemeljene
u teoriji samoodredenja. Ispituje razliCite vrste motivacije za rad kroz 12 Cestica prema 7 —
stupanjskoj Likertovoj skali (1 - u potpunosti se ne slazem do 7 — u potpunosti se slazem). Work
Extrinsic and Intrinsic Motivation Scale autora Tremblay, Blanchard, Taylor, Pelletier 1 Villeneuve
(2009) (WEIMS) je skala od 18 cestica (3 cestice u 6 subskala — amotivacija, eksternalna
regulacija, introjecirana regulacija, identificirana regulacija 1 integrirana regulacija) s
koeficijentom pouzdanosti, Cronbach alfa 0,64 — 0,83 je takoder utemeljena u teoriji

samoodredenja.

U Skali motivacije pomo¢nika u nastavi pomoc¢nici su procijenili zasto rade posao pomoc¢nika u
nastavi i ulazu 1i trud u svoj rad. Procjena je vrednovana jednim odgovorom na 5 - stupanjskoj
Likertovoj skali odgovora za svako obiljezje (1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - slazem se, 3 - niti
se slaZem niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem). Minimalni teoretski moguci
rezultat za ovu skalu koji se moZe posti¢i je 30, a maksimalan rezultat je 150. Provjera mjernih
karakteristika ispitana je pilot istrazivanjem koji je opisan u odlomku Pilot istrazivanje.
Pouzdanost Skale motivacije pomoc¢nika u nastavi u pilot istrazivanju iznosi 0,759 (Cronbach o=
0,759).

Nakon statisticke obrade podataka dobivenih glavnim istraZivanjem izbacene su Cestice koje su
remetile faktorsku strukturu i sadrzajnu valjanost prvog i drugog faktora (intrinzi¢na motivacija i
ekstrinzi€na motivacija). Sve izbacene Cestice nalaze se u Prilogu 1. Konacna verzija Skale
motivacije pomo¢nika u nastavi ima 22 Cestice rasporedene u dvije subskale, Ektrinzicna
motivacija i Intrinzicna motivacija. Subskala Ekstrinzi¢na motivacija koja se sastoji od 13 Cestica
ima koeficijent pouzdanosti 0,708. Primjer Cestice je Osjecam se ponosno kada vidim napredak
ucenika kojemu pruzam podrsku. Subskala Intrizicna motivacija se sastoji od 9 Cestica 1 ima
koeficijent pouzdanosti 0,867. Primjer Cestice te subskale je Radim ovaj posao jer pomaganje je
ono Sto cini moj zZivot ispunjenim. Koeficijent pouzdanosti skale Motivacije za rad pomo¢nika u

nastavi u ovom glavnom istrazivanju je 0,844.
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3.2.1.4. Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika autorice Gvozdanovi¢ Debeljak, konstruirana 2020.,
formirana je prema opisanim zadacama pomocnika navedenih u Pravilniku o pomo¢nicima u
nastavi 1 komunikacijskim posrednicima i priru¢nicima za pomoc¢nike u nastavi U¢imo zajedno -
priru¢nik za pomo¢nike u nastavi za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju (Velki i Romstein, 2015)
i Every child matters (Cheminais, 2008). Uzimaju¢i u obzir da ispunjenje navedenih zadaéa u
Pravilniku odgovara kvaliteti rada pomo¢nika u nastavi, ¢estice su formirane prema Cetiri razli¢ita
podrucja (Pruzanje podrske u komunikaciji 1 socijalnoj ukljucenosti — PPKSU, Pruzanje podrske
u obavljanju $kolskih aktivnosti i zadataka — PPSA, Suradnja s roditeljima i ugiteljima — SRU,
Pruzanje specificne podrske - PSP (pri kretanju ucenika, obavljanju higijenskih potreba i
hranjenju) i za svako podrucje u suradnji s ekspertima oblikovano je 5 Cestica u formi tvrdnji.
Skala je sadrzajno prilagodena za ispitivanje tri skupine ispitanika, pa su koriStene tri inaCice ove
skale, Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje, Skala procjene kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi za roditelje i Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucenike s

teSko¢ama.

Dvije inacice Skale procjene kvalitete rada pomocnika u nastavi, za ucitelje 1 roditelje u
originalnoj, pocetnoj verziji izrazene su kroz 20 Cestica s obzirom na podrucja koja propisuje
Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi 1 komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018), dok Skala
procjene kvalitete rada pomoc¢nika za ucenike u originalnoj verziji ima 21 ¢esticu. Nakon pilot
istrazivanja iz skale koja je za ucenike s teSkocama, Cestica Uvijek kada je potrebno pomocnik
sudjeluje na roditeljskim sastancima ili informacijama za roditelje je 1zbaCena. Ucenici koji su
ispunjavali upitnik nemaju takvu informaciju, niti su mogli procijeniti dio pitanja kada je potrebno.
Zbog navedenog, ova Cestica iskljuCena je iz upitnika, te nakon toga skala za ucenike umjesto
pocetne 21 Cestice, sadrzava ukupno 20 Cestica.

U originalnoj verziji Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje, roditelje 1
ucenike imaju ponudene kategorije odgovora prema 6-stupanjskoj Likertovoj skali odgovora (0 -
nije potrebno/ne mogu procijeniti, 1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slaZzem se, 3 - niti se slazem
niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem). Koeficijent pouzdanosti u pilot
istrazivanju za Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz perspektive roditelja je 0,882,

a koeficijent pouzdanosti u pilot istrazivanju za Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
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iz perspektive ucitelja je 0,889. Svaka od navedene tri inaCice Skale procjene kvalitete pomoc¢nika
u nastavi u originalnoj, pocetnoj verziji sadrzi jednu subskalu pod nazivom Zadovoljstvo
kvalitetom rada pomo¢nika u nastavi. U subskali Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u
nastavi za sve tri skupine ispitanika iste su Cestice tvrdnji koje se nalaze u tri inacice Skala procjene
kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi. U originalnoj subskali Zadovoljstvo kvalitetom rada
ispitanicima je ponudena Likertova skala odgovora od 1 do 5 kojom su ocijenili zadovoljstvo
kvalitetom rada pomo¢nika (1 — nedovoljno kvalitetna podrska, 2 - dovoljno kvalitetna podrska, 3
- dobra kvaliteta podrske, 4 — vrlo dobra kvaliteta podrske, 5 - odli¢na kvaliteta podrske).
Koeficijent pouzdanosti u pilot istrazivanju za subskalu Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika
u nastavi iz perspektive ucitelja je 0,882.

U svrhu provjere razumljivosti, jasnoc¢e i pouzdanosti Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi u nastavi za ucitelje, Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje, Skale
procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucenike, te subskala Zadovoljstvo kvalitetom rada
pomoc¢nika u nastavi za ucitelje i ucenike, provedeno je pilot istrazivanje koje je opisano u
odlomku Pilot istrazivanje. Faktorska analiza provedena u svrhu glavnog istrazivanja za sve tri
inac¢ice Skale procjene kvalitete rada pomoénika u nastavi rasporedila je Cestice u kona¢noj verziji
na Cetiri subskale za svaku skupinu ispitanika (iz perspektive ucitelja, roditelja, ucenika s
teSkocama): subskala Podrska tijekom nastavnog rada, subskala Specificne vrste podrSke, subskala
Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada, subskala Zadovoljstvo specifiénim vrstama
podrske.

Konacna verzija Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje ima 17 Cestica,
Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za roditelje takoder ima 17 Cestica, dok Skala
procjene kvalitete rada pomoc¢nika za ucenike ima 20 Cestica.

Prva subskala je Podrska tijekom nastavnog rada, a obuhvaca usmjeravanje ucenika na nastavni
proces, sudjelovanje u radu s ucenikom u izvanucioni¢noj nastavi, pruzanje podrske u
komunikaciji 1 socijalnoj ukljucenosti ucenika, te obavljanju Skolskih zadataka. Primjer Cestica je
Usmjerava ucenika na aktivno pracenje nastavnog procesa, Uceniku po potrebi ponovi upute za
rad. U ina¢icama za roditelje i ucitelje subskala Podrska tijekom nastavnog rada sadrzi 11 Cestica,
dok u inacici za ucenike sadrzi 14 Cestica.

Minimalni teoretski moguci rezultat za subskale Podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive
ucitelja 1 roditelja je 11, a maksimalni 66. Minimalni rezultat na subskali Podrska tijekom

nastavnog rada iz perspektive u€enika je 14, a maksimalni 84. Koeficijenti pouzdanosti za subskalu
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Podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja je 0,883 (Cronbach a = 0,883), iz
perspektive roditelja 0,929 (Cronbach a = 0,929), a iz perspektive ucenika 0,906 (Cronbach o =
0,906).

Druga subskala je subskala Specifi¢ne vrste podrske, a obuhvaca podrsku pomoc¢nika pri kretanju,
konzumiranju hrane, pica, podrSku u izradi prakti¢nih zadataka. Primjer Cestica je Osigurava
podrsku uceniku tijekom preobuvanja, Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri
kretanju. Subskale Specifi¢ne vrste podrske za sve tri skupine ispitanika sadrzi po 6 Cestica.
Minimalni teoretski moguci rezultat za subskale Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive ucitelja,
roditelja 1 ucenika s teSko¢ama je 6, a maksimalni 36. Koeficijenti pouzdanosti za subskalu
Specificne vrste podrske iz perspektive ucitelja je 0,931(Cronbach a = 0,931), iz perspektive
roditelja 0,837 (Cronbach o = 0,837), a iz perspektive ucenika 0,869 (Cronbach a = 0,869).

Sve tri inacice subskala Podrska tijekom nastavnog rada i subskala Specifi¢ne vrste podrske imaju
ponudene kategorije odgovora prema 6-stupanjskoj Likertovoj skali odgovora (1 - u potpunosti se
ne slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunost se
slazem, 6 - takva vrsta podrske uc¢eniku nije potrebna).

Treca subskala je Zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada iz perspektive svih triju skupina
ispitanika, ucitelja, roditelja 1 ucenika s teSkocama. Sve tri inalice subskala Zadovoljstvo
podrSkom tijekom nastavnog rada sadrze iste Cestice tvrdnji kao subskala PodrSka tijekom
nastavnog rada za sve tri skupine ispitanika. InacCica za roditelje 1 ucitelje sadrzi 11 Cestica, dok
inacica za ucenike s teSkocama sadrzi 14 Cestica. U subskalama Zadovoljstvo podrSkom tijekom
nastavnog rada ispitanicima je ponudena Likertova skala odgovora od 1 do 5 kojom su ocijenili
zadovoljstvo podrSkom pomoc¢nika tijekom nastave i pruzanje specifi¢nih vrsta podrske (1 —
nedovoljno kvalitetna podrSka, 2 - dovoljno kvalitetna podrSka, 3 - dobra kvaliteta podrske, 4 —
vrlo dobra kvaliteta podrske, 5 - odli¢na kvaliteta podrske). Koeficijent pouzdanosti za subskalu
Zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika je 0,831 (Cronbach a =
0,831), iz perspektive roditelja 0,954 (Cronbach o = 0,954), a iz perspektive ucitelja 0,974
(Cronbach a = 0,974).

Cetvrta subskala je Zadovoljstvo specifi¢nim vrstama podrske pomocénika iz perspektive triju
skupina ispitanika ucitelji, roditelji i u€enici s teSko¢ama. Sve tri inaCice subskala Zadovoljstvo
specificnim vrstama podrske sadrzZe iste Cestice tvrdnji kao subskala Specificne vrste podrske za
sve tri skupine ispitanika. Sve tri inaice sadrze po 6 Cestica. U subskalama Zadovoljstvo

podrskom tijekom nastavnog rada i Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske ispitanicima je
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ponudena Likertova skala odgovora od 1 do 5 kojom su ocijenili zadovoljstvo (1 — nedovoljno
kvalitetna podrska, 2 - dovoljno kvalitetna podrska, 3 - dobra kvaliteta podrske, 4 — vrlo dobra
kvaliteta podrSke, 5 - odlicna kvaliteta podrske). Koeficijenti pouzdanosti za subskalu
Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske iz perspektive ucenika je 0,856 (Cronbach a = 0,856),
iz perspektive roditelja 0,959 (Cronbach a = 0,959), a iz perspektive ucitelja 0,916 (Cronbach o =
0,916).

3.3. Pilot istraZivanje

3.3.1. Skala motivacije pomo¢nika u nastavi

Skalu je putem interneta ispunilo 86 pomo¢nika u nastavi. Skala je kreirana pomoc¢u Google Forms
obrasca, §to je sastavni dio Google Diska. Skalu su ispunjavali pomo¢nici u nastavi koji rade u
Republici Hrvatskoj osim pomoc¢nika s podrucja Slavonije i Baranje jer ti pomoc¢nici ¢ine uzorak
glavnog istrazivanja.

Skala motivacije pomoc¢nika u nastavi na mreznom obrascu dostavljena je pomoé¢nicima u nastavi
putem kontakata na druStvenim mreZama, odnosno stranicama i1 grupama koje okupljaju
pomoc¢nike u nastavi.

Mrezni obrazac sadrzi Skalu motivacije pomoc¢nika u nastavi 1 sociodemografski upitnik. Na
pocetku ispunjavanja upitnika, pomoc¢nicima je dana uputa putem kojih su zamoljeni da sudjeluju
u pilot istrazivanju koje se provodi u svrhu doktorskog rada, te da je upitnik u kojem se trazi
njihovo misljenje u potpunosti anoniman. U pilot istraZivanju postivana su nacela dobrovoljnosti
1 anonimnosti, nacela o uvazavanju ljudskih prava i dostojanstva osobe, sve preporuke navedene

u Europskoj povelji za istraZivace, te Eticki kodeks SveuciliSta u Zagrebu.

3.3.2. Skala procjene kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi za roditelje, ucitelje i

ucenike

Za potrebe pilot istrazivanja Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje
ispunilo je 60 roditelja Cija se djeca Skoluju u redovnoj osnovnoj Skoli uz podrSku pomocnika u
nastavi u Republici Hrvatskoj, osim s podru¢ja Slavonije i Baranje jer ti roditelji ¢ine uzorak

glavnog istrazivanja. Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje 1 subskalu
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Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje, ispunilo je ukupno 69 ucitelja putem
mreznog obrasca koji rade u redovnoj osnovnoj Skoli u Republici Hrvatskoj, osim s podrucja
Slavonije i Baranje jer ti ucitelji ¢ine uzorak glavnog istrazivanja. Skalu procjene kvalitete rada
pomoc¢nika za ucenike i subskalu Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoénika u nastavi iz perspektive
ucenika ispunilo je pet ucenika s teSko¢ama koji se Skoluju u redovnoj osnovnoj skoli uz podrsku
pomoc¢nika u nastavi. UCenici su ispunjavali upitnik individualno uz podrSku edukacijskog
rehabilitatora u Citanju. Ispunjavanjem upitnika provjerila se razumljivost upitnika za ucenike s
teSkocama. Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za roditelje, Skala procjene kvalitete
rada za ucitelje, subskala Zadovoljstvo kvalitetom rada pomo¢nika u nastavi za roditelje i subskala
Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje kreirane na mreznom obrascu
dostavljene su roditeljima i uciteljima putem kontakata na drustvenim mrezama, odnosno
stranicama i grupama koje okupljaju roditelje djece s teSko¢ama i ucitelje koje rade u redovnim
osnovnim Skolama s u€enicima koji imaju podrsku pomo¢nika u nastavi. Na pocetku ispunjavanja
upitnika svim ispitanicima pojasnjeno je da je upitnik anoniman, te da je ispunjavanje upitnika
dobrovoljno i da ispunjavanjem upitnika sudjeluju u pilot istrazivanju koje se provodi u svrhu
doktorskog rada. Ispunjavanje upitnika za ucitelje i roditelje pokazalo je da su upitnici razumljivi

1jasni, te nije bilo potrebe za korekcijama.

3.3.3. Statisticka obrada podataka u pilot istraZivanju

Podaci su statisticki obradeni koriStenjem programskog paketa SPSS for Windows, verzija 20.
Prije same analize, normalnost distribucije svih varijabli mjerenih na intervalnoj ili omjernoj skali
provjerena je Kolmogorov-Smirnovljevim testom (K-S). Rezultati ovog testa pokazali su da nema
statistiCki zna€ajnih odstupanja od normalne distribucije za rezultate dobivene na Skali motivacije,
Skali procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za roditelje i Skali procjene kvalitete rada za
ucitelje, dok statisti¢ki znacajno odstupanje od normalne distribucije postoji za rezultate na
subskali Zadovoljstvo kvalitetom rada pomocnika u nastavi za ucitelje. Pretpostavka je da
navedeno odstupanje nece imati znacajan utjecaj na rezultate statistickih analiza koje zahtijevaju
normalnu distribuciju, budu¢i da je utvrdeno kako parametrijske metode daju nepouzdane rezultate
tek u slucajevima kada su pretpostavke o normalnosti izrazeno narusene. U ostalim situacijama,

¢ak 1 uz odredena odstupanja od normalne distribucije, ovi statisti¢ki postupci ostaju dovoljno

54



Neobranje verzija = Pre-defense version

pouzdani (Aron i Aron, 1994; prema Mili¢, 2007). Dodatno, prema Klineu (2005), prihvatljivima
se smatraju vrijednosti koeficijenta asimetrije unutar raspona +/- 3, te koeficijenta spljoStenosti

unutar raspona +/- 10.

3.3.4. Deskriptivna statistika mjernih instrumenata u pilot istraZivanju
3.3.4.1. Skala motivacije pomo¢nika u nastavi
Provjereno je distribuiraju li se rezultati na Skali motivacije pomoc¢nika u nastavi po normalnoj
distribuciji. Rezultat Kolmogorov - Smirnov testa (0,078, p > 0,05) ukazuju na to da se rezultati

na upitniku distribuiraju po normalnoj raspodjeli.

Tablica 2. Deskriptivni podaci na Skali motivacije pomocnika u nastavi, N = 86

Skala motivacije Aritmeticka  Standardna Teoretski raspon
Minimum — Maksimum
pomocnika u nastavi sredina devijacija rezultata
Pomoc¢nici u nastavi 96,62 13,158 56,00 128,00 30-150

U Tablici 2. je vidljivo kako je prosjecan rezultat (aritmeti¢ka sredina) postignut na upitniku 96,62
(13,158), pri ¢emu je minimalan postignut rezultat 56, a maksimalan 128. Teoretski raspon
rezultata iznosi od 30 do 150 s obzirom na ukupan broj pitanja u upitniku te Likertovu 5 -
stupanjsku skalu odgovora (1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem niti

se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem).

Tablica 3. Pouzdanost Skale motivacije pomocénika u nastavi (N = 86)
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Aritmeticka Varijanca Koeficijent
sredina skale skale ukoliko Korelacija Cestice s Kvadrat Cronbach's
Cestica ukoliko se se pojedina  ukupnom skalom korelacije cestice  Alpha ako se
pojedina Cestica na kojoj nema te s ostalim pojedina
Cestica izbriSe izbrise Cestice Cesticama Cestica izbrise
MPUN1 Radim ovaj posao zato $to mi je 81,67 154,834 602 858 736
zadovoljstvo pomagati.
MPUN2r Mislim da se od pomoc¢nika u nastavi 81,52 166,817 218 416 755
puno ocekuje.
MPUNS3 Ovaj posao mi osigurava stalne 79,53 174,605 - 092 446 770
prihode.
MPN4 Radim ovaj posao jer bih se lose 80,31 175,747 2122 644 779
osjec¢ao/la da sam nezaposlen.
MPL{NS Trudim se na poslu jer se volim 81,86 157,910 523 692 741
osjecati korisno.
MPUNG Posao pomocnika u nastavi mi je 81,62 155,204 571 802 737
zanimljiv.
MPUN?7 Ne trudim se previse oko ucenika jer 78,81 185,941 - 506 738 785
mislim da nema smisla.
MPUNS8 Trudim se kako bih bio pohvaljen od 80,17 155,463 369 577 747
strane roditelja u¢enika kojemu pruzam
podrsku.
MPUNS9 Osjecam se ponosno radeci posao 81,36 150,657 630 888 731
pomocnika u nastavi.
MPUN10 Ovaj posao dio je mog Zivota. 81,30 151,366 658 827 731
MPUN11 Radujem se uspjehu ucenika kojemu 82,05 159,621 501 863 743
pruzam podrsku.
MPUN12 Radim ovaj posao jer je dobro placen. 78,76 181,034 -361 804 777
MPUN13 Trudim se u poslu jer predstavlja ono 81,17 150,640 661 745 730
Sto ja jesam.
MPUN14 Radim ovaj posao jer mi osigurava 79,53 167,711 128 482 760
bolji drustveni zZivot.
MPUN15 Posao pomocnika u nastavi je jako 80,92 155,558 503 733 740
vazan u mom Zivotu.
MPUN16 Osjecam se ponosno kada vidim 81,95 159,598 459 812 744

napredak ucenika kojemu pruzam podrsku.
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MPUN17 Radim ovaj posao jer me je sram biti
bez redovnih prihoda.

MPUN18 Osjecam se korisno kada radim ovaj
posao.

MPUN19 Trudim se jer Zelim samom sebi
dokazati da ja mogu raditi ovaj posao.

MPUN20r Smatram da gubim vrijeme radeci s
ucenikom s tesko¢ama u razvoju.

MPUN21 Trudim se u ovom poslu jer vjerujem
da je to jako vaZan posao.

MPUN22 Radim ovaj posao jer ima poseban
znacaj za mene.

MPUN23 Trudim se jer Zelim ostvariti svoju
karijeru kroz ovaj posao.

MPUN24 Trudim se na poslu zbog daljnjeg
profesionalnog napredovanja.

MPUN25 Pomoc¢nik u nastavi je posao koji
ostvaruje moje Zivotne ciljeve.

MPUN26 Radim ovaj posao jer pomaganje je
ono Sto €ini moj Zivot ispunjenim.

MPUN27 Mislim da je posao pomoc¢nika u
nastavi gubljenje vremena i ne vidim se viSe u
tom poslu.

MPUN28 Posao koji radim u skladu je s mojim
osobnim vrijednostima.

MPUN29 Trudim se kako bih bio pohvaljen od
ravnateljice i uciteljica u Skoli.

MPUN30 Ne vidim napredak ucenika kojemu
pruzam podrsku.

79,47

81,67

80,49

78,92

81,57

81,31

80,36

80,49

80,30

81,41

79,07

81,34

80,16

79,01

185,005

153,634

154,582

189,746

154,672

152,430

150,798

156,159

156,190

152,621

191,783

152,697

154,467

186,318

-,363

,682

,481

-577

,585

,665

,544

,406

,425

,706

-,632

,675

424

-,493

,724

,888

,459

,721

,727

,829

,611

,484

,670

,826

,856

,758

,694

,545

,789

,733

,740

,791

,736

,732

,735

744

,743

,731

,794

,732

,743

,786

Pouzdanost Skale motivacije pomoc¢nika u nastavi iznosi 0,759 (Cronbach a = 0,759).

3.3.4.2. Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje
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Provjereno je distribuiraju li se rezultati na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za

roditelje po normalnoj distribuciji. Rezultat Kolmogorov - Smirnov testa (0,098, p > 0,05) ukazuju

na to da se rezultati na upitniku distribuiraju po normalnoj raspodjeli.

Tablica 4. Deskriptivni podaci na Skali procjene kvalitete rada pomocénika u nastavi za roditelje,

N=60
Skala procjene
Aritmeticka Standardna Teoretski raspon
kvalitete rada Minimum  Maksimum
sredina devijacija rezultata
pomocnika u nastavi
Roditelji 60,62 20,665 0,00 100,00 0-100

U Tablici 4. je vidljivo kako je prosje€an rezultat (aritmeticka sredina) postignut na upitniku 60,62
(20,665), pri cemu je minimalan postignut rezultat 0, a maksimalan 100. Teoretski raspon rezultata
iznosi od 0 do 105, s obzirom na ukupan broj pitanja u upitniku te Likertovu 6 - stupanjsku skalu
odgovora (0 - nije potrebna/ne mogu procijeniti, 1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3

- niti se slaZzem niti se ne slaZzem, 4 - slaZzem se, 5 - u potpunosti se slazem).

Tablica 5. Pouzdanost Skale procjene kvalitete rada pomocnika u nastavi za roditelje (N = 60)

Statistika za pojedinu ¢esticu

Aritmeticka Varijanca Korelacija Kvadrat Koeficijent
sredina skale skale Cestice s korelacije Cronbach'
ukoliko se ukoliko se ukupnom Cestice s s Alpha
Cestica pojedina pojedina skalom na ostalim ako se
Cestica izbriSe cdestica kojoj nema te Cesticama pojedina
izbrise cestice cestica
izbrise
KVPUN_1_roditelji Usmjerava ucenika na 56,82 400,423 ,394 ,516 ,880

aktivno pracenje nastavnog procesa.
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KVPUN_2_roditelji Svakodnevno pruza podrsku 58,43 389,843 ,403 ,606 ,880
uceniku pri konzumiranju hrane i pica.

KVPUN_3_rodiitelji Redovito informira roditelje 56,60 391,227 ,659 ,814 ,874
o ucenikovu raspoloZenju tijekom boravka u

skoli.

KVPUN_4_roditelji 56,90 383,007 ,619 ,765 ,873
Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika

ponasanja.

KVPUN_5_roditelji Osigurava uceniku sigurno i 57,08 378,959 ,622 ,553 ,873
redovito koriStenje potrebnih pomagala za rad.

KVPUN_6_roditelji Osigurava podrsku (upute, 58,77 375,233 ,549 ,778 ,875
fizicko vodenje) uceniku pri pranju ruku.

KVPUN_7_roditelji Dodatno objasnjava pravila 57,50 370,254 ,657 ,647 ,871
rada i igre u kojima ucenik sudjeluje.

KVPUN_8_roditelji Osigurava podrsku uceniku 58,73 390,673 ,369 ,665 ,882
tijekom preobuvanja.

KVPUN_9_roditelji Uvijek kada je potrebno 57,87 387,067 ,449 ,442 ,878
sudjeluje  u informativnim  razgovorima

uciteljice i roditelja.

KVPUN_10_roditelji Trudi se uc¢eniku dodatno 57,08 375,468 ,702 ,887 ,870
objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica.

KVPUN_11_roditelji Potice vrsnjake ucenika na 58,03 381,694 ,542 ,543 ,875
druZenje s u¢enikom.

KVPUN_12_roditelji Zanimaju ga informacije 57,15 394,536 ,508 ,557 ,877
roditelja o uc¢enikovu funkcioniranju kod kuce.

KVPUN_13_roditelji Uvijek sudjeluje u izradi 57,27 391,894 ,462 ,599 ,878
prakti¢nih zadataka s ucenikom.

KVPUN_14_roditelji Tijekom odmora pruza 58,15 388,299 ,367 ,530 ,882
potrebnu podrsku uceniku pri kretanju.

KVPUN_15_roditelji Uvijek kada primijeti 56,85 391,316 ,619 ,715 ,874
promjenu u ponasanju ucenika razgovara s

roditeljima i uciteljicom ucenika.

KVPUN_16_roditelji Upozorava ucenika na 57,12 386,071 ,518 ,683 ,876
Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja.

KVPUN_17_roditelji Svakodnevno komunicira s 56,82 396,017 ,512 ,584 ,877
ucenikovim roditeljima u vezi uc¢enika.

KVPUN_18_roditelji Prije pocetka nastave 58,95 387,675 ,418 ,429 ,880

stavlja uceniku potrebne materijale na stol.
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KVPUN_19 roditelji Sudjeluje u radu s 58,62 412,071 ,130 ,383
ucenikom u provodenju izvanucioni¢ne

nastave.

KVPUN_20_roditelji U¢eniku po potrebi ponovi 56,98 384,322 ,620 ,795

upute za rad.

,889

,873

Legenda: KVPUN = kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi

Pouzdanost Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje iznosi 0,882 (Cronbach

a=0,882).

3.3.4.3. Skala procjene kvalitete rada pomocénika u nastavi za ucitelje

Provjereno je distribuiraju 1i se rezultati na subskalama po normalnoj distribuciji. Vizualna
procjena rezultata na histogramu te rezultat Kolmogorov - Smirnov testa (0,075, p > 0,05) ukazuju

na to da se rezultati na subskali aktivnosti distribuiraju po normalnoj raspodjeli.

Tablica 6. Deskriptivni podaci na Skali procjene kvalitete rada pomocénika u nastavi za ucitelje,

N=69

Teorijski
Skala procjene kvalitete rada Srednja
Mjera Minimum Maksimum raspon
pomocnika u nastavi za ucitelje vrijednost
rezultata
Ucitelji 69,507 18,843 23,00 100,00 0-100

U Tablici 6. je vidljivo kako je prosjecan rezultat (aritmeti¢ka sredina) postignut na skali 69,507
pri ¢emu je minimalan postignut rezultat 23,00, a maksimalan 100,00. Teoretski raspon rezultata
iznosi od 0 do 100, s obzirom na ukupan broj pitanja u upitniku te Likertovu 6-stupanjsku skalu
odgovora (0-nije potrebno/ne mogu procijeniti, 1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 -
niti se slazem niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem).

Tablica 7. Pouzdanost Skale procjene kvalitete rada pomocénika u nastavi za ucitelje (N = 69)
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Statistika za pojedinu Cesticu

Aritmeticka Varijanca Korelacija Kvadrat Koeficijent
sredina skale skale ukoliko Cestice s korelacije Cronbach's
. ukoliko se se pojedina ukupnom Cestice s Alpha ako se
Cestica
pojedina Cestica izbrise skalom na ostalim pojedina
Cestica izbrise kojoj nema te Cesticama Cestica
Cestice izbrise
1 Usmjerava ucenika na 65,54 346,370 ,154 ,324 ,892
aktivno pracenje nastavnog
procesa.
2 Svakodnevno pruza podrsku 66,86 306,802 ,601 ,750 ,881
uceniku pri konzumiranju hrane
i pi¢a.
3 Redovito informira roditelje o 65,52 328,841 ,542 ,712 ,883
ucenikovu raspoloZenju tijekom
boravka u skoli.
4 Potice ucenika na primjenu 65,26 328,872 ,601 ,722 ,883
prihvatljivih oblika ponasanja.
5 Osigurava uceniku sigurno i 65,65 330,554 ,397 ,367 ,887
redovito koristenje potrebnih
pomagala za rad.
6 Osigurava podrsku (upute, 67,09 302,492 ,634 ,788 ,879
fizicko vodenje) uceniku pri
pranju ruku.
7 Dodatno objasnjava pravila 65,39 331,506 ,481 ,598 ,885
rada i igre u kojima ucenik
sudjeluje.
8 Osigurava podrSku uceniku 67,17 307,116 ,572 ,744 ,882
tijekom preobuvanja.
9 Uvijek kada je potrebno 66,48 318,371 ,471 ,390 ,885

sudjeluje  u informativnim
razgovorima uciteljice i

roditelja.
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10 Trudi se uceniku dodatno 65,32 323,544 ,665 ,821 ,881
objasniti svaki zadatak koji zada

uciteljica.

11 Potice vrsnjake ucenika na 66,16 324,254 ,478 ,400 ,885
druZenje s ucenikom.

12 Zanimaju ga informacije 65,90 318,210 ,690 ,743 ,879
roditelja o ucenikovu

funkcioniranju kod kuée.

13 Uvijek sudjeluje u izradi 65,81 320,155 ,572 ,548 ,882
prakticnih zadataka s

ucenikom.

14 ucitelji Tijekom odmora 67,09 303,845 ,594 ,778 ,881

pruza potrebnu podrsku

uceniku pri kretanju.

15 Uvijek kada primijeti 65,29 332,915 ,531 ,757 ,884
promjenu u ponasanju ucenika

razgovara s roditeljima i

uciteljicom ucenika.

16 Upozorava ucenika na 65,38 339,827 ,285 ,337 ,889
Stetnost i posljedice

neprihvatljivog ponasanja.

17 Svakodnevno komunicira s 65,84 321,960 ,560 ,594 ,882
ucenikovim roditeljima u vezi

ucenika.

18 Prije pocetka nastave stavlja 67,01 311,750 ,543 ,575 ,883
uceniku potrebne materijale na

stol.

19 Sudjeluje u radu s u¢enikom 66,04 320,072 ,484 ,580 ,885
u provodenju izvanucionicne

nastave.

20 Uceniku po potrebi ponovi 65,84 329,136 ,378 ,624 ,888

upute za rad.

Za procjenu unutarnje pouzdanosti Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje

izracunat je Cronbach Alpha, koji iznosi 0,889.
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3.3.4.4. Subskala Zadovoljstvo kvalitetom rada pomo¢nika u nastavi za uditelje

Za subskalu Zadovoljstvo kvalitetom rada pomo¢nika u nastavi za ucitelje vizualna procjena
rezultata na histogramu te rezultat Kolmogorov - Smirnov testa (0,217, p > 0,05) ukazuju na to da
se rezultati na subskali ne distribuiraju po normalnoj raspodjeli. Za potrebe pilot istrazivanja
ucitelji su na subskali Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje, procijenili

zadovoljstvo kvalitetom podrske koju pomoénik pruza uceniku.

Tablica 8. Deskriptivni podaci na subskali Zadovoljstva kvalitetom rada pomocnika u nastavi

za ucitelje, N = 69

Teorijski
Srednja
Subskala Mjera Minimum — Maksimum raspon
vrijednost
rezultata
subskala Zadovoljstvo
97,00 68,00 37,00 100,00 0-100

kvalitetom rada pomoc¢nika

U Tablici 8. je vidljivo kako je prosjecan rezultat (aritmeticka sredina) postignuta na subskali
Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje 97,00 pri ¢emu je minimalan
postignut rezultat 37,00, a maksimalan 105,00. Teoretski raspon rezultata iznosi od 0 do 100. Na
5 - stupanjskoj Likertovoj skali odgovora ucitelji su procijenili zadovoljstvo od 1 - nedovoljno

kvalitetna podrSka do 5 — odli¢na kvaliteta podrske.

Ispitanici su imali moguénost navodenja zadaca pomoc¢nika koje prema njihovu misljenju nisu
obuhvacena upitnikom. Odgovori ispitanika usporedili su se sa zadacama koje su obuhvacene
skalom procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi. Budu¢i da su navedene zadac¢e u drugoj

formulaciji ve¢ bile obuhvacene ¢esticama unutar skale, iste nisu dodane u kona¢nu verziju skale.
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Kod odgovora na pitanje Koje biste jos zadace pomocnika u nastavi naveli, a koje nisu spomenute

ovim upitnikom?, nekoliko se odgovora ponovilo. Odgovori ucitelja navedeni su u Tablici 7.

Tablica 9. Odgovori na pitanje - Koje biste jo§ zadace pomocénika u nastavi naveli, a koje nisu

spomenute ovim upitnikom?

Odgovori ucitelja Broj odgovora

pomocnici bi trebali docekivati ucenika i pratiti ga na autobus 2
pomocnici bi trebali pruzati u¢eniku podrsku tijekom nastave na daljinu 3
pomocnici bi trebali pruzati podrsku uc¢enicima 3
pomoc¢nike bi trebalo dodatno educirati 4
pomocnici bi trebali motivirati u¢enike 4
pomocnici bi trebali pruzati pomo¢ uceniku oko obavljanja fizioloskih potreba 4
pomocnici bi trebali pruzati uc¢eniku pomo¢ oko rjesavanja zadataka na satu, pisanja 5
provjera ili zadace

pomocnici bi trebali visSe komunicirati s uciteljima, roditeljima i drugim ucenicima 6
u razredu

ostali odgovori 7
sve aktivnosti su spomenute ili ne znam §to bi jos trebalo dodati 21
nisu dali odgovor 10
UKUPNO 69
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Tablica 10. Pouzdanosti subskale Zadovoljstvo kvalitetom rada pomocénika u nastavi — za

ucitelje

Statistika za pojedinu Cesticu

Cestica (procjena zadovoljstva  Aritmetick Varijanca Korelacija Kvadrat Koeficijent

ucitelja navedenim zada¢ama od 1 a sredina skale Cestice s korelacije Cronbach's

— nedovoljno kvalitetna podrska skale ukoliko ukupnom Cestice s Alpha ako

do 5 - odli¢na kvaliteta podrske) ukoliko se se skalom ostalim se
pojedina pojedina na kojoj Cesticama pojedina
Cestica Cestica nema te Cestica
izbrise izbriSe Cestice izbrise

1 Usmjerava ucenika na aktivno 7869 376,061 881 ) 1982

pracenje nastavnog procesa.

2 Svakodnevno pruza podrsku 78,79 372,536 851 ) 1982

uceniku pri konzumiranju hrane i

pica.

3 Redovito informira roditelje o 78,85 367,397 1900 ) 1982

ucenikovu raspoloZenju tijekom

boravka u skoli.

4 Potice ucenika na primjenu 78.51 381,099 1894 ) 1982

prihvatljivih oblika ponasanja.

5 Osigurava uceniku sigurno i 78,64 378,184 878 ] 1982

redovito koriStenje potrebnih

pomagala za rad.

6 Osigurava podrsku (upute, 78,54 383,623 855 ) 1982

fizicko vodenje) uceniku pri

pranju ruku.

7 Dodatno objasnjava pravila 78,54 375,887 915 ] 1981

rada i igre u kojima ucenik

sudjeluje.

8 Osigurava podrsku uceniku 78,74 378,038 777 ) 1983

tijekom preobuvanja.

9 Uvijek kada je potrebno 79,13 372,273 1753 ] 1983

sudjeluje u informativnim

razgovorima uciteljice i roditelja.
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10 Trudi se uceniku dodatno 78,56 377,305 863 ) 1982
objasniti svaki zadatak koji zada

uciteljica.

11 Potice vrSnjake ucenika na 78,92 370,915 1822 ) 1982
druzenje s ucenikom.

12 Zanimaju ga informacije 78,87 371,430 1882 ) 1982
roditelja o ucenikovu

funkcioniranju kod kuée.

13 Uvijek sudjeluje u izradi 78,69 376,219 858 ) 982
prakticnih zadataka s ucenikom.

14 uditelji Tijekom odmora pruia 78,67 376,702 823 ] 1982
potrebnu podrsku uceniku pri

kretanju.

15 Uvijek kada primijeti 78,59 374,722 1910 ] 981

promjenu u ponasanju ucenika

razgovara s roditeljima i

uciteljicom ucenika.

16 Upozorava ucenika na 78,51 378,625 885 ) 1982
Stetnost i posljedice

neprihvatljivog ponasanja.

17 Svakodnevno komunicira s 78,82 368,362 /860 ] 1982
ucenikovim roditeljima u vezi

ucenika.

18 Prije pocetka nastave stavlja 78,82 373,730 1832 ) 1982
uceniku potrebne materijale na

stol.

19 Sudjeluje u radu s u¢enikom u 78,64 372,078 1907 ) 981
provodenju izvanucionicne

nastave.

20 Uceniku po potrebi ponovi 78,54 378,571 1868 ] 1982

upute za rad.

Za procjenu unutarnje pouzdanosti subskale Zadovoljstvo kvalitetom rada pomo¢nika za ucitelje

izraCunat je Cronbach Alpha, koji iznosi 0,983.
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3.4. Glavno istrazivanje

3.4.2. Nadin provodenja istraZivanja

Osnovne skole kontaktirane su telefonom i/ili e-postom za pristanak za sudjelovanje u istrazivanju,
kao i za odredivanje termina u kojemu ¢e pomocnici u nastavi, ucenici s teSkocama, ucitelji 1
roditelji ispuniti upitnik. Upitnici su dostavljeni u $kole u dogovorenom terminu i dane su upute
za ispunjavanje upitnika.

Prije pocetka provodenja istrazivanja dobivena je suglasnost nadleznog Ministarstva (MZO) za
provedbu istrazivanja, kao i suglasnost autora za koriStenje upitnika. Nakon toga zatraZene su i
dobivene suglasnosti za provedbu istrazivanja ravnatelja osnovnih $kola ¢iji su ucitelji, pomoénici
u nastavi, ucenici i roditelji sudionici istrazivanja, pismene suglasnosti roditelja/skrbnika za
provedbu istrazivanja; informirani pristanak roditelja za sudjelovanje djeteta u istrazivanju,
pismene suglasnosti pomoé¢nika u nastavi; pismene suglasnosti ucitelja; pismena / usmena

suglasnost ucenika s teSko¢ama u razvoju za provedbu istrazivanja.

Prije provodenja ispitivanja svi sudionici bili su upoznati da u svakom trenutku mogu odustati od
sudjelovanja. Sudionici su bili obavijesteni o cilju istrazivanja 1 dobili su pisanu Obavijest za
sudionike. Tijekom 1 nakon istrazivanja svim sudionicima osigurana je anonimnost, stoga se
dobiveni podaci anketnim upitnikom ni na koji nac¢in ne mogu povezati s podacima sudionika.

Ucenici s teSko¢ama ispunjavali su upitnik u prisustvu istraZivaca osobno ili prema dogovoru s
jednim struénim suradnikom Skole, edukacijskim rehabilitatorom, psihologom, pedagogom.
Ucenicima kojima je bila potrebna podrska u Citanju, prilikom ispunjavanja upitnika istrazivacica
ili stru¢ni suradnik edukacijski rehabilitator, psiholog ili pedagog ¢itali su pitanja. Osoba koja je
provodila istrazivanje, prethodno je educirana na koji nacin pruziti podrsku ucenicima kako bi
ispunila upitnik. Ucenicima s teSkoama primjereno je pojaSnjeno istrazivanje, svrha njihova
sudjelovanja, te objasnjena dobrovoljnosti za sudjelovanje 1 mogucénosti odustajanja prije, tijekom
ili nakon ispunjavanja upitnika. Ispunjavanje upitnika provodilo se individualno s ucenicima
uvazavajuci potrebe ucenika te osiguravajuci privatnost tijekom ispitivanja. Upute su se Citale

naglas 1 dana su dodatna objaSnjenja u sluc¢aju potrebe. Svakom uceniku osiguralo se potrebno
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vrijeme za davanje odgovora, te se postivala individualna potreba ucenika za stankom i odmorom

tijekom ispunjavanja upitnika.

3.4.1. Metode obrade podataka u glavnom istraZivanju

Dobiveni rezultati uneseni su u racunalo te statisticki obradeni i pohranjeni. Prikupljeni podaci
statisticki su analizirani pomoc¢u programskog paketa SPSS for Windows verzija 29. Kako bi se
ostvarili postavljeni ciljevi koristile su se metode deskriptivne statistike, univarijatne i
multivarijatne statistike. Prikupljeni podaci opisani su vrijednostima deskriptivne statistike dok je
povezanost medu konstruktima ispitana korelacijskom analizom. Hijerarhijskom regresijskom

analizom je ispitan relativni doprinos prediktorskih varijabli u objasnjenju kriterijske varijable.

3.5. Eticki aspekt istraZivanja

Svi postupci tijekom istrazivanja slijedili su nacela Eti¢kog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2006) i Etickog kodeksa
istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003). U istrazivanju su postivana nacela Cestitosti,
kolegijalnosti, drustvene odgovornosti, dobrovoljnosti 1 anonimnosti, nacela o uvazavanju ljudskih
prava 1 dostojanstva osobe kao i preporuke navedene u Europskoj povelji za istrazivate —
prizivanje strucnosti, profesionalna odgovornost, profesionalni odnos. PoStivale su se potrebe
sudionika istraZivanja, njihova privatnost, kao 1 mogucénost za odustajanje u bilo kojoj fazi
istrazivanja.

Provodenje istraZivanja bilo je anonimno u svrhu sigurnosti identiteta svih sudionika. Sudionici
istrazivanja informirani su o zasti¢enosti njihovih podataka, te da ¢e se rezultati proizasli iz ovog
istrazivanja prikazivati grupno. Ucenicima je na jednostavan i1 primjeren nacin pojaSnjeno da ¢e
njihov identitet ostati tajan, da su njihovi podaci zasti¢eni, da mogu odustati od istrazivanja u bilo
kojem trenutku i da je sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno, bez posljedica u slucaju odbijanja
sudjelovanja.

Istrazivanje se pocelo provoditi nakon misljenja Etickog povjerenstva Edukacijsko -

rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu o uskladivanju materijala i postupaka tijekom istrazivanja s
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Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu, te odobrenju Senata Sveucilista u Zagrebu i pisanoj

suglasnosti Ministarstva znanosti 1 obrazovanja za provodenje istrazivanja.
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4. REZULTATI

4.1. Deskriptivna statistika mjernih instrumenata

Prije obrade rezultata testiran je normalitet distribucija Kolmogorov-Smirnovljevim testom (K -

S) ukupnih rezultata koristenih skala prikazanih na intervalnoj skali. K - S test pokazao je da

postoji statisticki znacajno odstupanje od normalne distribucije za neke ukupne rezultate koristenih

skala. Smatra se da navedeno odstupanje nece imati znaCajan utjecaj na ishod statistickih

postupaka koji zahtijevaju normalnu distribuciju, s obzirom na to da je pokazano kako ti postupci

daju nepouzdane rezultate tek kada su pretpostavke parametrijske statistike ozbiljno i izrazito

naruSene. Koeficijenti asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija prikazani su u Tablici 11.

Tablica 11. Deskriptivni podaci ukupnih rezultata svih koristenih skala i subskala u glavnom

istraZivanju

upitnik/skala/subskala M SD Min Max K-S P S K

Motivacija pomocnika u nastavi

3,65 0,353 2,73 4,47 0,045 0,200* 0,020 -0,141
Upitnik prosocijalne licnosti- empatija 5’39 0,614 3’94 6,88 0,060 0’200* ‘0,258 '0,106
Upitnik prosocijalne licnosti - spremnost 2,57 0,302 1,55 3,18 0,097 0,013 -0,496 0,857
na pomo¢
Upitnik misljenja o integraciji ucenika s

4,27 0,509 2,92 5,44 0,054 0,200* -0,131 -0,217
teSkocama
Skala graficki semanticki diferencijal 317 1,221 1 6,25 0,082 0,067 0,314 -0,248
Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi - subskala Podrska tijekom 4,36 0,533 2,64 5 0,116 0,001 -0,850 0,219

nastavnog rada - ucitelji
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Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi — subskala Specificne vrste podrske

- ugitelji

Skala procjene kvalitete rada pomocnika u
nastavi — subskala Podrska tijekom

nastavnog rada-ucenici

Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi — subskala Specificne vrste podrske

-ucenici

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi — subskala Podrska tijekom

nastavnog rada - roditelji

Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi — subskala Specifi¢ne vrste podrske

- roditelji

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi — subskala Zadovoljstvo podrskom

tijekom nastavnog rada - ucitelji

Skala procjene kvalitete rada pomocnika u
nastavi - subskala Zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske -ucitelji

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi — subskala Zadovoljstvo podrSkom

tijekom nastavnog rada - ucenici

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi - subskala Zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske — ucenici

3,04

3,77

3,04

4,02

2,13

4,57

4,78

4,62

4,35

1,754

0,877

1,754

1,082

1,723

0,555

0,522

0,523

0,766

1,36

2,73

1,17

2,50

1,33

4,33

0,174

0,140

0,174

0,182

0,147

0,281

0,404

0,293

0,316

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

-0,543

-0,597

-0,543

-1,369

0,375

-1,869

-3,969

-2,125

-2,329

-1,269

-0,144

-1,269

1,598

-1,289

2,939

21,487

4,237

5,862
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Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u

nastavi — subskala Zadovoljstvo podrSkom

4,62 0,803
tijekom nastavnog rada - roditelji
Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi - subskala Zadovoljstvo 4,73 0,735

specificnim vrstama podrske — roditelji

1,18

1

5 0,379 0,000 0,150 15,449

5 0,412 0,000 -3,783 15,257

Legenda: Min. = minimalna postignuta vrijednost, Maks. = maksimalna postignuta vrijednost, K - S =

rezultat Kolmogorov - Smirnovljeva testa, p = statisticka znacajnost, S = asimetri¢nost distribucije, K =

spljostenost distribucije

4.1.1. Histogrami distribucije frekvenkcija na ukupnom rezultatu na svim skalama

i subskalama

Histogram
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Slika 1. Distribucija frekvencija na ukupnom
rezultatu upitnika ,,MiSljenje o integraciji
ucenika s teSkocama‘

Frequency

Histogram

2

0

100 200 300 400 500 600

Slika 2. Distribucija frekvencija na
ukupnom rezultatu na Semantickom
diferencijalu

Na slici 1. histogram distribucija frekvencija na ukupnom rezultatu upitnika ,,MiSljenje o

integraciji uenika s teSkocama” pokazuje distribuciju koja ne odstupa znacajno od normalne, $to

potvrduje Kolmogorov - Smirnov test s vrijedno$¢u od 0,054 1 p - vrijednos¢u od 0,200 (p > 0,05).

Distribucija je blago negativno asimetri¢na, s asimetrijom od - 0,131, §to ukazuje na minimalnu

negativnu asimetriju. Vrijednost kurtosis iznosi - 2,17, $to sugerira da distribucija ima ravniji oblik,

bez izrazene centralne koncentracije rezultata, Sto ukazuje na ravnomjerniju raspodjelu odgovora.

Odgovori pomo¢nika u nastavi na 6 - stupanjskoj Likertovoj skali odgovora rasprSeni su oko
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srednje vrijednosti. Naj¢esce su birani odgovori 2 - ,,ne slazem se*, 3 - ,,djelomicno se ne slazem*
14 -, djelomicno se slazem®. Na slici 2. histogram distribucija frekvencija na ukupnom rezultatu
na Semantickom diferencijalu pokazuje distribuciju koja ne odstupa znacajno od normalne, §to
potvrduje Kolmogorov - Smirnov test s vrijednosc¢u od 0,082 1 p - vrijednoscéu od 0,067 (p > 0,05).
Distribucija je blago pozitivno asimetri¢na, s asimetrijom od 0,314, §to ukazuje na to da su rezultati
nagnuti prema visim vrijednostima. Vrijednost kurtosis od - 0,248 sugerira da je distribucija blago
spljostena (platikurti¢na), Sto implicira da nema izrazene centralne koncentracije rezultata te da su

odgovori ravnomjernije rasporedeni.

Histogram

Histogram

Frequency
Frequency
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150 2,00 250 3,00

Slika 3. Distribucije frekvencija na ukupnom Slika 4. Distribucije frekvencija na ukupnom
rezultatu subskale Empatije na ,,Upitniku rezultatu subskale Spremnost na pomo¢
prosocijalne li¢nosti‘ pomoé¢nika u nastavi na ,,Upitniku

prosocijalne liénosti‘

Na slikama 3. 1 4. prikazane su distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu subskala u Upitniku
prosocijalne li¢nosti. Na subskali Empatije (Slika 3), histogram pokazuje distribuciju koja ne
odstupa znacajno od normalne, sto potvrduje Kolmogorov-Smirnov test s vrijednosc¢u od 0,060 1
p-vrijednos¢u od 0,200. Distribucija je gotovo simetricna, s asimetrijom od - 0,258, dok je
vrijednost kurtosis blizu nule, na - 0,106, S§to ukazuje na ravniji oblik distribucije bez izrazene
centralne koncentracije i znaCajnih ekstremnih vrijednosti. Na slici 4. histogram distribucije
frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Spremnost na pomo¢ pokazuje odstupanje od
normalne distribucije, §to potvrduje Kolmogorov - Smirnov test s vrijednos¢u od 0,097 i
znacajnoscu od 0,013. Distribucija je pozitivno asimetri¢na, s asimetrijom od - 0.496, s ve¢om
koncentracijom rezultata u nizim vrijednostima, dok se krajnji dijelovi distribucije protezu prema
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viSim vrijednostima. Visoka vrijednost kurtosis od 0,857 ukazuje na izraZeniju centralnu

koncentraciju rezultata, uz prisutnost ekstremnih vrijednosti.
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Slika 5. Distribucija frekvencija na
ukupnom rezultatu na Skali motivacije
pomoc¢nika u nastavi

Nasslici 5. histogram distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu na Skali motivacije pomo¢nika
u nastavi pokazuje distribuciju koja ne odstupa znacajno od normalne, Sto potvrduje Kolmogorov
- Smirnov test s vrijednos¢u od 0,045 i p - vrijednoséu od 0,200 (p > 0,05). Distribucija je gotovo
simetri¢na, s asimetrijom od 0,020, $to ukazuje na minimalnu pozitivnu asimetriju. Vrijednost
kurtosis od - 0,141 sugerira da je distribucija blago spljostena (platikurti¢na), Sto implicira da
rezultati nemaju izraZzenu centralnu koncentraciju i da su odgovori pomoc¢nika u nastavi

ravnomjernije rasporedeni.
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Slika 6. Distribucija frekvencija na ukupnom Slika 7. Distribucija frekvencija na
rezultatu na subskali Podrska tijekom ukupnom rezultatu na subskali Specifi¢ne
nastavnog rada na Skali procjene kvalitete vrste podrSke na Skali procjene kvalitete
rada pomodénika nastavi iz perspektive rada pomoc¢nika nastavi iz perspektive
ucenika ucenika
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Na slici 6. histogram distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Podrska tijekom
nastavnog rada na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucenika
pokazuje distribuciju koja znacajno odstupa od normalne, $to potvrduje Kolmogorov - Smirnov
test s vrijednos¢u od 0,140 1 p - vrijednos¢u 0,000 (p < 0,05). Distribucija je negativno asimetricna
s vrijednoS¢u asimetrije od -0,597, Sto ukazuje na to da su rezultati nagnuti prema viSim
vrijednostima. Vrijednost kurtosis od -0,144 sugerira da je distribucija blago spljoStena
(platikurti¢na), prema Cemu su rezultati ravnomjernije rasporedeni. Na slici 7. histogram
distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Specificne vrste podrske na Skali
procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucenika pokazuje distribuciju koja
znacajno odstupa od normalne, Sto potvrduje Kolmogorov - Smirnov test s vrijednos¢u od 0,174 1
p-vrijednoséu 0,000 (p < 0,05). Distribucija je negativno asimetri¢na s vrijednos$¢u asimetrije od -
0,543, sto ukazuje na to da su rezultati nagnuti prema nizim vrijednostima. Taj rezultat moze biti
uzrokovan prisutno$¢u odgovora ,,takva podrska nije potrebna”, koji povlaci prosjek prema nizim
vrijednostima, posebice kod specificnih vrsta kao §to su podrska pri hranjenju, hodanju ucenika,
obavljanju higijene i sl. Vrijednost kurtosis od - 1,269 sugerira da je distribucija platikurti¢na, §to
implicira da su rezultati ravnomjernije rasporedeni s manjom koncentracijom u sredistu i

prisutno$c¢u ekstremnih vrijednosti.
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Slika 8. Distribucija frekvencija na ukupnom Slika 9. Distribucija frekvencija na
rezultatu na subskali Podrska tijekom ukupnom rezultatu na subskali Specifi¢ne
nastavnog rada na Skali procjene kvalitete vrste podrSke na Skali procjene kvalitete
rada pomoc¢nika nastavi iz perspektive rada pomoc¢nika nastavi iz perspektive
roditelja roditelja
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Na slici 8. histogram distribucija frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Podrska tijekom
nastavnog rada na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz perspektive roditelja
prikazuje distribuciju koja znacajno odstupa od normalne, $to potvrduje Kolmogorov - Smirnov
test s vrijednos¢u od 0,182 1 p - vrijednos¢u 0,000 (p < 0,05). Distribucija je negativno asimetricna
s vrijednos¢u asimetrije od - 1,369, iako vizualno izgleda kao pozitivno asimetricna zbog vecéine
odgovora u viSim kategorijama. Taj rezultat moze biti uzrokovan prisutnos¢u odgovora ,takva
podrska nije potrebna”, koji povlaci prosjek prema nizim vrijednostima. Vrijednost kurtosis od
1,598 sugerira da je distribucija zbijenija (leptokurti¢na), s izrazenijom centralnom koncentracijom
odgovora na viSim vrijednostima skale. Na slici 9. histogram distribucije frekvencija na ukupnom
rezultatu na subskali Specificne vrste podrske na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
iz perspektive roditelja pokazuje distribuciju koja znacajno odstupa od normalne, Sto potvrduje
Kolmogorov - Smirnov test s vrijednoséu od 0,147 i p-vrijednoséu 0,000 (p < 0,05). Distribucija
je blago pozitivno asimetri¢na s vrijednos¢u asimetrije od 0,375, Sto ukazuje na to da su rezultati
nagnuti prema vi$im vrijednostima, tj. ve¢ina roditelja smatra da je prisutna i potrebna odredena
podrska tijekom nastavnog rada pomoc¢nika u nastavi. Vrijednost kurtosis od - 1,289 sugerira da
je distribucija spljostena (platikurti¢na), Sto implicira da su rezultati ravnomjernije rasporedeni, s
manjom koncentracijom oko srednje vrijednosti. Navedena spljoStenost moze biti posljedica
razliCitih percepcija potrebe za podrSkom pomoc¢nika medu roditeljima, gdje neki procjenjuju da
odredena podrska njihovu djetetu nije potrebna ili je prisutna u manjoj mjeri, dok se drugi slazu

da je podrska pomoc¢nika tijekom nastavnoga rada potrebna i prisutna.

Histogram

Histogram

Frequency
Frequency

500

Slika 10. Distribucija frekvencija na ukupnom Slika 11. Distribucija frekvencija na

rezultatu na subskali Podrska tijekom ukupnom rezultatu na subskali Specifi¢ne

nastavnog rada na Skali procjene kvalitete vrste podrSke na Skali procjene kvalitete

rada pomo¢nika nastavi iz perspektive ucitelja rada pomoc¢nika nastavi iz perspektive
ucitelja
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Na slici 10. histogram distribucija frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Podrska tijekom
nastavnog rada na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi pokazuje distribuciju koja
znac¢ajno odstupa od normalne, $to potvrduje Kolmogorov - Smirnov test s vrijednos¢éu od 0,116 i
p - vrijednos¢u od 0,001. Distribucija je negativno asimetri¢na s asimetrijom od - 0,850, Sto
ukazuje na to da su rezultati nagnuti prema viSim vrijednostima. Vrijednost kurtosis od 0,219
upucuje da je distribucija leptokurti¢na, §to implicira izraZeniju centralnu koncentraciju rezultata
1 prisutnost ekstremnih vrijednosti. Na slici 11. histogram distribucija frekvencija na ukupnom
rezultatu na subskali Specifi¢ne vrste podrske na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
pokazuje distribuciju koja znacajno odstupa od normalne, $to potvrduje Kolmogorov - Smirnov
test s vrijednos¢u od 0,174 1 p - vrijednoS¢u od 0,000. Distribucija je negativno asimetri¢na s
asimetrijom od - 0,543, Sto ukazuje na to da su rezultati nagnuti prema nizim vrijednostima. Taj
rezultat moze biti uzrokovan prisutnoséu odgovora ,takva podrska nije potrebna”, koji povlaci
prosjek prema nizim vrijednostima, posebice kod specificnih vrsta kao Sto su podrSka pri
hranjenju, hodanju u€enika, obavljanju higijene 1 sl. Vrijednost kurtosis od - 1,269 sugerira da je
distribucija platikurticna, Sto implicira da su rezultati ravnomjernije rasporedeni s manjom

koncentracijom u srediStu i prisutnos¢u vise ekstremnih vrijednosti.

Histogram
Histogram

Frequency
Frequency

Slika 12. Distribucija frekvencija na ukupnom
rezultatu na subskali Zadovoljstvo podrskom
tijekom nastavnog rada na Skali procjene
kvalitete rada pomocénika nastavi iz

Slika 13. Distribucija frekvencija na ukupnom
rezultatu na subskali Zadovoljstvo specifiénim
vrstama podrske na Skali procjene kvalitete
rada pomoc¢nika nastavi iz perspektive ucenika

perspektive ucenika

Na slikama 12. 1 13. prikazani su histogrami distribucije frekvencija ukupnih rezultata na subskali
Zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika (slika 12.) i Zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske iz perspektive ucenika (slika 13.). Obje distribucije pokazuju
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znacajno odstupanje od normalne distribucije, Sto potvrduju Kolmogorov - Smirnov testovi s
vrijednostima od 0,293 (slika 12.) 10,316 (slika 13.) te p - vrijednostima od 0,000. Distribucije su
negativno asimetri¢ne S =- 2,125 (slika 12.) 1 S = - 2,329 (slika 13.), §to ukazuje na to da je vecina
rezultata koncentrirana na viSim vrijednostima skale, dok su nize ocjene rijetke. U obje varijable
najvisSe ocjene, izmedu 4,00 1 5,00, prevladavaju, dok su ocjene ispod 3,00 zastupljene u vrlo
malom broju. Vrijednosti kurtosis K = 4,237 (slika 12.) i K = 5,862 (slika 13.) ukazuju na
leptokurti¢ne distribucije, $to znaci da su rezultati visoko koncentrirani oko najvisih ocjena.
Statisticki podaci upucuju na visoku razinu zadovoljstva ucenika kvalitetom podrske tijekom
nastavnog rada 1 zadovoljstva ucenika kvalitetom specificnim vrstama podrSke, s malom
varijabilno$¢u rezultata u nizim kategorijama i naglasenim odstupanjem prema viS§im ocjenama.
Prema tome ucenici su u velikom broju izrazito zadovoljni podrskom pomo¢nika u nastavi tijekom
nastavnog procesa, odnosno smatraju da je takva podrska vrlo i/ili izrazito kvalitetna, dok su nize
ocjene (ispod 3,50) rijetke, Sto dodatno naglasava nepravilnost distribucije. Statisticki podaci jasno

ukazuju na izrazenu pozitivnu asimetriju i visoku koncentraciju rezultata na visim vrijednostima.
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Slika 14. Distribucija frekvencija na ukupnom Slika 15. Distribucija frekvencija na
rezultatu na subskali Zadovoljstvo podrikom ukupnom  rezultatu  na  subskali
tijekom nastavnog rada na Skali procjene Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog
kvalitete rada pomocnika nastavi iz rada na Skali procjene kvalitete rada
perspektive roditelja pomoc¢nika nastavi iz perspektive roditelja

Na slikama su prikazani histogrami distribucije frekvencija ukupnih rezultata na subskali
Zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja (slika 14.) i Zadovoljstvo
specificnim vrstama podrSke iz perspektive roditelja (slika 15.). Obje distribucije pokazuju
znacajno odstupanje od normalne distribucije, Sto potvrduju Kolmogorov - Smirnov testovi. Na

slici 14., Kolmogorov - Smirnov (K - S) test pokazuje vrijednost od 0,379, dok na slici 15. K - S
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vrijednost iznosi 0,412, uz p - vrijednosti od 0,000 za obje analize. Navedene rezultate karakterizira
znacajno odstupanje od normalne distribucije, Sto sugerira da raspodjela rezultata ne ispunjava
pretpostavke normalnosti. Prema tome rezultati distribucije su asimetricni i potencijalno
leptokurti¢ni, s ve¢om koncentracijom u visim kategorijama. Rezultati upucuju da veéina roditelja
ocjenjuje podrsku pomoc¢nika tijekom nastave 1 specificne vrste podrske vrlo visoko, dok su nize
ocjene rijetke, Sto dodatno naglaSava nepravilnost distribucije. Razlog tome moze biti izostanak
odredene podrske koja djetetu nije potrebna, pa ju ucitelji nisu ocijenili. Distribucije su negativno
asimetricne, s vrijednostima simetrije od 0,150 (slika 14.) 1 -3,783 (slika 15.). Negativna asimetrija
upucuje da je vecina rezultata koncentrirana na viSim vrijednostima skale, dok su nize ocjene
rijetke. Na objema subskalama dominiraju visoke ocjene, izmedu 4,00 1 5,00 (,,vrlo kvalitetno*
pruzanje podrske ili ,izrazito kvalitetno®), dok su rijetko birani odgovori ispod 3,00 (1 -

,hedovoljno kvalitetno®, 2 - ,,dovoljno kvalitetno* i 3 -, kvalitetno®).
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Slika 17. Distribucija frekvencija na
ukupnom rezultatu na subskali Zadovoljstvo
podrskom tijekom nastavnog rada na Skali
procjene kvalitete rada pomoc¢nika nastavi iz
perspektive ucitelja

Slika 16. Distribucija frekvencija na
ukupnom rezultatu na subskali Zadovoljstvo
podrskom tijekom nastavnog rada na Skali
procjene kvalitete rada pomoc¢nika nastavi iz
perspektive ucitelja

Na slikama 16. 1 17. prikazani su histogrami distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu na
subskali Zadovoljstvo podrSskom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja (slika 16.) 1
distribucije frekvencija na ukupnom rezultatu na subskali Zadovoljstvo specifiénim vrstama
podrske iz perspektive ucitelja (slika 17.). Prva distribucija s Kolmogorov - Smirnov testom (K -
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S) vrijednosti 0,282 i1 p - vrijednos¢u od 0,000, pokazuje negativnu asimetriju (S = - 1,869), Sto
implicira da je vecina rezultata koncentrirana na viSim vrijednostima skale, dok su niZe ocjene
rjede. Vrijednost kurtosis (K = 2,939) ukazuje na blago leptokurti¢nu distribuciju, s umjerenom
koncentracijom rezultata oko centralnih vrijednosti. Druga distribucija, s K - S vrijednos¢u 0,404
1 p - vrijednos¢u od 0,000, takoder pokazuje izrazenu negativnu asimetriju (S = -3,969), §to
sugerira da su rezultati nagnuti prema viSim ocjenama, dok su nize ocjene vrlo rijetke. Moguci
razlog tome je izostanak odredene podrske koja djetetu nije potrebna, pa stoga nije ni ocijenjena
od strane ucitelja. Vrijednost kurtosis (K = 21,487) ukazuje na izrazito leptokurti¢nu distribuciju,
s vrlo visokom koncentracijom rezultata u gornjem dijelu skale. Obje distribucije pokazuju
tendenciju prema visokim ocjenama, uz izrazenu negativnu asimetriju, Sto ukazuje na visoku
razinu zadovoljstva ucitelja kvalitetom pruzene podrske tijekom nastavnog rada i zadovoljstva
kvalitetom specifi¢nih vrsta podrSke. Kurtosis rezultati ukazuju na koncentraciju rezultata blizu
srednje vrijednosti, posebno na subskali Zadovoljstvo specifiénim vrstama podrske iz perspektive

ucitelja, gdje su ocjene visoko grupirane oko najvisih vrijednosti.

4.2. Faktorske analize skala

U postupku obrade podataka analizirane su faktorske strukture konstruiranih 1 koriStenih sklala
uovom istraZivanju. Za ispitivanje struktura koriStene su eksploratorne faktorske analize, pri ¢emu
je za ekstrakciju faktora primijenjena metoda glavnih osi. Budu¢i da su pojedini faktori bili u vrlo
visokim korelacijama, na svakom od faktora interpretiran je ukupan rezultat. Takoder pojedine
Cestice saturirale na dva i viSe faktora, pa tako mogu mjeriti oba ili viSe faktora. Zbog razli¢itih
duljina skala, kao mjera svake skale koristila se aritmeticka sredina zbog mogucnosti medusobne

usporedbe.

4.2.1. Faktorska analiza - Skala motivacije pomoc¢nika u nastavi

Prva analiza provedena je s ciljem utvrdivanja faktorske strukture za Skalu motivacije pomo¢nika
u nastavi, konstruirane 2020. u svrhu ovog istraZivanja, autorice Gvozdanovi¢ Debeljak. Analiza
je obuhvatila 30 Cestica, a kao metoda ekstrakcije koriStene su glavne osi uz kosokutnu oblimin
rotaciju. Prije same analize, kako bi se osigurala njezina opravdanost, provedeni su Kaiser-Meyer-
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Olkin test (KMO = 0,857) 1 Bartlettov test sferi¢nosti (y* = 1528,088, df = 276, p < 0,01). Na
temelju Kaiser-Guttmanovog kriterija identificirano je pet faktora, koji su objasnjavali ukupno
67,7% varijance. Daljnja analiza uz kosokutnu oblimin rotaciju na dvama fiksnim faktorima
pokazala je smanjeni broj faktora, zbog malog broja Cestica u dva faktora i niskih saturacija
(zasi¢enosti manje od rVF2 = 0,30 nisu promatrane). Ukupan postotak objaSnjene varijance
iznosio je 50,5% . Faktorska analiza pruzila je jasniju faktorsku strukturu, ali su i dalje uocene
nejasnoce zbog Cestica koje su podjednako saturirale na dva faktora. Slijedile su dodatne analize
u kojima su postupno izbacene one Cestice koje su narusavale jasnocu faktorske strukture i
sadrzajnu valjanost faktora. Popis izbacenih Cestica nalazi se u Prilogu 1. Nakon toga, najc¢is¢a 1
najjasnija faktorska struktura dobivena je s 22 Cesticama rasporedenima na dva faktora, pri cemu
je objasnjena varijanca iznosila 54,3%. Takva struktura pokazala je i zadovoljavajuéu razinu

pouzdanosti, §to je prikazano u Tablici 12 zajedno s deskriptivnim statistikama.

Konac¢na faktorska struktura prikazana je u Tablici 13. Dvofakturska struktura Skale
motivacije pomo¢nika u nastavi upuéuje na postojanja dviju odvojenih dimenzija motivacije
pomoc¢nika u nastavi. Prema sadrzaju Cestica, prvi faktor odnosi se na ekstrinzi¢nu motivaciju, a

drugi faktor na intrinzi¢nu motivaciju.

Tablica 12. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti subskala Ekstrinzicne motivacije i

subskala Intrinzi¢ne motivacije

Subskala Broj cestica M SD Cronbach o,
Ekstrinzi¢na
13 52,01 5,091 0,708
motivacija
Intrinzi¢na
L 9 31,9 6,320 0,867
motivacija
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Tablica 13. Matrica obrasca za faktore Skale motivacije pomocénika u nastavi s postotkom

objasnjene varijance

Cestice 1 2

20. Smatram da gubim vrijeme radedi s u¢enikom s teSko¢ama u razvoju. 0,846

11. Radujem se uspjehu ucenika kojemu pruzam podrsku. 0,799

16. Osjecam se ponosno kada vidim napredak ucenika kojemu pruzam podrsku. 0,798

7. Ne trudim se previSe oko ucenika jer mislim da nema smisla. 0,747

27. Mislim da je posao pomocénika u nastavi gubljenje vremena i ne vidim se viSe u tom 0,712

poslu.

12. Radim ovaj posao jer je dobro placen. -0,706

1. Radim ovaj posao zato $to mi je zadovoljstvo pomagati. 0,675

21. Trudim se u ovom poslu jer vjerujem da je to jako vazan posao. 0,665

6. Posao pomocnika u nastavi mi je zanimljiv. 0,654

18. Osjecam se korisno kada radim ovaj posao. 0,630

17. Radim ovaj posao jer me sram biti bez redovnih primanja. -0,547

5. Trudim se na poslu jer se volim osjecati korisno. 0,541

14. Radim ovaj posao jer mi osigurava bolji drustveni Zivot. -0,449

25. Pomocnik u nastavi je posao koji ostvaruje moje Zivotne ciljeve. 0,774
15. Posao pomocnika u nastavi je jako vazan u mom Zivotu. 0,764
22. Radim ovaj posao jer ima poseban znacaj za mene. 0,694
24. Trudim se na poslu zbog daljnjeg profesionalnog napredovanja. 0,676
23. Trudim se jer Zelim ostvariti svoju karijeru kroz ovaj posao. 0,643
26. Radim ovaj posao jer pomaganje je ono Sto ¢ini moj Zivot ispunjenim. 0,621
13. Trudim se u poslu jer predstavlja ono Sto ja jesam. 0,606
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10. Ovaj posao dio je mog Zivota. 0,598
9. Osje¢am se ponosno radedi posao pomocnika u nastavi. 0,518
karakteristi¢ni korijeni 8,68 3,26
% objasnjene varijance 39,46 14,82

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 14.

Tablica 14. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2
1. Ekstrinzi¢na
o 0,830 0,558
motivacija
2. Intrinzi¢na
-0,558 0,830

motivacija

4.2.2. Faktorska analiza - Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi — subskale
Podrska tijekom nastavnog rada i subskale Specificne vrste podrsSke iz

perspektive u¢enika

Sljedeca faktorska analiza napravljena je na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
koju su ispunili u€enici. Analiza je napravljena na dvadeset Cestica kojima se procijenjivala
kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi. Kao metoda ekstrakcije koriStene su glavne osi. Na pocetku je
ispitana smislenost za provedbu faktorske analize putem Kaiser-Meyer-Olkin testa (KMO =0,791)
1 Bartlettova testa sfericiteta (y> = 1430,63, df = 190, p < 0,01). Prema Kaiser-Guttman kriteriju
izdvojena su cCetiri faktora koja su objasSnjavala 67,42% varijance. Iako je faktorska analiza
pokazala jasniju strukturu, utvrdena je i dalje prisutna nedovoljna ¢istoca faktora, zbog Cestica koje
su imale podjednake saturacije na dva faktora. Potom su se provele dodatne analize u kojima su
uklanjane Cestice koje su narusavale faktorsku strukturu i sadrzajnu valjanost. Najjasnija i najcisca
struktura, uz zadovoljavajuéu razinu pouzdanosti (vrijednosti prikazane u Tablici 15. s
deskriptivnim podacima), dobivena je na uzorku od 20 Cestica rasporedenih u dvama izlu¢enim

faktorima, pri ¢emu je objasnjena varijanca iznosila 54,6% .
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Konacna faktorska struktura prikazana je u Tablici 16. Tom analizom dobivena je

dvofaktorska struktura Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi koju su procjenjivali

ucenici. Dobivena dva faktora upuéuju na postojanje dviju odvojenih dimenzija kvalitete rada

pomoc¢nika u nastavi. Prema sadrzaju Cestica prvi faktor odnosi se na pruzanje podrske tijekom

nastavnog rada (subskala Podrska tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruzanje

specificnih vrste podrSke (subskala Specifi¢ne vrste podrske).

Tablica 15. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala

Skala Broj Cestica M SD Cronbach a
1. Podrska tijekom 14 60,9 12,394 0,906
nastavnog rada
2. Specifi¢ne vrste 6 29,7 7,190 0,869
podrske

Tablica 16. Matrica obrasca za faktore kvalitete rada pomocnika u nastavi — ucenici s

postotkom objasnjene varijance

Cestice 1

9. Pomoc¢nik se trudi dodatno mi objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 0,784
1. Pomocnik u nastavi potice me da sluSam na nastavi i javljam se tijekom sata. 0,747
12. Pomoc¢nik uvijek sudjeluje sa mnom u izradi praktic¢nih zadataka. 0,746
3. Pomoc¢nik u nastavi redovito govori mojim roditeljima kako sam se osjecao u skoli. 0,743
19. Svaki put pomoénik mi ponovi upute za rad. 0,725
7. Pomoc¢nik u nastavi dodatno mi objasnjava pravila rada i igre u kojim sudjelujem. 0,722
20. Osjecam se jako ugodno zbog toga sto mi pomocnik pomaze. 0,690
16. Pomo¢nik svakodnevno razgovara s mojim roditeljima u vezi sa mnom. 0,685

0,657

11. Pomo¢énik razgovara s mojim roditeljima o tome kako se ponasam kod kuce.
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14. Kada pomoc¢nik primijeti da se ponasam drugacije nego inace, razgovara s mojim

roditeljima i uciteljicom.

18. Pomoc¢nik sudjeluje u radu sa mnom u izvanucioni¢noj nastavi.

4. Pomo¢énik u nastavi potice me na pristojno ponasanje.

15. Pomo¢énik me upozorava na posljedice neprimjerenog ponasanja.

10. Pomocnik potice ucenike iz razreda na druzenje sa mnom.

8. Pomocnik u nastavi pomaze mi tijekom preobuvanja.

6. Pomocnik u nastavi pomaze mi pri pranju ruku.

13. Tijekom odmora pomocnik mi pomaze u kretanju.

2. Pomoc¢nik u nastavi svakodnevno mi pomaze kada pijem i jedem.

5. Pomoc¢nik u nastavi pomaze mi kada koristim svoja pomagala za rad.

17. Prije pocetka nastave pomo¢nik mi stavlja potrebne materijale na stol.

karakteristicni korijeni

% objasnjene varijance

0,641

0,627

0,595

0,569

0,485

8,25

41,25

0,917

0,909

0,866

0,794

0,567

0,452

2,67

13,37

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 17.

Tablica 17. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2

1. Podrska tijekom 0,856 0,517

nastavnog rada

2. Specificne vrste -0,517 0,856

podrske
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4.2.3. Faktorska analiza — Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi - subskala
Pruzanje podrSka tijekom nastavnog rada i Specificne vrste podrske iz

perspektive roditelja

Sljedec¢a faktorska analiza napravljena je za Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
koju su ispunili roditelji. Faktorska analiza provedena je na dvadeset Cestica kojima se ispitivala
kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi, koriste¢i metodu ekstrakcije glavnih osi. Na pocetku je ispitana
smislenost za provedbu faktorske analize putem Kaiser-Meyer - Olkin testa (KMO = 0,861) 1
Bartlettova testa sfericiteta (y* =1545,27, df = 190, p < 0,01). Prema Kaiser-Guttman kriteriju
izdvojena su tri faktora s objasnjenih 64,62% varijance. lako je faktorska analiza pokazala jasniju
strukturu, utvrdena je i dalje prisutna nedovoljna Cistoca faktora, zbog Cestica koje su imale
podjednake saturacije na dvama faktorima. Potom su se provele dodatne analize u kojima su
uklanjane Cestice koje su naruSavale faktorsku strukturu i sadrZajnu valjanost. Sve uklonjene
Cestice nalaze se u Prilogu 3. Najjasnija i najc¢iséa struktura, uz zadovoljavajucu razinu pouzdanosti
(vrijednosti prikazane u Tablici 18. zajedno s deskriptivnim podacima), dobivena je na 17 Cestica
rasporedenih u dvama izlu¢enima faktorima pri ¢emu je objasnjena varijanca iznosila 62,74% . S
obzirom na sadrZaj Cestica, prvi faktor odnosi se na pruZzanje podrske tijekom nastavnog rada, a
drugi faktor na pruzanje specificnih vrsta podrske.

Konacna faktorska struktura prikazana je u Tablici 19. Tom analizom dobivena je
dvofaktorska struktura Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi koju su procjenjivali
roditelji. Dobivena dva faktora upucuju na postojanje dviju odvojenih dimenzija kvalitete rada
pomocnika u nastavi. Prema sadrZaju Cestica prvi faktor odnosi se na pruzanje podrske tijekom
nastavnog rada (subskala Podrska tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruZanje

specifi¢nih vrste podrSke (subskala Specificne vrste podrske).

Tablica 18. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala

Broj
Subskala M SD Cronbach a
Cestica
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1. Podrska tijekom
11 21,3 12,173
nastavnog rada

2. Specifi¢ne vrste
6 23,2 10,453
podrske

0,929

0,837

Tablica 19. Matrica obrasca za faktore kvalitete rada pomocénika u nastavi (1. Podrska tijekom

nastavnog rada i 2. Specifi¢ne vrste podrske) — roditelji s postotkom objaSnjene varijance

Cestice 1 2

20. Uceniku po potrebi ponovi upute za rad. 0,900

1. Usmjerava ucenika na aktivno praéenje nastavnog procesa. 0,873

10. Trudi se u¢eniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 0,845

13. Uvijek sudjeluje u izradi prakticnih zadataka s u¢enikom. 0,826

15. Uvijek kada primijeti promjenu u ponasanju ucenika razgovara s roditeljima i

uciteljicom ucenika. 0810

4. Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja. 0,764

3. Redovito informira roditelje o ucenikovom raspoloZenju tijekom boravka u skoli. 0,757

16. Upozorava ucenika na Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja. 0,747

17. Svakodnevno komunicira s u¢enikovim roditeljima u vezi s u¢enikom. 0,703

7. Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenik sudjeluje. 0,620

12. Zanimaju ga informacije roditelja o u¢enikovom funkcioniranju kod kuce. 0,595

6. Osigurava podrsku uceniku pri pranju ruku. 0,893
2. Svakodnevno pruza podrsku uceniku pri konzumiranju hrane i pica. 0,838
14. Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri kretanju. 0,835
8. Osigurava podrsku uceniku tijekom preobuvanja. 0,817
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18. Prije pocetka nastave stavlja uceniku potrebne materijale na stol. 0,715
19. Sudjeluje u radu s ucenikom u provodenju izvanucioni¢ne nastave. 0,583
karakteristicni korijeni 7,37 3,29
% objasnjene varijance 43,34 19,39

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 20.

Tablica 20. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2
1. Podrska tijekom
0,914 0,406
nastavnog rada
2. Specificne vrste
-0,406 0,914

podrske

4.2.4. Faktorska analiza — Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi — subskale
Podrska tijekom nastavnog rada i subskale Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive

ucitelja

Sljedeca faktorska analiza napravljena je za Skalu procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
koji su ispunili ucitelji. Faktorska analiza provedena je na dvadeset Cestica kojima se ispitivala
kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi, koriste¢i metodu ekstrakcije glavnih osi. Na pocetku je ispitana
smislenost za provedbu faktorske analize putem Kaiser - Meyer - Olkin testa (KMO = 0,855) 1
Bartlettova testa sfericiteta (y* =1447,43, df = 190, p < 0,01). Prema Kaiser - Guttman kriteriju
izdvojena su Cetiri faktora s objaSnjenih 63,38% varijance. lako je faktorska analiza pokazala
jasniju strukturu, utvrdena je i dalje prisutna nedovoljna ¢istoca faktora, zbog Cestica koje su imale
podjednake saturacije na dvama faktorima. Potom su se provele dodatne analize u kojima su
uklanjane cCestice koje su naruSavale faktorsku strukturu i sadrzajnu valjanost. Primjenom

kosokutne oblimin rotacije na dvama unaprijed odredenim faktorima, analiza matrice uzorka
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ukazuje na moguénost smanjenja broja faktora, Sto je bila posljedica nedovoljnog broja Cestica u
u dvama faktorima 1 niskih saturacija (nisu uzimane u obzir vrijednosti zasi¢enosti manje od rVF2
= 0,30). Ukupan udio objasnjene varijance iznosio je 54,9% . lako je sada faktorska analiza
pokazivala jasniju strukturu, i dalje je bila nedovoljna Cistoc¢a faktora zbog Cestica koje su imale
podjednake saturacije na dvama faktorima. Potom su se provele dodatne analize u kojima su
uklanjane Cestice koje su narusavale faktorsku strukturu i sadrzajnu valjanost. Sve uklonjene
(vrijednosti prikazane u Tablici 21 zajedno s deskriptivnim podacima), dobivena je na 17 Cestica 1
dvama izlu¢enim faktorima. Udio objaSnjene varijance iznosio je 60,7% .

Kona¢na faktorska struktura prikazana je u Tablici 22. Dobivena dva faktora upucuju na
postojanje dviju odvojenih dimenzija na Skali procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za
ucitelje. Prema sadrzaju Cestica prvi faktor odnosi se na pruzanje podrske tijekom nastavnog rada
(subskala Podrska tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruzanje specifi¢nih vrste

podrske (subskala Specifi¢ne vrste podrske).

Tablica 21. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala PodrSka tijekom

nastavnog rada i subskala Specificne vrste podrske

Subskala Broj Cestica M SD Cronbach a

1. Podrska tijekom 11 19,2 8,505 0,883

nastavnog rada

2. Specifi¢ne vrste 6 17,7 10,714 0,931
podrske

Tablica 22. Matrica obrasca za faktore kvalitete rada pomocnika u nastavi (1. Podr$ka tijekom

nastavnog rada i 2. Specificne vrste podrske) — ucitelji s postotkom objasSnjene varijance

Cestice 1 2
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16. Upozorava ucenika na Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja.
7. Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenika sudjeluje.

15. Uvijek kada primijeti promjenu u ponasanju ucenika razgovara s roditeljima i

uciteljicom ucenika.

10. Trudi se uceniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica.

20. Uceniku po potrebi ponovi upute za rad.

12. Zanimaju ga informacije roditelja o u¢enikovom funkcioniranju kod kuce.
4. Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja.

1. Usmjerava ucenika na aktivno pracenje nastavnog procesa.

17. Svakodnevno komunicira s roditeljima ucenika u vezi s u¢enikom.

3. Redovito informira roditelje o u¢enikovom raspolozenju tijekom boravka u skoli.

11. Potice vrSnjake ucenika na druzenje s u¢enikom.

6. Osigurava podrsku (upute, fizicko vodenje) uceniku pri pranju ruku.

8. Osigurava podrsku uceniku tijekom preobuvanja.

2. Svakodnevno pruza podrsku uéeniku pri konzumiranju hrane i piéa.

14. Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri kretanju.

18. Prije pocetka nastave stavlja uceniku potrebne materijale na stol.

5. Osigurava uceniku sigurno i redovito koriStenje potrebnih pomagala za rad.
karakteristicni korijeni

% objasnjene varijance

0,845

0,765

0,745

0,713

0,708

0,700

0,695

0,670

0,639

0,603

0,443

7,18

42,26

0,930

0,914

0,906

0,871

0,843

0,560

3,13

18,42

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 23.

Tablica 23. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1
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1. Podrska tijekom nastavnog rada 0,758 0,653

2. Specifi¢ne vrste podrske 0,653 -0,758

4.2.5. Faktorska analiza - Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi — subskala
Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i subskala Zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske iz perspektive ucenika

Sljedeca faktorska analiza napravljena je za subskalu Zadovoljstva kvalitetom rada pomo¢nika u
nastavi koju su ispunili ucenici. Analiza je provedena na dvadeset Cestica kojima se ispitivalo
zadovoljstvo kvalitetom rada pomoénika u nastavi. KoriStena je metoda ekstrakcije glavnih osi.
Na pocetku je ispitana smislenost za provedbu faktorske analize putem Kaiser — Meyer - Olkin
testa (KMO = 0,880) i Bartlettova testa sfericiteta (x> = 2082,9 df = 190, p < 0,01). Prema Kaiser
- Guttman kriteriju izdvojena su dva faktora koja su objaSnjavala 52,04% ukupne varijance.
Deskriptivni podaci i koeficijent pouzdanosti, prikazani su u Tablici 24, dok je konac¢na faktorska
struktura prikazana u Tablici 25. Tom analizom dobivena je dvofaktorska struktura Zadovoljstva
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi procijenjenog od strane ucenika. Prema sadrZaju Cestica prvi
faktor odnosi se na zadovoljstvo pruzanje podrSke tijekom nastavnog rada (subskala Zadovoljstvo
podrskom tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruZanje specifi¢nih vrste podrske

(subskala Zadovoljstvo specifi¢nim vrstama podrske).

Tablica 24. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala

Subskala Broj Cestica M SD Cronbach a

1. Zadovoljstvo 14 52,57 7,889 0,831
podrskom tijekom
nastavnog rada za

ucenike
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2. Zadovoljstvo 6 30,436 4,728
specificnim vrstama

podrske za ucenike

0,856

Tablica 25. Matrica obrasca za faktore zadovoljstva kvalitetom rada pomocénika u nastavi —

ucenici s postotkom objasnjene varijance

Cestice 1 2

9. Pomoc¢nik se trudi dodatno mi objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 0,641

1. Pomocnik u nastavi potice me na slusanje na nastavi i javljanje tijekom sata. 0,656

12. Pomoc¢nik uvijek sudjeluje sa mnom u izradi praktic¢nih zadataka. 0,776

3. Pomoc¢nik u nastavi redovito govori mojim roditeljima kako sam se osjecao u skoli. 0,762

19. Svaki put pomoénik mi ponovi upute za rad. 0,725

7. Pomoc¢nik u nastavi dodatno mi objasnjava pravila rada i igre u kojim sudjelujem. 0,844

20. Osjecam se jako ugodno zbog toga sto mi pomocnik pomaze. 0,300

16. Pomoc¢nik svakodnevno razgovara s mojim roditeljima u vezi sa mnom. 0,726

11. Pomoc¢nik razgovara s mojim roditeljima o tome kako se ponasam kod kuce. 0,760

14. Kada pomoc¢nik primijeti da se ponasam drugacije nego inace, razgovara s mojim 0,614

roditeljima i uciteljicom.

18. Pomoc¢nik sudjeluje u radu sa mnom u izvanucioni¢noj nastavi. 0,681

4. Pomo¢nik u nastavi poti¢e me na pristojno ponasanje. 0,654

15. Pomo¢nik me upozorava na posljedice neprimjerenog ponasanja. 0,716

10. Pomoc¢nik potice ucenike iz razreda na druZenje sa mnom. 0,827

8. Pomoc¢nik u nastavi pomaze mi tijekom preobuvanja. -0414,
6. Pomoc¢nik u nastavi pomaze mi pri pranju ruku. -0,463

92



Neobranje verzija = Pre-defense version

13. Tijekom odmora pomocnik mi pomaze u kretanju. -0,496
2. Pomoc¢nik u nastavi svakodnevno mi pomaze kada pijem i jedem. -0,486
5. Pomoc¢nik u nastavi pomaze mi kada koristim svoja pomagala za rad. 0,764
17. Prije pocetka nastave pomo¢nik mi stavlja potrebne materijale na stol. 0,666
karakteristicni korijeni 10,408 1,813
% objasnjene varijance 52,04 9,07

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 26.

Tablica 26. Matrica korelacija faktorskih bodova
Faktor 1 2

1. Zadovoljstvo 1 -0,333
podrskom tijekom

nastavnog rada

2. Zadovoljstvo -0,333 1
specifiénim vrstama
podrske
4.2.6. Faktorska analiza — Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi —

subskale Zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada i Zadovoljstvo specifi¢nim

vrstama podrske iz perspektive roditelja

Sljedeca faktorska analiza napravljena je na subskali Zadovoljstva kvalitetom rada pomo¢nika u
nastavi koju su ispunili roditelji. Analiza je provedena na dvadeset Cestica kojima se ispitivalo
zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi. Za izdvajanje faktora primijenjena je metoda
ekstrakcije glavnih osi. Na pocetku provjerena je smislenost provedbe faktorske analize putem
Kaiser — Meyer - Olkin testa (KMO = 0,880) i Bartlettova testa sfericiteta (> =3001,6 df =190, p

< 0,01) te su prema Kaiser-Guttman kriteriju izdvojena dva faktora koja objasnjavaju 64,9%
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varijance. Deskriptivni podaci i1 koeficijent pouzdanosti, prikazani su u Tablici 27, dok je konacna
faktorska struktura prikazana je Tablici 28. Tom analizom dobivena je dvofaktorska struktura
Zadovoljstva kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi koju su procijenili roditelji. Prema sadrzaju
Cestica prvi faktor odnosi se na zadovoljstvo pruzanje podrske tijekom nastavnog rada (subskala
Zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruzanje specificnih

vrste podrske (subskala Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske).

Tablica 27. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala

Subskala Broj Cestica M SD Cronbach a

1. Zadovoljstvo podrskom
tijekom nastavnog rada za 11 54,55 8,195 0,954

roditelje

2. Zadovoljstvo specifi¢nim
vrstama podrske za 6 35,75 5,334 0,959

roditelje

Tablica 28. Matrica obrasca za faktore zadovoljstva kvalitetom rada pomocnika u nastavi —

roditelji s postotkom objaSnjene varijance

Cestice 1 2
20. Uceniku po potrebi ponovi upute za rad. 0,830
1. Usmjerava ucenika na aktivno praéenje nastavnog procesa. 0,804
10. Trudi se uceniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 0,835
13. Uvijek sudjeluje u izradi prakti¢nih zadataka s u¢enikom. 0,880

15. Uvijek kada primijeti promjenu u ponasanju ucenika razgovara s roditeljima i

0,874
uciteljicom ucenika.
4. Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja. 0,806
3. Redovito informira roditelje o u¢enikovom raspoloZenju tijekom boravka u skoli. 0,786
16. Upozorava ucenika na Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja. 0,792
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17. Svakodnevno komunicira s ucenikovim roditeljima u vezi s u¢enikom. 0,770

7. Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenik sudjeluje. 0,885

12. Zanimaju ga informacije roditelja o u¢enikovom funkcioniranju kod kuée. 0,727

6. Osigurava podrsku uceniku pri pranju ruku. 0,540
2. Svakodnevno pruza podrSku uceniku pri konzumiranju hrane i pica. 0,615
14. Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri kretanju. 0,602
8. Osigurava podrsku uceniku tijekom preobuvanja. 0,473
18. Prije pocetka nastave stavlja u¢eniku potrebne materijale na stol. 0,381
19. Sudjeluje u radu s ucenikom u provodenju izvanucionic¢ne nastave. 0,886
karakteristicni korijeni 12,979 2,261
% objasnjene varijance 64,893 11,303

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 29.

Tablica 29. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2

1. Zadovoljstvo podr§skom
1 0,571
tijekom nastavnog rada
2. Zadovoljstvo
specifi¢nim vrstama 0,571 1
podrske
4.2.7. Faktorska analiza — Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi -

subskala Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i subskala Zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske iz perspektive ucitelja
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Faktorska analiza provedena je na subskali Zadovoljstva kvalitetom rada pomo¢nika u nastavi koju
su ispunili ucitelji. Analiza je ukljucivala dvadeset Cestica kojima se ispitivalo zadovoljstvo
kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi. Za izdvajanje faktora primijenjena je metoda ekstrakcije
glavnih osi. Na pocetku provjerena je smislenost provedbe faktorske analize putem Kaiser — Meyer
- Olkin testa (KMO = 0,887) 1 Bartlettova testa sfericiteta (%> = 2678,5, df = 190, p < 0,01) te su
prema Kaiser-Guttman kriteriju izdvojena dva faktora koja objaSnjavaju 62,4% varijance.
Deskriptivni podaci i koeficijent pouzdanosti, prikazani su u Tablici 30, dok je kona¢na faktorska
struktura prikazana u Tablici 31. Tom analizom dobivena je dvofaktorska struktura Zadovoljstva
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi koju su procijenili ucitelji. Prema sadrzaju Cestica prvi faktor
odnosi se na zadovoljstvo pruzanje podrske tijekom nastavnog rada (subskala Zadovoljstvo
podrskom tijekom nastavnog rada), a drugi faktor odnosi se na pruzanje specifi¢nih vrste podrske

(subskala Zadovoljstvo specifi¢nim vrstama podrske).

Tablica 30. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih subskala

Subskala Broj Cestica M SD Cronbach a
1. Zadovoljstvo podrskom 11 27,26 3,665 0,974
tijekom nastavnog rada za
ucitelje
2. Zadovoljstvo specificnim 6 63,862 10,308 0,916

vrstama podrske za ucitelje

Tablica 31. Matrica obrasca za faktore zadovoljstva kvalitete rada pomocénika u nastavi (1.
Podrika tijekom nastavnog rada i 2. Specifi¢ne vrste podrSke)— ucitelji s postotkom objaSnjene

varijance
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Cestice 1 2

16. Upozorava ucenika na Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja. 0,809

7. Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenika sudjeluje. 0,863

15. Uvijek kada primijeti promjenu u ponasanju ucenika razgovara s roditeljima i 0,849

uciteljicom ucenika.

10. Trudi se uceniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 0,890

20. Uceniku po potrebi ponovi upute za rad. 0,844

12. Zanimaju ga informacije roditelja o u¢enikovu funkcioniranju kod kuée. 0,877

4, Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja. 0,819

1. Usmjerava ucenika na aktivno pracenje nastavnog procesa. 0,869

17. Svakodnevno komunicira s roditeljima ucenika u vezi s uéenikom. 0,828

3. Redovito informira roditelje o u¢enikovom raspoloZenju tijekom boravka u skoli. 0,833

11. Potice vrsnjake ucenika na druzenje s ucenikom. 0,861

6. Osigurava podrsku (upute, fizicko vodenje) uceniku pri pranju ruku. 0,718
8. Osigurava podrsku uceniku tijekom preobuvanja. 0,635
2. Svakodnevno pruza podrsku uceniku pri konzumiranju hrane i pica. 0,734
14. Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uéeniku pri kretanju. 0,460
18. Prije pocetka nastave stavlja uceniku potrebne materijale na stol. 0,596
5. Osigurava uceniku sigurno i redovito koriStenje potrebnih pomagala za rad. 0,857
karakteristicni korijeni 12,483 2,611
% objasnjene varijance 62,414 13,053

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 32.

Tablica 32. Matrica korelacija faktorskih bodova
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Faktor 1 2
1. Zadovoljstvo podrskom tijekom 1 0,503
nastavnog rada
2. Zadovoljstvo specifi¢nim vrstama 0,503 1

podrske

4.2.8. Faktorska analiza - Upitnik miSljenja o integraciji ucenika s teSko¢ama

Sljedeca faktorska analiza provedena je na upitniku MiSljenje o integraciji u€enika s teSko¢ama
koji su ispunili pomo¢nici u nastavi. Analiza je provedena na dvadeset i pet Cestica kojima se
ispitivalo miSljenje o integraciji ucenika s teSkocama kod pomoc¢nika u nastavi. Koristena je
metoda ekstrakcije glavnih osi. Na pocetku provjerena je smislenost provedbe faktorske analize
putem Kaiser — Meyer - Olkin testa (KMO = 0,772) i Bartlettova testa sfericiteta (x> = 868,17, df
=300, p <0,01). Prema Kaiser - Guttman kriteriju izdvojeno je sedam faktora koji objasnjavaju
61,71% varijance. lako je faktorska analiza sada pokazivala jasniju strukturu, ali 1 dalje nedovoljnu
Cisto¢u faktora, zbog Cestica koje su podjednako saturirale na dva i viSe faktora. Najjasnija 1
prikazane u Tablici 33. zajedno s deskriptivnim podacima), dobivena je na 25 Cestica rasporedenih
na Cetirima faktorima. Objasnjena varijanca iznosila je 47,69% .

Konacna faktorska struktura prikazana je u Tablici 34. Originalni upitnik kreiran je na
engleskom jeziku s obzirom na to da sadrZaj Cestica ima Cetiri faktora: prvi faktor odnosi se na
korist od ukljucivanja, drugi faktor odnosi se na upravljanje skupinom/razredom, tre¢i se faktor
odnosi na percipiranje sposobnosti za poucavanje ucenika s teSko¢ama, Cetvrti se faktor odnosi na
posebno obrazovanje nasuprot opceg/integriranog. Ovom analizom dobivena je isto
cetverofaktorska struktura upitnika koji ispituje misljenje o integraciji ucenika s teSkocama koji su

ispunili pomo¢nici u nastavi, Sto se poklapa s faktorskom strukturom u engleskoj verziji upitnika.

Tablica 33. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih skala
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Skala Broj cestica M SD Cronbach a
1. faktor 8 7,3 8,219 0,816
2. faktor 10 15,8 6,538 0,658
3. faktor 3 -0,4299 4,063 0,538
4. faktor 4 2,5 3,502 0,129

Tablica 34. Matrica obrasca za faktore misljenja o integraciji ucenika s teSkocama s

postotkom objaSnjene varijance

Cestice 1 2 3
12.r Ponasanje djece s teSkoc¢ama u razvoju los je primjer za djecu urednog razvoja. ,801

11.r Prisustvo djece s teskoéama u razvoju nece biti korisno ostaloj djeci kod

,669
prihvacanja razlicitosti.
17. Uklju€ivanje djece s teSkoéama u razvoju moze biti korisno djeci urednog
,619
razvoja.
14.r Ukljucivanje nece poboljsati samostalnost djeteta s teSko¢ama u razvoju. ,581
1. Vecina djece s teSkocama u razvoju pokusat ¢e uspjesno izvrsiti zadatke. ,559
18.r Djeca s teSko¢ama u razvoju unose pomutnju u odjel. ,506
20.r Vrlo je vjerojatno da ce uklju¢ivanje imati negativan utjecaj na emocionalni
,409
razvoj djeteta s tesko¢ama.
3. Ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju nudi interakciju izmedu razli¢ite djece
,476
i omogucava razumijevanje i prihvacanje razlicitosti.
13. Dijete s teSkocama u razvoju bolje ¢e napredovati u redovitom odjelu nego sto
,775

bi napredovalo u posebnom odjelu.

5. Djeca s teSko¢ama u razvoju najbolje ¢e se snaci u redovitim odjelima. ,762
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7. lzazov boravka u redovitom odjelu poticat ée napredak djeteta s teSkoéama u

,759
razvoju.
21. Djeci s teSko¢ama u razvoju treba dati priliku funkcionirati u redovitim odjelima
,647
kad god je to moguce.
6.r Dodatna paznja koju djeca s teSkoéama u razvoju trebaju nanijet ¢e Stetu drugoj
,475
djeci.
15. Nije teZe odrZavati red u odjelu u kojem je dijete s teSkoéama u razvoju, nego u
,698
onome u kojem nema djece s teSkocama u razvoju.
4.r Vjerojatno je da ce dijete s teSko¢ama u razvoju u redovitom odjelu iskazivati
,621
probleme u ponasanju.
22. Ponasanje djeteta s teSkocama u razvoju ne zahtijeva od ucitelja vise strpljenja
,609
nego ponasanje ostale djece.
16. Dijete s teSko¢ama u razredu nece monopolizirati vrijeme ucitelja. ,304
9.r Povecdana sloboda u redovitom odjelu zbunjujuca je za dijete s teSkoéama u
,310
razvoju.
19. Ucitelji imaju dovoljno znanja za rad s djecom s teSkocama u razvoju. ,805
10. Ucitelji posjeduju vjestine potrebne za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. , 741
2. Za ukljucivanje djece s teskoama u razvoju potrebna je dodatna edukacija
,306
ucitelja.
8. Za ukljucivanje djece s teskocama u razvoju nuino je napraviti znacajne
-,479
promjene u svakodnevnom rasporedu odjela
25. Dijete se teSko¢ama u razvoju nece biti socijalno izolirano u redovitom odjelu. ,336
24.r Izolacija u posebnom programu/odjelu ima pozitivan uéinak na socijalni i
,801
emocionalni razvoj djeteta s teSkocama u razvoju
23.r Bolje je da djecu s teSkoc¢ama u razvoju poducavaju za to posebno obuceni
,669
strucnjaci
karakteristicni korijeni 2,14 6,02 2,09 1,68
% objasnjene varijance 8,56 24,06 8,34 6,73
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Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 35.

Tablica 35. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2 3 4
1 0,668 0,580 0,444 0,142
2 0,031 0,127 0,104 -0,986
3 0,674 -0,219 -0,701 -0,081
4 0,315 -0,775 0,548 -0,032

4.2.9. Faktorska analiza - Upitnik prosocijalne li¢nosti

Sljedeca faktorska analiza provedena je na Upitniku prosocijalne licnosti koji su ispunili
pomocnici u nastavi. Analiza je napravljena na trideset Cestica kojima se ispitivala empatija 1
spremnost na pomo¢ kod pomoc¢nika u nastavi. KoriStena je metoda ekstrakcije glavnih osi. Na
pocetku provjerena je smislenost provedbe faktorske analize putem Kaiser-Meyer-Olkin testa
(KMO = 0,737) 1 Bartlettov testa sfericiteta (y*> = 1271,21, df = 435, p < 0,01). Prema Kaiser-
Guttman kriteriju izdvojena su dva faktora koja objasSnjavaju 32,67% varijance. Najjasnija i
najcisc¢a struktura, koja je ujedno pokazivala i zadovoljavajuc¢u pouzdanost (vrijednosti prikazane
u Tablici 36. zajedno s deskriptivnim podacima), dobivena je na Cesticama rasporedenim u dva
faktora.

Konac¢na faktorska struktura prikazana je u Tablici 37. S obzirom na sadrzaj Cestica nazivi
faktora su sljedeci: prvi faktor odnosi se na empatiju usmjerenu prema drugima i1 drugi faktor
odnosi se na spremnost na pomo¢. Dobivena faktorska struktura Upitnika prosocijalne li¢nosti u

ovom istrazivanju, poklapa se s faktorskom strukturom u originalnoj verziji upitnika.

Tablica 36. Deskriptivni podaci i koeficijenti pouzdanosti dobivenih skala
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Skala Broj Cestica M SD Cronbach a
Empatija 16 62,3 7,153 0,809
Spremnost na 11 41,9 5,657 0,607
pomo¢

Tablica 37. Matrica obrasca za faktore skala do prosocijalnoj licnosti s postotkom objasSnjene

varijance
Cestice 1

UPL25 Moje se odluke obicno temelje na brizi za dobrobit drugih ljudi. 0,797
UPL24 Biram onaj smjer ponasanja koji uzima u obzir prava svih ukljucenih. 0,793
UPL23 Biram onaj smjer ponasanja koji ¢e u najve¢oj mogucoj mjeri pomoci

0,760
drugim ljudima.
UPL26 Pomogao/la sam nositi stvari nekom neznancu (knjige, pakete i sl.). 0,705
UPL30 Sam/a sam ponudio/la pomo¢ osobama s invaliditetom ili starijim

0,694
ljudima u prelasku na drugu stranu ulice.
UPL20 Moje odluke se obi¢no temelje na brizi za druge ljude. 0,633
UPL9 Kada vidim kako koju osobu iskoristavaju, zauzimam zastitnicki stav prema

0,625
njoj.
UPL27 Pustio/la sam nekog ispred sebe u redu (npr. u supermarketu, kopiraonici

0,606
isl.).
UPL22 Biram ona rjesenja koja omogucuju da zadovoljim svacije potrebe. 0,602
UPL14r Obiéno sam priliéno u€inkovit/a u rjesavanju hitnih slu¢ajeva. -0,596
UPL21 Moje odluke obicno se temelje na tome sto je najvise ,fer" i pravedno

0,584

udiniti.
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UPL29 Sam/a sam se dobrovoljno ponudio/la pri¢uvati kuéne ljubimce ili djecu

susjedima, a da za to nisam bio plaé¢en/a.

UPL18 Kada sam ljut/a na koga, obi¢no se pokusavam staviti u ,njegove cipele"

neko vrijeme.

UPL10 Ponekad pokusavam bolje razumjeti svoje prijatelje, zamisljajuéi kako

stvari izgledaju iz njihove perspektive.

UPL28 Posudio/la sam nepoznatom susjedu neki predmet odredene vrijednosti

(npr. alat, posude i sl.).

UPL15 Obi¢no sam poprili¢no dirnut/a kada vidim da se dogadaju neke stvari.

UPL17 U hitnim slu¢ajevima obi¢no gubim kontrolu.

UPL16 Vjerujem da postoje dvije strane u svakom problemu i poku$am ih obje

sagledati.

UPL1r Kada se ljudi loSe ponasaju prema meni, ne osje¢éam se odgovorno ni da

se ja dobro ponasam prema njima.

UPL5r Nema se puno smisla zabrinjavati oko toga kako ¢emo se ponasati kada

smo bolesni ili se osjeéamo jadno.

UPL7r Kada imate koji posao za napraviti, nemoguce je voditi racuna o svacijem

interesu.

UPL11r Tude me nesrece obicno mnogo ne uznemiruju.

UPL12r Ako sam siguran/na kako sam oko éega u pravu, ne gubim puno

vremena slusajuci argumente drugih ljudi.

UPL13r Kada vidim kako se prema kome ponasa nepravedno, katkada ne

osjecam puno sazaljenja prema njemu.

UPL4r S obzirom na pritisak oko ocjena i prepisivanje u skolama, pojedinac koji

povremeno prevari koga zapravo i nije toliko u krivu.

UPL6r Ako pokvarim aparat losim rukovanjem, osjecat ¢u se manje krivo ako je,

vec i prije nego 5to sam ga koristio/la, bio osteéen.

0,511

0,497

0,491

0,451

-0,448

-0,305

0,305

0,612

0,540

0,532

0,512

0,483

0,468

0,435

0,416
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UPL8r Katkada mi je tesko vidjeti stvari iz tude perspektive. 0,382

UPL19 Kada vidim koga tko hitno treba pomoé, obi¢no se i sam/a ,raspadnem".

UPL2r Manje bi mi smetalo da ostavim smece u prljavom parku, nego u cistome.

UPL3 Bez obzira na to $to nam je koja osoba ucinila, nemamo opravdanje da je

iskoriStavamo.

karakteristicni korijeni 6,99 2,81

% objasnjene varijance 23,32 9,35

Korelacije faktorskih bodova prikazane su u Tablici 38.

Tablica 38. Matrica korelacija faktorskih bodova

Faktor 1 2
Empatija 0,983 0,182
Spremnost na -0,182 0,983
pomo¢

4.3. Korelacijska povezanost konstrukata

4.3.1. Motivacija za rad, misljenje o integraciji u¢enika s teSko¢ama, stavovi o ucenicima s
teSko¢ama, prosocijalno ponasanje (empatija, spremnost na pomoc¢), kvaliteta rada
pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucenika (pruZanje podrske tijekom nastavnog
rada, specificne vrste podrske i zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada,

zadovoljstvo specificnim vrstama podrske)

Za provjeru pretpostavki da su motivacija za rad, misljenje o integraciji ucenika s teSko¢ama,
stavovi o ucenicima s teSkocama, empatija i spremnost na pomo¢, pruzanje podrske tijekom

nastavnog rada i specificne vrste podrske te zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i
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zadovoljstvo specificnim vrstama podrSke rada pomocnika u nastavi iz perspektive ucenika
medusobno povezani, koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati korelacija nalaze se u
Tablici 39. Korelacije su izracunate za provjeru opravdanosti provedbe hijerarhijske regresijske

analize.

Tablica 39. Korelacija izmedu motivacije za rad, misljenja o integraciji ucenika s teSkoéama,
stavova o ucenicima s teSkoc¢ama, prosocijalnog ponasanja (empatije i spremnosti na pomoc),
kvaliteta rada pomocnika u nastavi iz perspektive ucenika (pruzZanje podrske tijekom nastavnog
rada i specific¢ne vrste podrike te zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada i zadovoljstvo

specificnim vrstama podrSke rada pomocnika) N = 106

1.Skala motivacije

pomoc¢nika u nastavi 1 0,301* 0,015 0,390%* 0,076 0,142 -0,100 0,130

2.Upitnik Misljenje o
integraciji uc¢enika s 1 0,065 0,313** -0,139 -0,010 -0,180 0,238*

teSko¢ama

3.Skala graficki
semanticki 1 -0,002 0,027 0,041 -0,035 0,117

diferencijal

4. Upitnik
prosocijalne li¢nosti- 1 0,129 0,179 0,002 0,065
subskala Empatija

5. Upitnik
prosocijalne li¢nosti-

subskala 1 0,069 -0,060 -0,090

Spremnost na pomo¢

6. Skala procjene
kvalitete rada

1 0,390%* 0,330%*
pomoc¢nika u nastavi-

subskala Podrska
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0,031

-0,011
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0,016

0,225%
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tijekom nastavnog

rada-ucéenici

7. Skala procjene
kvalitete rada
pomo¢énika u
1 0,071
nastavi-subskala
Specifi¢ne vrste

podrske-ucenici

8. Skala procjene

kvalitete rada
pomo¢énika u
nastavi—
Zadovoljstvo

podrskom tijekom
nastavnog rada-

ucenici

9. Skala procjene

kvalitete rada
pomo¢nika u
nastavi—
Zadovoljstvo—

specificnim vrstama

podrske — ucenici

0,070

0,787%*

*%p < 0,05; *p < 0,01

4.3.1.1. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi -

subskala Podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive u¢enika

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji djeci s teSko¢ama,

empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi
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mjereno subskalom PodrSka tijekom nastavnog rada procijenjena iz perspektive ucenika s
teSkocama provedena je hijerahijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerahijske regresijske analize ispitani su preduvjeti za njezinu valjanu
primjenu i utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni. Nije uocena singularnost niti
multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Takoder zadovoljeni su preduvjeti distribucije i
nezavisnosti reziduala (Durbin-Watson = 2,063), te linearnost odnosa izmedu varijabli. Nisu
prisutna znacajna odstupanja od predvidenih vrijednosti (Cook's distance < 1) kao ni postojanja
heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ukljucene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
liénosti pomo¢nika u nastavi, empatija i spremnost na pomo¢. Rezultati regresijske analize
pokazali su da u prvom koraku prediktori objasnjavaju pozitivno, ali statisti¢cki neznacajno 3,4%
varijance kvalitete rada pomo¢nika u nastavi.

U drugom koraku su kao prediktor dodani miSljenje o integraciji ucenika s teSkocama te
stavovi o ucenicima s teSko¢ama. Uvodenjem tih prediktora nije doSlo do znacajne promjene u
objasnjenju varijance u odnosu na prvi model te ukupni model nije pokazao statisticku znacajnost.
Rezultati su pokazali da prediktori drugog modela objasnjavaju 4% varijance kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomoc¢nika u nastavi. Dodavanje ovog
prediktora rezultiralo je koeficijentom B = 0,103, medutim taj doprinos nije statisti¢ki znacajan.
Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 4,9% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi. Ukupna objasnjena varijanca u tre¢em modelu iznosi 12,3% , no model kao cjelina ostaje
statistiCki neznacajan, Sto ukazuje da prediktori koriSteni u ovom modelu nisu kljucéni za
objasnjavanje kriterija.

Varijanca objaSnjena svakim modelom je vrlo mala 1 nije statisticki znacajna, $to upucuje
na to da niti jedan od ispitivanih prediktora ne doprinosi kvaliteti rada pomoc¢nika u nastavi u
kontekstu podrSke tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika. Rezultati hijerarhijske

regresijske analize prikazani su u Tablici 40.

Tablica 40. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi — subskala PodrSka tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika
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Prediktor

Intercept
Prosocijalnost — empatija
Prosocijalnost —

spremnost na pomo¢

Intercept

Prosocijalnost — empatija
Prosocijalnost —
spremnost na pomo¢

Stavovi prema integraciji ucenika

s tesko¢ama

Stavovi prema ucenicima s

tesko¢ama

Intercept

Prosocijalnost — empatija

Prosocijalnost —
spremnost na pomo¢

Stavovi prema integraciji ucenika

s teskocama

0,173

0,047

0,197

0,033

-0,070

0,045

0,164

0,026

-0,091

1,807

0,487

1,921

0,333

0,677

0,465

1,524

0,264

0,867

R2=0,034, F(2, 107)=1,895, p>0,05

AR2=0,040, F(2, 105)=0,315 p>0,05
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4.3.1.2. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Specificne vrste podrske iz perspektive ucenika

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama,

empatija i spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjereno na subskali Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive ucenika s teSkocama provedena je
hijerahijska regresijska analiza.
Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje 1
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni. Nije uocena singularnost niti multikolinearnost (VIF
< 10, Tolerance > 0,10). Zadovoljeni su preduvjeti vezani za distribuciju reziduala, njihovu
nezavisnost (Durbin-Watson = 1,325) i linearnosti odnosa izmedu varijabli. Takoder, nije bilo
znacajnih odstupanja izmedu dobivenih i predvidenih vrijednosti (Cook's distance < 1) kao ni
postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ukljucene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
liénosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su da u prvom koraku
prediktori empatija i spremnost na pomo¢, pozitivno, ali nezna¢ajno objasnjavaju 0,4% varijance

kvalitete rada pomo¢nika u nastavi.

U drugom koraku su kao prediktori dodani miSljenje o integraciji uenika s teSkocama te
stavovi o u€enicima s teSko¢ama. Uvodenjem tih prediktora zabiljeZena je neznaCajna promjena u
objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom. Dobiveno je kako prediktori drugog modela
objasnjavaju 4,6% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, odnosno u drugom koraku
znacajno je misljenje o integraciji ucenika s teSkocama. Prediktor stavovi prema integraciji u¢enika
s teSkocama je statisticki znacajan s negativnim doprinosom (B = -0,219, T = -2,137), dok ostali
prediktori nisu znacajni.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Dodavanjem tog
prediktora doslo je do neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi model.
Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 5,1% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u

nastavi. Prema rezultatima hijererhijske regresijske analize pokazano je da sva tri modela nisu
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statistiCki znaCajna u objasnjavanju varijance kvalitete rada pomoc¢nika - specifi¢nih vrsta podrske

iz perspektive ucenika. Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u 7Tablici 41.

Tablica 41. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi— subskala Specificne vrste podrske iz perspektive ucenika

Model Prediktor B T

Intercept

1 Prosocijalnost — empatija 0,010 0,098
Prosocijalnost — 0061 0.624

’ ’ R2 = 0,004, F(2, 107) = 0,195, p >
spremnost na pomo¢
0,05

Intercept
Prosocijalnost — empatija 0,083 0,813

2 Prosocijalnost — -0,100 11,022
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji )
ucenika s teSko¢ama 0,219* -2,137
Stavovi prema ucenicima s -0,018 -0,189

teskocama

AR2 = 0,046, F(2, 105) = 2,345, p >
0,05
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Intercept

Prosocijalnost — empatija 0,106

0,984

Prosocijalnost — -0,095 -0,969

spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0204 1936

ucenika s teSko¢ama

-0,018 -0,188
Stavovi prema ucenicima s AR2 = 0,051, F(1, 104) = 0,469, p >
tesko¢ama 0,05
Motivacija -0,073 -0,685

4.3.1.3. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada iz perspektive u¢enika

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSko¢ama,
empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjereno na subskali Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada koju su procijenili u€enici s
teSkocama provedena je hijerahijska regresijska analiza.

Prije provedbe hijerahijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino
provodenje 1 utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni. Nije uocena singularnost i
multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti vezani za distribuciju reziduala,
njihovu nezavisnost (Durbin-Watson = 1,442) 1 linearnost odnosa izmedu varijabli takoder su
zadovoljeni. Nisu zabiljezena odstupanja dobivenih 1 predvidenih vrijednosti (Cook's distance <

1) niti postojanje heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).
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U prvom koraku regresijske analize uklju¢ene su dvije subskale upitnika prosocijalne
licnosti pomoc¢nika u nastavi, empatija i spremnost na pomo¢. Rezultati regresijske analize
pokazali su da prediktori pozitivno, ali statisticki neznacajno objasnjavaju 1,4% varijance kvalitete
rada-zadovoljstva podrSkom nastavnog rada pomo¢nika u nastavi. Empatija ima statisticki
neznacajan utjecaj (f = 0,078, t = 0,802), dok spremnost na pomo¢, takoder, nije statisticki
znacajna (B =-0,100, t = -1,036) za objaSnjenje varijance u kriteriju kvalitete rada - zadovoljstva
podrskom tijekom nastavnog rada.

U drugom koraku su kao prediktor dodani misljenje, stavovi o integraciji ucenika s
teSkocama te stavovi o u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Uvodenjem tih prediktora zabiljeZena
je znaCajna promjena u objasnjenju varijance u odnosu na prvi model, pri ¢emu je cjelokupni model
statisticki znacajan. Dobiveno je kako prediktori drugog modela objasnjavaju 7,1% varijance
kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi u zadovoljstvu podrskom tijekom nastavnog rada. F-vrijednost
je 3,202 (p < 0,05), sto ukazuje na statisticku znacajnost. Posebno statisti¢ki znacajan prediktor
jesu stavovi prema integraciji ucenika s teSko¢ama (f = 0,221, t = 2,187, p < 0,05), ¢ime je
djelomicno potvrdena prva hipoteza.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Dodavanjem
tog prediktora doslo je do neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi model.
Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 76% varijance kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi, zadovoljstva podrskom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika. lako je ukupna
objasnjena varijanca u ovom modelu R? = 0,049, §to predstavlja dodatnih 4,9% varijance, model
nije statisti¢ki znacajan s obzirom na F-vrijednost od 0,581 (p > 0,05). Stavovi prema integraciji
ucenika s teSko¢ama ostaju znacajni (B = 0,204, t = 1,969), dok spremnost na pomo¢ (f = -0,068,
t=-0,700) 1 motivacija (f = 0,104, t = 0,762) nisu znacajni.

Dok prvi model nije pokazao znacajnu objaSnjenu varijancu u zadovoljstvu podrSkom tijekom
nastavnog rada (R? = 0,014, p > 0,05), a tre¢i koji ukljucuje motivaciju, nije dodatno poboljsao
model (R? = 0,049, p > 0,05), drugi model je pokazao statisticki znac¢ajan doprinos.

Kako se pokazalo da su stavovi pomoc¢nika prema integraciji uCenika s teSko¢ama statisticki
znaCajan prediktor u objasnjavanju kvalitete rada pomocnika, zadovoljstva pruzanja podrske
tijekom nastavnog rada iz perspektive ucenika, prva hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Tablica 42

prikazuje rezultate hijerarhijske regresijske analize.
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Tablica 42. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi —subskala Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada -ucenici

Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — empatija 0,078 0,802
Prosocijalnost — 0100 1036
" o R2 =0,014, F(2, 107) =0,764, p >
spremnost na pomo¢
0,05
Intercept
Prosocijalnost — empatija 0,004 0,038
2 Prosocijalnost — -0,063 -0,650
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji ucenika 0,221* 2,187
s teSko¢ama
Stavovi prema ucenicima s 0,104 1,106
teSko¢ama
AR2 =0,071, F(2, 105) =3,202, p<
0,05
Intercept
Prosocijalnost — empatija -0,021 -0,201
3 Prosocijalnost — -0,068 -0,700
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji ucenika 0,204 1969

s teskocama
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0,104 1,103

Stavovi prema ucenicima s AR2 = 0,049, F(1,104) =0,581, p >
teSkoéama 0,05

Motivacija 0.080 0,762

4.3.1.4. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo specifi¢cnim vrstama podrske iz perspektive ucenika

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSko¢ama,
empatija i spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi
mjerenom na subskali Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske iz perspektive ucenika s
teSko¢ama provedena je hijerahijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su svi preduvjeti i potvrdeno
je da su ispunjeni. Nije uocena singularnost niti multikolinearnost (VIF < 10, tolerancija > 0,10).
Takoder su zadovoljeni uvjeti distribucije reziduala, njithove nezavisnosti (Durbin-Watson =
1,273) 1 linearnosti odnosa medu varijablama. Nisu primije¢ena znacajna odstupanja izmedu
stvarnih i1 predvidenih vrijednosti (Cookova udaljenost < 1), niti postojanje heteroscedasciteta

(Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
li¢nosti pomoc¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori objasnjavaju 0% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, zadovoljstva specifi¢nim
vrstama podrske iz perspektive ucenika.

U drugom koraku su kao prediktori dodani miSljenje o integraciji uenika s teSkocama te
stavovi o u¢enicima s teSkocama. Ukljuc¢ivanjem ovih prediktora doslo je do neznacajne promjene
u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom. Dobiveno je kako prediktori drugog modela
objasnjavaju 0,2% varijance kvalitete pomoc¢nika u nastavi, zadovoljstva specificnim vrstama

podrske iz perspektive ucenika.
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U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Dodavanjem tog

prediktora doslo je do neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi model.

Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 0,5% varijance. Pokazano je da prediktori u

svim trima koracima nisu statisti¢ki znacajni u objaSnjavanju varijance zadovoljstva specificnim

vrstama podrske u radu pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucenika.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 43.

Tablica 43. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi — Zadovoljstvo specificnim vrstama podrSke - ucenici

Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — empatija -0,013 -0,130
Prosocijalnost — 0,018 0,184
spremnost na pomo¢ R2 =0,000, F(2, 107) = 0,023, p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — empatija -0,027 -0,263
2 Prosocijalnost — 0,026 0,262
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji u¢enika 0,044 0,418
s teSko¢ama
Stavovi prema ucenicima s -0,015 -0,152
teSko¢ama
AR2 =0,002, F(2, 105 ) = 0,095, p >0,05
Intercept
-0,047
-0,423

Prosocijalnost — empatija
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Prosocijalnost — 0,022 0,222

spremnost na pomo¢

Stavovi prema integraciji ucenika 0,031 0,288

s teSko¢ama

-0,015 -0,152
Stavovi prema ucenicima s
tetkocama AR2 = 0,005, F(1, 104) = 0,311, p > 0,05

Motivacija 0,061 0,558

4.3.2. Motivacija za rad, miSljenje o integraciji ucenika s te§ko¢ama, stavovi o ucenicima s
teSkocama, prosocijalno ponasanje (empatija, spremnost na pomo¢), kvaliteta rada
pomocnika u nastavi iz perspektive roditelja (pruzanje podrske tijekom nastavnog
rada, specificne vrste podrSke i zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada,

zadovoljstvo specificnim vrstama podrske)

Za provjeru pretpostavki da su motivacija za rad, miSljenje o integraciji ucenika s teskocama,
stavovi o ucenicima s teSkocama, empatija i spremnost na pomo¢, pruzanje podrske tijekom
nastavnog rada i specifi¢ne vrste podrske te zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada i
zadovoljstvo specificnim vrstama podrSke rada pomodénika u nastavi iz perspektive roditelja
medusobno povezani, koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati korelacija nalaze se u
Tablici 44.

Korelacije su izracunate za provjeru opravdanosti provedbe hijerarhijske regresijske analize.
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Tablica 44. Korelacija izmedu motivacije za rad, misljenja o integraciji ucenika s teSkocama,

stavova o ucenicima s teSkoéama, prosocijalnog ponasanja (empatije i spremnosti na pomocd),

kvalitete rada pomocénika u nastavi iz perspektive roditelja ( pruZanje podrske tijekom nastavnog

rada, specificne vrste podrske i zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i zadovoljstvo

specifi¢nim vrstama podrsSke rada pomocénika) N = 109

1. Skala motivacije
) ) 1 0,301* 0,015
pomocnika u nastavi

2.Upitnik misljenje o
integraciji ucenika s 1 0,065

teSko¢ama u razvoju

3. Skala graficki

semanticki diferencijal

4. Upitnik prosocijalne
liénosti- subskala

empatija

5. Upitnik prosocijalne

li¢nosti- subskala
spremnost na pomo¢

6. Skala procjene
kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi-
subskala Podrska
tijekom nastavnog

rada-roditelji

7. Skala procjene
kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi —
subskala Specifi¢ne

vrste podrske-roditelji

0,390%*

0,313**

-0,002

0,076

-0,139

0,127

0,129

0,021

0,114

-0,022

0,115

0,061

-0,040

-0,145

0,069

0,085

-0,027

0,303**

0,234**

0,333**

0,175

0,169

-0,107

0,057

-0,152

0,236*

0,225%

0,113

0,114

0,044

0,168

0,248%*
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8. Skala procjene
kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi —
subskala Zadovoljstvo
podrskom tijekom
nastavnog rada —

roditelji

9. Skala procjene
kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi —
subskala Zadovoljstvo
specifi¢nim vrstama

podrske —roditelji

0,626%*

**tp <0,05; *p < 0,01

4.3.2.1. Hijerarhijska regresijska analiza skale za kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u

nastavi — subskala Podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSko¢ama,
empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali PodrSka tijekom nastavnog rada procijenjeno od strane roditelja provedena
je hijerahijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti i utvrdeno je da
su svi zadovoljeni. Nije uocena singularnost niti multikolinearnost (VIF < 10, tolerancija > 0,10).
Zadovoljni su uvjeti distribucije i nezavisnosti reziduala (Durbin - Watson = 1,677) te linearnosti
odnosa izmedu varijabli. Takoder, nisu uocena znac¢ajna odstupanja izmedu stvarnih i predvidenih
vrijednosti (Cookova udaljenost < 1) niti postojanje heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
licnosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali neznacajno objasnjavaju 1,5% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u

nastavi.
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U drugom koraku kao prediktori dodani su misljenje o integraciji uc¢enika s teSkocama te

stavovi o ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Uvodenjem tih prediktora nije zabiljezena znacajna

promjena u objaSnjenju varijance u odnosu na pocetni model, zbog ¢ega ukupni model nije

statisticki znacajan. Prediktori iz drugog modela objaSnjavaju 2,5 % varijance kvalitete rada

pomoc¢nika u nastavi.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Dodavanjem tog

prediktora doslo je do neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi model te

ukupni model nije statisticki znacajan. Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 2,7%

varijance kvalitete rada pomo¢nika u nastavi.

Pokazano je da prediktori u svim trima koracima nisu statisticki znacajni u objasnjavanju

varijance podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja. Rezultati hijerarhijske

regresijske analize nalaze se u Tablici 45.

Tablica 45. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi— subskala PodrSka tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja

Model Prediktor B T

Intercept

1 Prosocijalnost — 0,109 1,125
empatija

0,047 0,482

Prosocijalnost —
spremnost na pomo¢ R2 = 0,015, F(2, 107) =0,832, p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0,074 0,721
empatija

2 Prosocijalnost — 0,066 0,666

spremnost na pomo¢
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Stavovi prema integraciji 0,102 0,981
ucéenika s teSko¢ama

Stavovi prema ucenicima -0,030 -0,309
s teSko¢ama

AR2 =0,025, F(2, 105) = 0,509 p > 0,05

Intercept

0,091 0,837
Prosocijalnost —

empatija

3 Prosocijalnost — 0,069 0,696
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0,113 1,061
uéenika s teSko¢ama

-0,030 -0,308

Stavovi prema ucenicima

< tetkocama AR2 = 0,027, F(1, 104) = 0,243, p > 0,05

-0,053 -0,493
Motivacija

4.3.2.2. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi—

subskala Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive roditelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkoc¢ama,
empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive roditelja provedena je hijerahijska
regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti i utvrdeno je da
su svi zadovoljeni. Nije uo€ena singularnost niti multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10).
Preduvjeti distribucije i1 nezavisnosti reziduala (Durbin - Watson = 1,738) te linearnosti odnosa

izmedu varijabli su zadovoljeni. Takoder, nisu uoCena znacajna odstupanja od dobivenih i
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predvidenih rezultata (Cook's distance < 1) niti postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p >
0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
licnosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali nezna€ajno objasnjavaju 0,9% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi.

U drugom koraku su kao prediktori dodani misljenje o integraciji ucenika s teSko¢ama te
stavovi o uCenicima s teSko¢ama. Ukljucivanjem tih prediktora doslo je do neznacajne promjene
u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom te ukupni model nije statisticki znacajan.
Dodavanjem tih prediktora nije doslo do znacajne promjene u objaSnjenju varijance u odnosu na
prvi model, a ukupni model ostao je statisticki neznacajan. Dobiveno je kako prediktori drugog
modela objasnjavaju 4,8% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomoc¢nika u nastavi. Uklju€ivanjem
tog prediktora doslo je do neznacajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s drugim
modelom te ukupni model nije statisticki znacajan. Dobiveno je kako prediktor treCeg modela
objasnjava 5% varijance kvalitete rada pomo¢nika u nastavi.

Pokazano je da prediktori u svim trima koracima nisu statisti¢ki znacajna u objasnjavanju
varijance specifi¢ne vrste podrske iz perspektive roditelja. Rezultati hijerarhijske regresijske

analize nalaze se u Tablici 47.

Tablica 47. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi iz perspektive roditelja — subskala Specificne vrste podrske

Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — 0,090 0,925
empatija
Prosocijalnost - -0,038 0,395  R2=0,009, F (2, 107) = 0,467, p > 0,05

spremnost na pomo¢

Intercept
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Prosocijalnost —

0,157 1,538
empatija
2 Prosocijalnost — 0,073 -0,750
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0201 1961
ucenika s tesko¢ama
Stavovi prema ucenicima o=, 0563
s teSko¢ama
AR2 =0,048, F (2, 105) = 2,176 p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0,170 1,581
empatija
3 Prosocijalnost — 0,071 0,717
spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji 0192 1822
ucenika s tesko¢ama
-0,054 -0,561
Stavovi prema ucenicima
s tetkocama AR2 =0,050, F (1, 104) = 0,162, p > 0,05
Motivacija -0.043 -0.403

4.3.2.3. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSko¢ama,

empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi
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mjerenom na subskali Zadovoljstvo podrSskom tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja
provedena je hijerarhijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje i
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni. Nije uocena singularnost i multikolinearnost (VIF <
10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti distribucije 1 nezavisnosti reziduala, (Durbin - Watson = 2,132)
te linearnosti odnosa izmedu varijabli takoder su zadovoljeni. Nisu uo¢ena znacajna odstupanja
od dobivenih i predvidenih rezultata (Cook's distance < 1) te postojanje heteroscedasciteta
(Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
liénosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali neznafajno objasnjavaju 4,6% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi.

U drugom koraku su kao prediktori dodani miSljenje, stavovi o integraciji ucenika s
teSkocama te stavovi o ucenicima s teSkoama. Ukljuc¢ivanjem navedenih prediktora doslo je do
znacajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom te je ukupni model
statisticki znacajan. Dobiveno je kako prediktori drugog modela objasnjavaju 14,6% varijance
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Uklju¢ivanjem
tog prediktora doslo je do statisticki neznacajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s
drugim modelom. Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 16,3% varijance kvalitete
rada pomoc¢nika u nastavi, statisticki znac¢ajan prediktor su stavovi prema integraciji ucenika s
teSko¢ama.

Kako se pokazalo da su stavovi pomo¢nika prema integraciji uCenika s teSko¢ama
statistiCki znaCajan prediktor u objasnjavanju kvalitete rada pomoc¢nika, zadovoljstva pruzanja
podrske tijekom nastavnog rada iz perspektive roditelja, druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 46.

Tablica 46. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi — subskala Zadovoljstvo podr§kom tijekom nastavnog rada - roditelji
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Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — empatija 0,186 1,954
-0,131 -1,376
Prosocijalnost —
R2 =0,046, F (2, 107) = 2,552, p >
spremnost na pomoc¢
0,05
Intercept
Prosocijalnost — empatija 0,092 0,955
2 Prosocijalnost — -0,084 -0,907
spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji u¢enika 0,282** 2,909
s teSko¢ama
Stavovi prema ucenicima s 0,159 1,756
teSko¢ama
AR2 =0,146, F (2,105) =6,191p
<0,05
Intercept
0,046 0,460
Prosocijalnost — empatija
3 Prosocijalnost — -0,093 -1,011
spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji ucenika 0,251* 2,546
s teSko¢ama
0,159 1,764
Stavovi prema ucenicima s AR2 =0,163, F (1, 104) = 2,104, p
tesko¢ama
0,145 1,453 >0,05
Motivacija
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4.3.2.4. Hijerarhijska regresijska analiza za Kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske iz perspektive roditelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama,
empatija i spremnost na pomoc¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali Zadovoljstvo specificnim vrstama podrSke iz perspektive roditelja
provedena je hijerarhijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino
provodenje i1 utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni. Nije uoCena singularnost i
multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti distribucije i nezavisnosti reziduala
(Durbin-Watson = 1,958), te linearnosti odnosa izmedu varijabli, takoder, su zadovoljeni. Nisu
uocena znacajna odstupanja od dobivenih i1 predvidenih rezultata (Cook's distance < 1) te
postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
liénosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali neznaCajno objasnjavaju 1,4% (R? = 0,014) varijance kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi $to nije statisti¢ki znacajno (F (2, 107) = 0,757, p > ,05).

U drugom koraku su kao prediktori dodani miSljenje o integraciji uenika s teSkocama te
stavovi o u€enicima s teSko¢ama. Dodavanjem tih prediktora doslo je do neznaCajne promjene u
objaSnjenju varijance u odnosu na prvi model te ukupni model nije statisticki znac¢ajan. Dobiveno
je kako prediktori drugog modela objasnjavaju 6,7% varijance (AR? = 0,067) kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi, zadovoljstva specificnim vrstama podrske iz perspektive roditelja, a stavovi
prema integraciji uCenika s teSkocama su se pokazali kao statisticki znacajni, ali nedovoljno da bi
cijeli model bio statisticki znacajan.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Uklju¢ivanjem
tog prediktora doslo je do statisticki neznacajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s
drugim modelom te ukupni model nije statisticki znacajan (F (1,104) =3,163, p > 0,05). Dobiveno
je kako prediktor treCeg modela objasnjava 9,4% varijance (AR? = 0,094), kvalitete rada

pomo¢nika u nastavi, zadovoljstva pruzanja specifi¢nih vrsta podrSke iz perspektive roditelja.
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Pokazano je da prediktori u svim trima koracima nisu statisticki znacajni u objasnjavanju

varijance zadovoljstva pruzanja specificnih vrsta podrSke iz perspektive roditelja. Rezultati

hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 48.

Tablica 48. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi iz perspektive roditelja— subskala Zadovoljstvo specificnim vrstama

podrske
Model Prediktor B T

Intercept

1 Prosocijalnost — 0,111 1,142
empatija
Prosocijalnost — 0,030 0,305 R2 = 0,014, F (2,107) = 0,757, p > 0,05
spremnost na pomo¢
Intercept
Prosocijalnost — 0,039 0,383
empatija

2 Prosocijalnost — 0,066 0,683
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0,216* 2,128
ucenika s tesko¢ama

0,098 1,032
Stavovi prema ucenicima
s teSko¢ama
AR2 =0,067, F (2,105) = 2,979 p > 0,05

Intercept
Prosocijalnost — -0,020 -0,186

empatija
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3 Prosocijalnost — 0,054 0,563
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0,177 1,720
ucéenika s teSko¢ama

0,097 1,041

Stavovi prema ucenicima

s teskocama
0,185 1,778  AR2=10,094, F (1,104) = 3,163, p > 0,05
Motivacija

4.3.3. Motivacija za rad, misljenje o integraciji u¢enika s teSko¢ama, stavovi o ucenicima s
teSko¢ama, prosocijalno ponaSanje (empatija, spremnost na pomo¢), kvaliteta rada
pomoc¢nika u nastavi iz perspektive uditelja (pruzanje podrske tijekom nastavnog rada,
specificne vrsta podrske i zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada, zadovoljstvo

specificnim vrstama podrske)

Za provjeru pretpostavki da su motivacija za rad, miSljenje o integraciji ucenika s teskocama,
stavovi o ucenicima s teSkocama, empatija i spremnost na pomo¢, pruzanje podrske tijekom
nastavnog rada i specifi¢nih vrsta podrSke te zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i
zadovoljstvo specificnim vrstama podrSke rada pomocénika u nastavi iz perspektive ucitelja
medusobno povezani, koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije. Rezultati korelacija nalaze se u
Tablici 49.

Korelacije su napravljene za provjeru smislenosti hijerarhijske regresijske analize.
Tablica 49. Korelacija izmedu motivacije za rad, misljenja o integraciji ucenika s teskocama,

stavova o ucenicima s teSkocama, prosocijalnog ponasanja (empatije i spremnosti na pomoc),

kvalitete rada pomocénika u nastavi iy perspektive ucitelja (podrSka tijekom nastavnog rada i
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specificne vrsta podrske te zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada i zadovoljstvo

specifi¢nim vrstama podrsSke rada pomocénika ) N =77

1. Skala motivacije 1 0,301* 0,015 0,390** 0,076 0,024 0,082 0,144 -0,187
pomocnika u nastavi

2. Upitnik Misljenje o 1 0,065 0,313** -0,139 -0,092 -0,188* 0,231* 0,001
integraciji ucenika s

invaliditetom

3. Skala graficki 1 -0,002 0,027 -0,096 -0,125 0,093 -0,021
semanticki diferencijal

4. Upitnik prosocijalne 1 0,129 0,052 0,162 0,076 -0,080
licnosti- subskala

empatija

5. Upitnik prosocijalne 1 0,004 0,126 -0,071 -0,44
licnosti - subskala

spremnost na pomo¢

6. Skala procjene 1 0,351** 0,110 0,187
kvalitete rada

pomoc¢nika u nastavi-

subskala Podrska

tijekom nastavnog

rada-ucitelji

7. Skala procjene 1 0,088 -0,074
kvalitete rada

pomo¢nika u nastavi

subskala Specifi¢ne

vrste podrske-ucitelji

8. Skala procjene 1 0,020
kvaliteta rada

pomoc¢nika u nastavi

subskala Zadovoljstvo

podrskom tijekom

nastavnog rada —

ucitelji

9. Skala procjene 1
kvalitete rada

pomo¢nika u nastavi

subskala Zadovoljstvo
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specifiénim vrstama

podrske-ucitelji

**p < 0,05; *p < 0,01

4.3.3.1. Hijerarhijska regresijska analiza za Kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi—

subskala Podrska tijekom nastavnog rada iz perspektive uditelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSko¢ama,
empatija i spremnost na pomoc¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali PodrSka tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja provedena je
hijerarhijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje i
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni.

Nije uocena singularnost i multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti
distribucije 1 nezavisnosti reziduala (Durbin - Watson = 1,719), te linearnosti odnosa izmedu
varijabli su zadovoljeni. Takoder nisu uocena znacajna odstupanja od dobivenih i predvidenih
rezultata (Cook's distance < 1) te postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
licnosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali neznacajno objasnjavaju 0,3% varijance kvalitete rada pomo¢nika u
nastavi kod pruzanja podrske tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja.

U drugom koraku su kao prediktori dodani misljenje o integraciji u€enika s teSko¢ama te
stavovi prema ucenicima s teSko¢ama. Dodavanjem ovih prediktora nije doSlo do znacajne
promjene u objasnjenju varijance u odnosu na prvi model te ukupni model nije statisticki znacajan
(AR? = 0,024, F (2,105) = 1,149, p > 0,05). Dobiveno je kako prediktori drugog modela
objaSnjavaju 2,4% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi kod pruzanja podrske tijekom
nastavnog rada.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomoc¢nika u nastavi. Uklju¢ivanjem

ovog prediktora doslo je do statisti¢ki neznaCajne promjene u objaSnjenju varijance u usporedbi s
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drugim modelom. Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objaSnjava 2,5% varijance kvalitete

rada pomoc¢nika u nastavi. Pokazano je da prediktori u svim trima koracima nisu statisticki

znacajna u objaSnjavanju varijance pruzanje podrske tijekom nastavnog rada iz perspektive

ucitelja. Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 50.

Tablica 50. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi - subskala Podrske tijekom nastavnog rada - ucitelji

Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — empatija 0,052 0,538
-0,002 -0,024
Prosocijalnost —
R2 = 0,003, F (2, 107) = 0,146, p >
spremnost na pomoc¢
0,05
Intercept
Prosocijalnost — empatija 0,092 0,887
2 Prosocijalnost — -0,022 -0,217
spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji -0,118 -1,141
ucenika s teskocama
Stavovi prema ucenicima s -0,088 -0,909
tesko¢ama
AR2 =0,024, F (2,105)=1,149 p >
0,05
Intercept
0,081 0,745

Prosocijalnost — empatija
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3 Prosocijalnost — -0,024 -0,237
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji -0,125 -1,175
ucenika s teSko¢ama

-0,088 -0,905

Stavovi prema ucenicima s
tesko¢ama 0,033 0,303

Motivacija
AR2 = 0,025, F (1,104) = 0,092, p >

0,05

4.3.3.2. Hijerarhijska regresijska analiza za kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Specifi¢ne vrste podrske iz perspektive ucitelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkoama,
empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali Specificne vrste podrske iz perspektive ulitelja provedena je hijerarhijska
regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje i
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni.

Nije uocena singularnost 1 multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvijeti
distribucije 1 nezavisnosti reziduala (Durbin-Watson = 1,802), te linearnost odnosa izmedu
varijabli su zadovoljeni. Takoder, nisu uo€ena znacajna odstupanja od dobivenih i predvidenih
rezultata (Cook's distance < 1) te postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p >0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
li¢nosti pomoc¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali statisticki neznacajno objaSnjavaju 3,7% varijance (AR? = 0,037) pruzanja
specifi¢nih vrsta podrske iz perspektive ucitelja.

U drugom koraku su kao prediktori dodani misljenje, stavovi o integraciji ucenika s

teSkocama te stavovi prema ucenicima s teSko¢ama. Uklju¢ivanjem tih prediktora doslo je do
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znaCajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelo te je ukupni model
statistiCki znacajan. Dobiveno je kako prediktori drugog modela, empatija i stavovi prema
integraciji ucenika s teSko¢ama, objasnjavaju 10,5% (AR? = 0,105, F (2,105) = 3,964, p < 0,05)
varijance pruzanja specificnih vrsta podrSke iz perspektive uclitelja. Prediktori empatija (p=
0,229*, t = 2,318) 1 stavovi prema integraciji ucenika s teSko¢ama (p = - 0,244*, t = - 2,456)
pokazali su se statistiCki znacajni u drugom koraku modela, pa je i taj model statisticki znacajan.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomoc¢nika u nastavi. Dodavanjem tog
prediktora doslo je do statisticki neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi
model. Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela objasnjava 11% varijance pruZanja specifi¢nih
vrsta podrSke iz perspektive ucitelja. U treCem su se koraku statisti¢ki znacajnim pokazali stavovi
prema integraciji ucenika s teSkocama.

Prema navedenim rezultatima prediktor empatija i stavovi prema integraciji ucenika s
teSko¢ama, imaju statisti¢ki znacajan utjecaj na pruzanje specificnih vrsta podrske iz perspektive

ucitelja, ¢ime je djelomi¢no potvrdena treca hipoteza.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 52.

Tablica 52. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi - subskala Specific¢ne vrste podrske- ucitelji

Model  Prediktor B r

Intercept

1 Prosocijalnost — 0,148 1,547
empatija
Prosocijalnost — 0,107 1,115
spremnost na pomo¢ R2 =0,037, F (2,107) = 2,074, p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0,229* 2,318
empatija

) Prosocijalnost — 0,065 0,687

spremnost na pomo¢
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Stavovi prema integraciji -0,244* -2,456

ucenika s teSko¢ama

Stavovi prema ucenicima 20,110 11,188

s teSko¢ama

AR2 =0,105, F (2,105) = 3,964 p < 0,05

Intercept

Prosocijalnost — 0,205 1,962

empatija

Prosocijalnost — 0,060 0,631

spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji -0,260* -2,557
ucenika s teskocama

-0,110 -1,186
Stavovi prema ucenicima

s teskocama

Motivacija 0078 0758
AR2=0,110, F (1,104) = 0,575, p < 0,05

4.3.3.3. Hijerarhijska regresijska analiza za Kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja

Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama,
empatija 1 spremnost na pomo¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi
mjereno na subskali Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja

provedena je hijerarhijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje 1
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni.
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Nije uocena singularnost i multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti
distribucije 1 nezavisnosti reziduala (Durbin - Watson = 1,328), te linearnost odnosa izmedu
varijabli su zadovoljeni. Takoder nisu uo¢ena znacajna odstupanja od dobivenih i1 predvidenih

rezultata (Cook's distance < 1) te postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku regresijske analize ubacene su dvije subskale Upitnika prosocijalne
licnosti pomo¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku
prediktori pozitivno, ali nezna€ajno objasnjavaju 1,3% varijance kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi, zadovoljstva podrSkom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja.

U drugom koraku su kao prediktori dodani misljenje, stavovi o integraciji ucenika s
teSko¢ama te stavovi o ucenicima s teSkocama. Ukljucivanjem tih prediktora nije doslo do
znacajne promjene u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom te ukupni model nije
statisti¢ki znacajan. Dobiveno je kako prediktori drugog modela objaSnjavaju 6,2% varijance (AR?
= 0,062), kvalitete rada pomo¢nika u nastavi, zadovoljstva podrskom tijekom nastavnog rada iz
perspektive ucitelja.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomoc¢nika u nastavi. Dodavanjem tog
prediktora doslo je do statisticki neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi
model. Dobiveno je kako prediktor tre¢eg modela obja$njava 6,9% varijance kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi, zadovoljstva podr§kom tijekom nastavnog rada iz perspektive ucitelja.

Prvi 1 tre¢t model pokazuju da niti jedan prediktor nema statisticki znacajan doprinos u

objaSnjenju Zadovoljstva podrSkom tijekom nastavnog rada prema perspektivi ucitelja.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 51.

Tablica 51. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi- subskala Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada - ucitelji

Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — 0,087 0,895

empatija
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Prosocijalnost —

-0,083 -0,853
spremnost na pomo¢ R2 =0,013, F (2,107) = 0,677, p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0,015 0,147
empatija

2 Prosocijalnost — -0,046 -0,469
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0.215* 2117
ucenika s tesko¢ama
Stavovi prema ucenicima 0,080 0,846
s teSko¢ama
AR2 =0,062, F (2,105) = 2,749 p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0015 0137
empatija
3 Prosocijalnost — -0,052 -0,530

spremnost na pomoc¢
Stavovi prema integraciji 0.195 1876
ucenika s tesko¢ama

0,080 0,845
Stavovi prema ucenicima
s teSko¢ama Motivacija

0,094 0,890

AR2 =0,069, F (1,104) =0,791, p > 0,05

4.3.3.4. Hijerarhijska regresijska analiza za Kriterij kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi —

subskala Zadovoljstvo specifi¢cnim vrstama podrske iz perspektive ucitelja
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Za provjeru hipoteze da su motivacija za rad, stavovi prema integraciji i djeci s teSkocama,
empatija i spremnost na pomoc¢ statisticki znacajni prediktori kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi
mjerenom na subskali Zadovoljstvo specifiénim vrstama podrske iz perspektive ucitelja provedena
je hijerarhijska regresijska analiza.

Prije provodenja hijerarhijske regresijske analize provjereni su preduvjeti za njezino provodenje i
utvrdeno je da su svi preduvjeti zadovoljeni.

Nije uocena singularnost i multikolinearnost (VIF < 10, Tolerance > 0,10). Preduvjeti
distribucije 1 nezavisnosti reziduala (Durbin - Watson = 1,955), te linearnost odnosa izmedu
varijabli su zadovoljeni. Takoder nisu uofena znac¢ajna odstupanja od dobivenih 1 predvidenih
rezultata (Cook's distance < 1) te postojanja heteroscedasciteta (Levenov test, p > 0,05).

U prvom koraku analize ukljuene su dvije subskale Upitnika prosocijalne licnosti
pomoc¢nika u nastavi. Rezultati regresijske analize pokazali su kako u prvom koraku prediktori
pozitivno, ali neznacajno objasnjavaju 0,8% varijance zadovoljstva specificnim vrstama podrske
pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja.

U drugom koraku su kao prediktori dodani misljenje o integraciji uc¢enika s teSkocama te
misljenje o ucenicima s teSkocama. Ukljuc¢ivanjem tih prediktora nije doSlo do znacajne promjene
u objasnjenju varijance u usporedbi s prvim modelom te ukupni model nije statisticki znacajan.
Dobiveno je kako prediktori drugog modela objasnjavaju 0,9% varijance zadovoljstva specifi¢nim
vrstama podrSke pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja.

U tre¢em koraku je kao prediktor dodana motivacija pomo¢nika u nastavi. Dodavanjem tog
prediktora doslo je do statisticki neznacajne promjene u objasnjenju varijance u odnosu na drugi
model. Dobiveno je kako prediktor treCeg modela objaSnjava 4% varijance zadovoljstva
specificnim vrstama podrSke pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja.

Svi modeli u ovoj analizi nisu statisticki zna€ajni prediktori zadovoljstva specifiénim vrstama

podrske pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize nalaze se u Tablici 53.

Tablica 53. Prikaz svih modela dobivenih hijerarhijskom analizom za kriterij kvaliteta rada

pomocnika u nastavi- subskala Zadovoljstvo specifi¢nim vrstama podrske - ucitelji
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Model Prediktor B T
Intercept
1 Prosocijalnost — -0,075 0776
empatija
Prosocijalnost — -0.035 0358
spremnost na pomo¢ R2 = 0,008, F(2,107) = 0,407, p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — -0.084 -0.805
empatija
2 Prosocijalnost — -0,030 -0,296
spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0.025 0.239
u€enika s teSko¢ama
Stavovi prema ucenicima ) o> 0277
s teSko¢ama
AR2 =0,009, F (2,105) = 0,051 p > 0,05
Intercept
Prosocijalnost — 0.022 -0.200
empatija
3 Prosocijalnost — 0,017 -0,170

spremnost na pomo¢
Stavovi prema integraciji 0067 0630

ucenika s teSko¢ama

-0,022 -0,228
Stavovi prema ucenicima

s teskocama

Motivacija 0197 1843
AR2 =0,040, F (1,104) = 3,396, p > 0,05
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5. RASPRAVA

Cilj istrazivanja bio je ispitati relativni doprinos motivacije za rad, stavova prema integraciji,
stavova prema djeci s teSkocama i1 prosocijalnog ponasanja (empatije i spremnosti na pomoc¢) kao
prediktora u objasnjenju kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz perspektive djece s teSko¢ama, iz
perspektive roditelja djece s teSko¢ama 1 iz perspektive ucitelja djece s teSkocama. Kvaliteta rada
pomoc¢nika u nastavi u Republici Hrvatskoj u ovom je radu operacionalizirana tijekom obavljanja
zadacéa predvidenih Pravilnikom o pomoénicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim
posrednicima (NN 102, 2018). U ovom istrazivanju kvaliteta rada pomoc¢nika u nastavi ispitana
je s pomocu triju inacica Skale procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, autorice Gvozdanovi¢
Debeljak, kreirane 2020. u svrhu ovog istrazivanja, Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u
nastavi za roditelje, Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje i Skala procjene
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za ucenike, kao 1 tri inacice Cetiri subskale, Podrska tijekom
nastavnog rada, Specificne vrste podrSke, Zadovoljstvo podrSkom tijekom nastavnog rada 1
Zadovoljstvo specificnim vrstama podrske. Prema navedenom cilju postavljene su tri hipoteze
istrazivanja. Svaka od postavljenih hipoteza iz jedne od triju perspektiva pretpostavlja da su
motivacija za rad, stavovi prema integraciji, stavovi prema djeci s teSko¢ama, empatija i spremnost
na pomoc¢ statisticki znacajni, pozitivni prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi. Ukljuc¢ivanje
viSe perspektiva, perspektive roditelja, perspektive ucitelja 1 perspektive ucenika vazno je za
postizanje sveobuhvatnosti rezultata, stoga je kvaliteta rada pomocénika u nastavi mjerena
navedenim subskalama procijenjena iz triju perspektiva Osim S§to viSe perspektiva daje
sveobuhvatniju sliku o kvaliteti rada pomoc¢nika u nastavi, potencijalno smanjuje pristranost,
odnosno povecava objektivnost u procjeni. Takoder na taj nafin omogucena je detaljnija,
preciznija, te realnija procjena kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi.

Uglavnom, na temelju rezultata ovog istrazivanja sve su pocetne hipoteze, od kojih svaka
naglaSava jednu od triju perspektiva, djelomi¢no potvrdene. Naime, pokazalo se da samo stavovi
pomoc¢nika u nastavi prema integraciji te empatija pomoc¢nika imaju znacajan doprinos u
objasnjenju kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi. Pri tome, ovisno o perspektivi, objasnjavaju
razliCite aspekte kvalitete rada. Za ostale prediktore nije utvrden zna¢ajan doprinos u objasnjenju
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi. U nastavku dan je pregled temeljnih nalaza ovog istrazivanja

te potencijalna objasnjenja istih. Pregled zapocinje navodenjem i opisom znacajnog doprinosa
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stavova prema integraciji empatije u objasnjenju kvalitete rada pomocnika u nastavi. Potom,
navedeni su moguéi razlozi izostanka znacajnog doprinosa ostalih ispitivanih prediktora:

motivacije, stavova prema djeci s teSko¢ama i1 spremnosti na pomoc.

Stavovi prema integraciji u objasnjenju kvalitete rada pomocénika u nastavi

Prema rezultatima hijerarhijskih regresijskih analiza stavovi prema integraciji statisticki su
znacajan prediktor kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi i to iz svih triju perspektiva sudionika:
roditelja, ucenika 1 ucitelja. Tako se doprinos te prediktorske varijable uocava kroz sve tri
perspektive, vazno je naglasiti da, iz perspektive ucenika 1 roditelja, stavovi prema integraciji
doprinose objasnjenju zadovoljstva podr§skom tijekom nastavnog rada, dok iz perspektive ucitelja
objasnjavaju specifi¢ne vrste podrske.

Dakle, pokazano je da pozitivniji stavovi prema integraciji znacajno predvidaju
zadovoljstvo pruzanja podrSke tijekom nastavnog rada, iz perspektive ucenika i roditelja.
Navedeno moze biti rezultat toga da ucenici procjenjuju kvalitetu podrske percepcijom interakcije
s pomo¢nicima, gdje pozitivan stav pomoénika prema integraciji moze osnaziti povjerenje ucenika
te smanjiti moguci osjecaj stigmatizacije zbog teskoc¢a. Pomo¢nici koji imaju pozitivne stavove
prema integraciji, osiguravaju da ucenici s teSko¢ama budu aktivno ukljuceni u nastavni proces i
budu uspjesni u radu vjerojatno povecavaju zadovoljstvo ucenika, $to posljediéno moze povecati
percepciju kvalitete rada pomoc¢nika iz obje perspektive — i ucenika i roditelja.

Nadalje, prema teoriji socijalne razmjene (Homans, 1974), ljudi uspostavljaju i odrzavaju
drustvene odnose na temelju o¢ekivanja da ¢e njihove interakcije donijeti korist ili zadovoljstvo,
te kada pojedinci osje€aju da su nagrade proporcionalne uloZenom trudu, to vodi do osjecaja
zadovoljstva. Navedena teorija moze se primijeniti u obrazovnom kontekstu kako bi se razumjelo
zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog rada. Pomoc¢nici u nastavi koji imaju pozitivne stavove
prema integraciji vjerojatnije ¢e ulagati dodatne napore u podrSku tijekom nastavnog rada
ucenicima s teSko¢ama, §to rezultira boljim iskustvima i ve¢im zadovoljstvom roditelja 1 u¢enika
tom vrstom podrske. O vaznosti pozitivnih stavova prema integraciji kao klju¢nog elementa koji
pridonosi ucinkovitosti inkluzije, podrSci u€enicima s teSko¢ama u inkluzivhom obrazovanju i
znatnom poboljSavanju kvalitete podrSke, govore i ranija istrazivanja (npr. Avramidis i sur., 2000;
Cook, Cameron i Tankersley, 2007; Sharama 1 Desai, 2002; Alhassan, 2014). U svom preglednom

radu Avramidis 1 Norwich (2002) dali su pregled literature o stavovima ucitelja prema inkluziji,
139



Neobranje verzija = Pre-defense version

isticu¢i da pozitivni stavovi Cesto rezultiraju boljim ishodima za u¢enike s teSkocama. Ucitelji koji
su educirani o inkluziji obi¢no imaju povoljnije stavove, $to bi u ovom slucaju moglo znaciti i za
pomoc¢nike u nastavi.

Nadalje, stavovi o inkluziji zna¢ajno predvidaju kvalitetu rada pomoc¢nika u nastavi i iz
perspektive ucitelja, no u ovom slucaju predvidaju specificne vrste podrske, poput podrske pri
kretanju, konzumiranju hrane, pi¢a te izradi prakti¢nih zadataka. Moguce je da su takvi oblici
podrske uciteljima vise u fokusu s obzirom da uvelike mogu olaksati njihov rad i nastavni proces.
Rijec je o konkretnoj instrumentalnoj podrsci koju ucitelji mogu lako uociti zbog Cega je, kada
ucitelji daju svoju perspektivu, dovedena u vezu sa pozitivnijim stavovima o inkluziji.

Takoder, u svrhu detaljnije interpretacije dobivenih rezultata, bitno se osvrnuti i na
¢injenicu da stavovi o inkluziji pozitivno predvidaju zadovoljstvo podrskom tijekom nastavnog
rada iz perspektive ucenika i roditelja, a pruzanje specifi¢nih vrsta podrske iz perspektive ucitelja.
Iz navedenog je jasno da stavovi predvidaju dva razlicita aspekta kvalitete rada pomoc¢nika, ovisno
¢ija je perspektiva u fokusu. Prvi aspekt, podrSka tijekom nastavnog rada i zadovoljstvo istom
obuhvacda usmjeravanje na nastavni proces, poticanje ucenika, podrsku u svladavanju nastavnog
sadrzaja kao 1 podrs$ku u uklju¢ivanju u nastavne aktivnosti i sli¢no. S tim u vezi, prema Ebersold
(2003) roditelji vide pomoc¢nike u nastavi kao osobe koje pomazu u modificiranju nastavnih lekcija
1 prilagodbi materijala za ucenje, §to u ovom istrazivanju pripada upravo spomenutom prvom
aspektu - podrSka tijekom nastavnog rada. Takoder, roditelji smatraju pomoc¢nike u nastavi i
ucitelje osobama koje ¢e pomoci u osiguravanju dobre razine integracije unutar razrednog odjela
1 Skole opcenito (Ebersold, 2003). Stoga ne ¢udi nalaz ovog istraZivanja da stavovi pomo¢nika o
inkluziji predvidaju ove elemente kvalitete rada pomoc¢nika iz perspektive roditelja.

Rezultati ovog istrazivanja koji pokazuju vaznost stavova prema integraciji u skladu su s
prijasnjim istraZivanjima u podru¢ju. Primjerice, istrazivanja koja su se bavila inkluzivnim
obrazovanjem, stavovima prema integraciji i u¢inkovitim provodenjem inkluzije, isticu kako su
vazni stavovi onih koji su odgovorni za njezino provodenje (Gold i Ajodhia-Andrews, 2010;
Glazzard, 2011; Le Fanu, 2013; Boyle, Topping 1 Jindal-Snape, 2013; Frankel, Donohue 1
Bornman, 2014), a kako su pomo¢nici u nastavi ti koji su uz ucitelje 1 ostale obrazovne djelatnike
odgovorni za provodenje inkluzije, njihovi stavovi vazan su element procjene kvalitete rada, kako
se pokazalo i1 u ovoj analizi. Nadalje, ranija istraZivanja pokazuju i pozitivan odnos
samoucinkovitosti ucitelja 1 njihovih stavova prema inkluzivhom obrazovanju (Malinen 1 sur.,

2012; Meijer 1 Foster, 1988; Yada i Savolainen, 2017). lako samoucinkovitost kao konstrukt nije
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ukljucena u ovo istrazivanje, na temelju navedenih prethodnih nalaza moze se zakljuciti da su
stavovi prema integraciji povezani i s drugim pozitivnim karakteristikama koje bi mogle pozitivno
doprinijeti kvaliteti rada svih ukljuc¢enih u obrazovni proces. 1z toga slijede i prakticne smjernice
u vidu stvaranja Sto pozitivnijih stavova prema integraciji kod osoba koje imaju vaznu ulogu u

provedbi inkluzivnog obrazovanja.

Empatija u objasSnjenju kvalitete rada pomocénika

Empatija pomoc¢nika u nastavi pokazala se znacajnim pozitivnim prediktorom njihove
kvalitete rada samo iz perspektive uclitelja. Konkretno, viSa empatija pomoc¢nika predvida
izrazenije specificne vrste podrske koje pruzaju pomo¢énici u nastavi. U pokusaju objasnjenja zasto
se empatija istaknula kao znacajan prediktor specificne vrste podrske samo kod ucitelja moze se
uzeti u obzir da ta vrsta podrske ukljucuje neposredan, Cesto vrlo osoban kontakt s uc¢enikom.
Stoga je moguce da je takva vrsta podrske vidljivija uciteljima nego roditeljima jer su ucitelji u
neposrednom radu s ucenicima. Takav kontakt zahtijeva razumijevanje individualnih potreba,
strahova ili nelagoda ucenika. Budu¢i da subskala empatije obuhvaca drustvenu odgovornost,
empati¢ku brigu, zauzimanje perspektive, moralno rezoniranje usmjereno na druge te uzajamno
moralno rezoniranje, bilo je ocekivano da ¢e biti povezana s razumijevanjem potreba djece, te na
kraju s procjenom ucitelja o kvaliteti obavljenog rada u vidu specifi¢ne podrske.

Takoder, ucitelji vide empatiju kao vaZznu kompetenciju pomocnika. Navedenu
interpretaciju podupiru nalazi Igri¢ i sur. (2021) u kojima su ucitelji u fokus grupama vise razine
empatije povezivali s kljunim osobinama kvalitetnog pomoc¢nika — poput ljubavi prema djeci,
topline, suosjecajnosti i spremnosti na pomaganje. U svim fokus grupama empatija je prepoznata
kao jedan od glavnih prioriteta u osobnim kompetencijama pomocnika iz perspektive ucitelja, Sto
dodatno potvrduje da je emocionalna dimenzija rada pomo¢nika posebno cijenjena i prepoznata

upravo u svakodnevnoj suradnji s uciteljima.

Nadalje, u pokusSaju objasnjenja da je ovaj rezultat specifican samo za perspektivu ulitelja,
uzima se u obzir ¢injenica da ucitelji imaju izravnu odgovornost za provedbu nastave i inkluzije
te da Cesto rade u bliskoj suradnji s pomoc¢nicima u nastavi. Moguce je da zbog bliskog kontakta i

odnosa s njima mogu iz prve ruke procijeniti razinu specifi¢nih vrsta podrSke koju pomoc¢nici
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pruzaju, a u podlozi kojih je bolje prepoznavanje i odgovaranje na specificne potrebe ucenika
kojima je to potrebno.

Takoder, moze se zakljuciti da pomo¢énici koji pokazuju vise razine empatije ujedno lakse
uspostavljaju povjerenje s ucenicima, stvarajuci sigurno i ugodno okruzenje u kojem se ucenici
osjecaju podrzano. U konacnici, moze se re¢i da je potvrdena inicijalna pretpostavka o povezanosti
prosocijalnog ponasanja, u ovom slucaju empatije, i ostvarenja vise razine kvalitete rada u vidu
specificne podrske ucenicima s potesko¢ama.

Navedeni nalaz doprinosi istrazivanju empatije generalno u obrazovnom sustavu, a koja se
pokazuje kao vazan element u odnosu s ucenicima te u obrazovnim ishodima. Ipak, istrazivanja
provedena na uciteljima ne pokazuju konzistentne nalaze kada je rije¢ o povezanosti empatije i
emocionalne podrske koju pruzaju ucenicima. Primjerice, recentna meta-analiza nije potvrdila
povezanost empatije ucitelja i nacina vodenja razreda, podrske koju pruzaju ucenicima i
obrazovnih ishoda (Aldrup 1 sur., 2022). Nekonzistentnosti nalaza moguce doprinose metodoloska
ograni¢enja ranijih istrazivanja u kojima su koriStene samo samoprocjene spomenutih konstrukata.
U ovom istrazivanju je kvaliteta rada definirana pak trima razli¢itima perspektivama $to svakako
pruza cjelovitiju sliku. Takav metodoloski pristup moze sluziti kao dobro polaziste za buduca
istrazivanja uloge empatije zaposlenika u odgojno obrazovnom sustavu, neovisno jesu li u fokusu

ucitelji ili pomo¢nici u nastavi.

Motivacija, stavovi prema ucenicima s teSkocama i spremnost na pomo¢ u objasnjenju kvalitete

rada pomocnika

Unatoc pretpostavkama o vazZnosti ostalih ispitanih ¢imbenika (motivacije, stavova prema
ucenicima s teSkoCama 1 spremnosti na pomoc), oni ne objaSnjavaju varijancu kvalitete rada
pomoc¢nika iz perspektive u€enika, roditelja 1 ucitelja. U pokuSaju razumijevanja tih neo¢ekivanih
nalaza, predlaze se nekoliko mogucih objasnjenja.

Prvo, vazno je napomenuti da kada 1 ako pomo¢nici nisu adekvatno educirani ili nemaju
jasnu ulogu unutar nastave, postoji mogucénost da njihova prisutnost moze cak biti
kontraproduktivna, jer moZe do¢i do nenamjernog poticanja ucenika na ovisnost o pomoci,
umjesto da ih se osnazuje. Nalazi istrazivanja Webser i1 Blatchford (2013) o ulozi pomo¢nika u
britanskim Skolama takoder naglasavaju da je za ucinkovitu ulogu pomoé¢nika nuzno uspostaviti

dobar sustav profesionalne obuke, jasne uloge i1 zadatke te suradnju s nastavnicima. Ukoliko uloga
142



Neobranje verzija = Pre-defense version

nije jasna, motivacija pomoc¢nika u nastavi ili pak njihova spremnost za pomo¢, koliko god bile
izrazene, mozda nece uspjesno predvidati kvalitetu samog rada pomoc¢nika.

Nadalje, roditelj ¢ije dijete ima teske izazove u u¢enju moze emocionalno reagirati na svaki
neuspjeh, pa cak i ako pomoc¢nik ulaze puno truda, iskazuje visoku motivaciju i spremnost na
pomog¢, roditelj moze smatrati da pomoc¢nik nije dovoljno ucinkovit ako ne vidi konkretne rezultate
u djetetovu napretku, te stoga losije procijeniti kvalitetu rada pomoc¢nika. S tim u vezi, roditelj koji
je emocionalno preopterecen izazovima s kojima se suocava njegovo dijete u Skoli moze percipirati
bilo kakvu prepreku u komunikaciji ili organizaciji kao neadekvatnu podrsku, iako pomoénik
mozda pokazuje visoku razinu prosocijalnosti ili motivacije. Takoder, moguce je da roditeljska
percepcija kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi ovisi o konkretnim, subjektivnim iskustvima koje
roditelji imaju s tim pomoc¢nicima u nastavi. O moguéem utjecaju ¢imbenika osobnog iskustva i
odnosa roditelja s pomo¢nikom govore i rezultati istrazivanja (Dasovi¢, 2016; prema Zrili¢ i
Nenadi¢-Bilan, 2019) prema kojima roditelji smatraju manjak suradnje 1 komunikacije s
pomoc¢nikom razlogom za nezadovoljstvo radom pomoc¢nika u nastavi. Pomo¢nik koji pokazuje
visoku motivaciju za rad, ali nije u¢inkovit u odgovaranju na svakodnevne izazove u ucionici,
moze biti percipiran kao manje uc¢inkovit u o¢ima roditelja.

S tim u vezi, iako osobne karakteristike pomo¢nika poput motivacije i spremnosti na pomo¢
zasigurno mogu biti korisne, mozda same po sebi nisu dovoljne za poboljSanje ishoda uc¢enika na
temelju kojih se donosi prosudba o kvaliteti rada. Moguce je da su ocekivanja roditelja, u€enika 1
ucitelja prema pomocnicima mnogo kompleksnija 1 usmjerenija na konkretne oblike i ishode
podrske nego na motivaciju i spremnost na pomo¢. Takoder, u pokusSaju objaSnjenja izostanka
doprinosa spomenutih karakteristika pomoc¢nika, uzima se u obzir i Cinjenica da su ucitelji
usmjereni na Siri pedagoski kontekst 1 moguce je da neke osobine pomoc¢nika, poput motivacije 1
spremnosti na pomo¢ imaju manje izravnog utjecaja na uciteljevu procjenu zadovoljstva
podrSkom.

Iako su motivacija i spremnost na pomo¢ pomo¢nika u nastavi u ovom istraZivanju ispitani
valjanim instrumentima, moguce je da nisu dobra mjera u ovom kontekstu te da bi se ovi prediktori
pokazali znacajnima da su mjereni drugim nacinom. Sve navedeno moglo bi objasniti izostanak
ocekivane povezanosti i doprinosa opisanih prediktora u predvidanju kvalitete rada pomo¢nika u

nastavi.

143



Neobranje verzija = Pre-defense version

6. NEDOSTACI ISTRAZIVANJA 1 SMJERNICE ZA BUDUCA
ISTRAZIVANJA

Kada jerijec o kvaliteti rada pomo¢nika u nastavi, moguc¢ je doprinos drugih vanjskih varijabli
koje nisu uklju¢ene u ovo istrazivanje. Primjerice, stru¢ne kompetencije pomoénika, sustavna
podrska pomoc¢nicima, njihova obuka i profesionalni razvoj uvelike mogu doprinijeti kvaliteti 1
percepciji kvalitete njihova rada. Nadalje, karakteristike Skolskog sustava, poput resursa Skole,
organizacije rada unutar $kole, razine podrske ucitelja, dinamike odnosa izmedu roditelja i Skole
te izmedu roditelja i ucitelja i/ili pomoénika u nastavi, mogle bi predvidati neke aspekte rada
pomoc¢nika u nastavi. Takoder, moze se pretpostaviti da je uciteljima vaznija organizacijska
podrska, na primjer edukacija pomo¢nika i timska suradnja (Ainscow 1 Sandill, 2010; Giangreco,
Doyle i Suter, 2014), te da percepcija kvalitete podrske koju pomoc¢nici pruzaju tijekom nastavnog
rada moze biti oblikovana i faktorima koji uklju¢uju podrsku unutar Skole i kulturu skole, a ne
isklju¢ivo osobine pomoc¢nika (Rose i Shevlin, 2010). Kada je rije¢ o perspektivi roditelja u
procjeni kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, svakako treba uzeti u obzir njithova osobna
ocekivanja. SloZenost inkluzivnog obrazovanja i1 osiguravanja kvalitetne podrske ovisi 0 mnogim
¢imbenicima poput vodstva Skole koji usmjeravaju i podrzavaju procese ukljuc¢ivanja ucenika s
teSkoama, stvaranju inkluzivne klime, suradnje medu uciteljima, suradnje s pomoc¢nicima,
ucenicima, roditeljima, te kontinuirane profesionalne podrske (Ainscow i Sandill, 2010). Stavovi
nisu urodeni, ve¢ se usvajaju iskustvima, pa se kao prijedlog za buduca istraZivanja namece
ispitivanje prethodnih iskustava pomoc¢nika u nastavi koji rade s djecom s teSkoc¢ama. Bitno je
razumjeti kako ta iskustva oblikuju njihove stavove prema djeci s teSkoCama, te istraziti kako
ucitelji percipiraju stavove pomocnika prema tim ucenicima. Naime, stavovi prema osobama s
invaliditetom i djeci s teSkoama nisu urodeni, ve¢ se formiraju kroz iskustvo (Fazio i Roskos-
Ewoldsen, 2005). Zbog toga bi buduca istrazivanja mogla usporediti kako razlicita iskustva
pomocnika u nastavi (npr. vrijeme provedeno rade¢i s u€enicima s teSkoc¢ama, vrste teSkoca,
iskustva u radu s roditeljima, uciteljima i koordinatorima za pomo¢nike) utje¢u na njihove stavove.
Dosadasnja istrazivanja (Avramidis i Norwich, 2002; Ljubi¢ i Kis-Glavas, 2003; Jull i Mines,
2007) pokazala su da su stavovi pomoc¢nika u nastavi 1 u€itelja prema inkluzivnom obrazovanju
uglavnom pozitivni, stoga bi bilo korisno usredotociti se na dodatne edukacije 1 radionice za
pomoc¢nike i ucitelje koji imaju negativne stavove.
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Dakle, srediste buduc¢ih istrazivanja moglo bi biti na sustavnim vanjskim faktorima, a ne samo
na osobnim karakteristikama pomoc¢nika. Na taj nacin dobila bi se sveobuhvatna slika kvalitete
rada pomoc¢nika u nastavi te jasne smjernice i prakti¢ne implikacije u ovom iznimno vaznom
podrucju u istrazivackom i primijenjenom smislu.

Prilikom istrazivanja relevantnih znanstvenih baza podataka o dosadasnjim istrazivanjima na
temu pomoc¢nika u nastavi, primije¢ena je neuskladenost u terminologiji, osobito u prijevodu
izraza ,,pomoc¢nik u nastavi“ s engleskog jezika. Takoder, postoji nesklad u opisu posla koji
pomocnici obavljaju. Neskladnost u obrazovnim sustavima Hrvatske i drugih zemalja rezultira
time da pomoc¢nici u nastavi obavljaju razliCite zadatke i1 imaju razli¢ite uloge, ovisno o
zakonodavnim okvirima svake zemlje. To znaci da su njihove odgovornosti, opseg posla, potrebne
kompetencije i druge specifi¢nosti nejasne. Na primjer, prema Vogtu i suradnicima (2022), u
Svicarskoj pomoénici u nastavi mogu biti zaposleni za podrku cijelom razredu (,,razredna
podrska”) ili mogu biti dodijeljeni odredenom uceniku s teSko¢ama. Ta raznolikost pristupa,
takoder, uzrokuje konfuziju u definiranju $to znaci kvalitetan rad pomoc¢nika u nastavi, jer zbog
razli¢itih kriterija kvalitete, nije moguce usporedivati rezultate istrazivanja.

Doprinos ovog istrazivanja je u njegovu pristupu procjeni kvalitete rada pomoénika u nastavi,
koji je sagledan iz triju razliCitih perspektiva — ucenika, roditelja i ucitelja. Osim toga, ovo
istrazivanje obuhvaca cijeli osnovnoskolski obrazovni sustav, ukljuujuéi razrednu i predmetnu
nastavu od prvog do osmog razreda, Sto takoder predstavlja znaCajan doprinos. U sklopu
istrazivanja razvijene su nove skale za mjerenje razlicitih aspekata rada pomoc¢nika u nastavi. To
ukljucuje Skalu motivacije pomo¢nika u nastavi, kao 1 tri verzije skale za kvalitetu rada pomo¢nika
u nastavi (Skala za kvalitetu rada pomo¢nika u nastavi za ucenike, Skala za kvalitetu rada
pomoc¢nika u nastavi za roditelje 1 Skala za kvalitetu rada pomoc¢nika u nastavi za ucitelje).
Navedene skale ¢ine vazan doprinos istraZzivatkom podrucju, jer omogucuju precizniju procjenu
kvalitete rada pomo¢nika u nastavi. S obzirom na to da do sada nije postojala jasna definicija
kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, kvaliteta je u ovom istraZivanju definirana kao obavljanje
zadataka koje pomocnici obavljaju prema smjernicama Pravilnika. Rezultati ovog istrazivanja
mogu posluziti kao osnova za usporedbu s istrazivanjima koja ¢e se provoditi u drugim dijelovima
Hrvatske. U buducim istraZivanjima bilo bi korisno ukljuciti kvalitativne metode, kako bi se bolje

razumjele percepcije ucitelja i dinamika suradnje izmedu ucitelja i pomoc¢nika u nastavi.
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Nadalje, pretrazivanjem znanstvenih baza podataka utvrdeno je da u Hrvatskoj nedostaju
istrazivanja koja se bave kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi. Ndostatak istrazivanja spomenula
su 1 novija istrazivanja (Chan i sur., 2020; Igri¢ i sur., 2021; Breyer i Gasteiger-Klicpera, 2023).
Stoga, rezultati ovog istrazivanja, koji ukazuju na vaznost procjene kvalitete rada pomoc¢nika u

nastavi, postaju klju¢ni za daljnje istrazivanje u ovom podrucju.
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7. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata provedenog istrazivanja, moze se zakljuciti da kvaliteta rada
pomoc¢nika u nastavi, kako je procijenjena iz perspektive ucenika, roditelja 1 ucitelja, ovisi o
nekoliko klju¢nih ¢imbenika, medu kojima su stavovi prema integraciji i empatija pomocnika.
Ostali ispitivani prediktori, motivacija za rad, stavovi prema djeci s teSkoama i1 spremnost na
pomo¢ nisu dali znacajan doprinos u objasnjenju kvalitete rada pomoénika u nastavi. Istrazivanjem
je utvrdeno da stavovi prema integraciji pozitivno utjeCu na zadovoljstvo podrSkom tijekom
nastavnog rada, §to je osobito izrazeno u percepciji roditelja i ucenika, dok ucitelji povezuju
stavove pomo¢nika prema integraciji sa specificnim vrstama podrSke. Stavovi prema integraciji
pokazali su se klju¢nim prediktorom kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi iz svih triju analiziranih
perspektiva, podrzavajuéi ranija istrazivanja koja isti€u vaznost pozitivnih stavova prema
integraciji u obrazovnom procesu. 1z perspektive roditelja i u€enika s teSko¢ama pozitivni stavovi
prema integraciji povezani su s ve¢im zadovoljstvom podrSkom tijekom nastavnog rada, dok su iz
perspektive ucitelja pozitivni stavovi prema integraciji povezani s pruzanjem specifi¢nih vrsta
podrSke. Navedeni prediktori kvalitete rada pomocnika u nastavi, stavovi prema integraciji,
pomazu osigurati ve¢u ukljucenost ucenika s teSkoama u nastavu i povecavaju njihovo
zadovoljstvo podrskom koju dobivaju od pomo¢nika u nastavi tijekom nastavnog rada. To znaci
da pozitivni stavovi pomoc¢nika prema integraciji doprinose boljoj kvaliteti podrSke za ucenike s
teSkocama u kontekstu integracije. Empatija pomocénika u nastavi pokazala se kao znacajan
prediktor kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi, osobito iz perspektive ucitelja, koji su u svojoj
procjeni kvalitetnog rada pomocénika prepoznali vaZnost emocionalne dimenzije njihovih
interakcija s ucenicima, kod pruzanja specifi¢nih vrsta podrske. Ucitelji su viSu razinu empatije
prepoznali kao znacajan prediktor kvalitete rada pomocénika u nastavi. Empatija omogucava
pomoc¢nicima u nastavi lakSe odgovaranje na specificne potrebe ucenika, pruZzanjem specificnih

vrsta podrSke ¢ime se poboljSava kvaliteta nastave.

Nasuprot tomu, prediktori poput motivacije za rad, stavova prema djeci s teSko¢ama te
spremnosti na pomo¢ nisu pokazali statisticki znacajan doprinos u objaSnjenju kvalitete rada
pomoc¢nika u nastavi iz perspektive ucitelja, roditelja i ucenika. Jedan od mogucih razloga
izostanka povezanosti tih ¢imbenika s kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi je Cinjenica da
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pomocnici koji nisu jasno educirani i nemaju specifi¢ne uloge unutar nastave mozda ne mogu u
potpunosti realizirati svoj potencijal, bez obzira na visoku motivaciju i spremnosti za pomoc¢i. Ovaj
zakljuCak uskladuje se s prethodnim istrazivanjima koja isti¢u vaznost jasne podjele zadataka i
edukacije pomoc¢nika u nastavi kako bi njihova uloga bila ucinkovita u obrazovnom procesu.
Takoder, roditeljima 1 uciteljima ¢esto nisu dovoljni samo motivacija pomo¢nika u nastavi i
njihova spremnost na pomo¢, ve¢ o¢ekuju konkretne rezultate u smislu napretka ucenika, $to moze
otezati procjenu kvalitete rada pomo¢nika. Moguce je da je izostanak znacajnosti tih prediktora i
nacin mjerenja u ovom kontekstu te da bi mjerenje drugim instrumentima pokazalo njihovu

znacajnost u objasnjenju kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi.

Kona¢no, rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao smjernice za daljnja istrazivanja u
podrucju kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi. lako je istrazivanje ukazalo na vaznost stavova prema
integraciji 1 vaznost empatije pomoc¢nika u nastavi, potrebno je dodatno istraziti kako razliciti
metodoloski pristupi, instrumenti 1 definicije kvalitete rada pomo¢nika u nastavi mogu oblikovati
rezultate u ovom kontekstu. U daljnjim istrazivanjima, pozeljno je ukljucivanje kvalitativnih
metoda, poput intervjua ili fokus grupa, kako bi se bolje razumjele perspektive ucitelja, roditelja i
ucenika s teSko¢ama, kao 1 mogu¢i drugi ¢imbenici koji utje€u na kvalitetu pruzanja podrske
pomo¢nika u nastavi. Takoder, vazno je razmotriti ulogu edukacije pomoc¢nika, kao i ulogu
pomoc¢nika u nastavi, te njihove specifi¢ne zadatke unutar obrazovnog sustava kako bi se osigurala

njihova optimalna u¢inkovitost 1 doprinos inkluzivnom obrazovanju.
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9. PRILOZI

Prilog 1. Suglasnost Ministarstva znanosti i obrazovanja za provodenje istrazivanja u sklopu
doktorske disertacije ,,Motivacija, stavovi i prosocijalno ponasanje kao prediktori kvalitete
rada pomoc¢nika u nastavi”

)
g
REPUBLIKA HRVATSKA —
U ZAGREBU
: E\é%?(%«ggEO-REHAB!LITACIJSKI FAKULTET
REPUBLIKA HRVATSKA 03.08.2022.

Primijeno:
Kiasifikacijska oznake
602-04/22-44/4

Urud2beni broj
251-74/22-07/4

MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANIJA
mzo.gov.hr

KLASA: ° 602-01/22-01/00110
URBROI: 533-06-22-0008
Zagreb, 31. svibanj 2022.

EDUKACIJSKO-REHABILITACIJSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU
Znanstveno-ugilisni kampus Borongaj,
Borongajska cesta 83f, 10000 Zagreb
n/rizv. prof. dr. sc. Ante Bilica Preiéa, dekana

PREDMET: Suglasnost za provodenje istraZivanja u sklopu doktorske disertacije ,Motivacija,

stavovi i prosocijalno ponasanje kao prediktori kvalitete rada pomoénika u nastavi*
- odobrenje, daje se

Postovani gospodine Bili¢ Prei,

Ministarstvo znanosti i obrazovanja zaprimilo je Va§ podnesak (KLASA: 602-04/22-44/4,
URBROJ: 251-74/22-07/1 od 27. sije¢nja 2022. godine) te dopunu podneska (KLASA: 602-04/22-
44/4, URBROJ: 251-74/22-07/3 od 15. travnja 2022. godine) kojim se traZi odobrenje provedbe
istrazivanja u sklopu doktorske disertacije ,,Motivacija, stavovi i prosocijalno ponasanje kao prediktori
kvalitete rada pomoénika u nastavi®.

Na temelju VaSega zahtjeva zatrazeno je stru¢no misljenje Agencije za odgoj i obrazovanje te

smo isto i zaprimili (KLASA: 602-01/22-01/28, URBROJ: 561-05-02/08-22-1 od 17. svibnja 2022.
godine).

Sukladno stru¢nom misljenju Agencije za odgoj i obrazovanje, koje Vam dostavljamo u
privitku ovoga dopisa, Ministarstvo znanosti i obrazovanja suglasno je s provedbom navedenoga
doktorskog istraZzivanja uz prethodno pribavljene suglasnosti i odobrenja, kako je navedeno u
Drzavnom pedagoskom standardu.

S postovanjem,

Privitak:
- kao w tekstu
Dostaviti:

1. Nastovu,
2. Pismohrani, ovdje,

(LT TR
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Prilog 2. MiSljenje Etickog povjerenstva o provodenju istraZivanja ,,Motivacija, stavovi i

prosocijalno ponasanje kao prediktori kvalitete rada pomo¢nika u nastavi”

Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Eticko povjerenstvo
Klasa: 602-04/19-42/18
‘Ur.broj: 251-74/19-01/2
Zagreb, 30.09.20189.
Aleksandra Gvozdanovi¢ Debeljak
Vijenac Murse 5
31000 Osijek
E-mail: aleksandra.debeljak@gmail.com

Predmet: Misljenje Etickog povjerenstva o uskladenosti istrazivanja ,Motivacija, empatija i stavovi
pomocénika u nastavi kao prediktori kvalitete rada pomoénika u nastavi“ voditeljice Aleksandre
Gvozdanovi¢ Debeljak s Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu pregledalo je
dokumentaciju priloZenu uz zahtjev za davanjem misljenja o uskladenosti istrazivanja ,Motivacija,
empatija i stavovi pomoénika u nastavi kao prediktori kvalitete rada pomaénika u nastavi s Etickim
kodeksom Sveucilista u Zagrebu. Voditeljica istrazivanja Aieksandra Gvozdanovié¢ Debeljak dostavila je
Etickom povjerenstvu ispunjen Obrazac nacrta projekta/istrazivanja, Dr.Sc.01 obrazac, mjerne
instrumente i obrazac o informiranju i davanju suglasnosti ravnatelja, uéitelja, roditelja, djece i
pomocnika u nastavi. IstraZivanje.se namjerava provesti u svrhu izrade doktorskog rada pod
mentorstvom doc.dr.sc. Daniele Cvitkovic.

Iz dostavljene dokumentacije razvidno je sljedece:

e Svrha istraZivanja je kreiranje novih znanja vaZnih za dobrobit zajednice i znanosti;

e |straZivanje se namjerava provesti uz uvazavanje nacela sviesnog i voljnog pristanka
sudionika danog na temelju odgovarajuce obavijeStenosti o svrsi, ciljevima i postupcima
istraZivanja te nacinima zastite privatnosti podataka i identiteta sudionika, odnosno
mogucénosti odustajanja u svim fazama istraZivanja;

e [straZivanje se planira provesti uz uvaZavanje prava i dostojanstva sudionika;

e Bitne odredbe Eti¢kog kodeksa istraZivanja s djecom implementirane su na odgovarajuci
nacin u nacrt istraZivanja;

e Sudjelovanje u istraZivanju ne stavlja sudionike u nikakve rizike;

e Tajnost podataka osigurana je anonimiziranjem instrumenta;

e Nacrtom je definiran naéin informiranja sudionika o dobivenim rezultatima.

Sukladno prethodno navedenom, Eti¢ko povjerenstvo zakljucuje kako je predloZeno istraZivanje
uskladeno s Eti¢kim kodeksom Sveutilista u Zagrebu te daje pozitivno misljenje za njegovo provodenie.

/ N
axy ,‘/
Prof.dr.sc. Irmd Kovéo Vukadin

Predsjednica Etickog povjerenstva

167



Neobranje verzija = Pre-defense version

Prilog 3. Cestice koje nisu usle u zavrSnu verziju skale Motivacija pomo¢nika u nastavi po

teorijskim faktorima

Skala Cestica

Motivacija pomocnika u

nastavi

3. Ovaj posao mi osigurava stalne prihode.
4. Radim ovaj posao jer bih se lose osje¢ao da sam nezaposlen.

8. Trudim se kako bih bio pohvaljen od strane roditelja u¢enika

kojem pruzam podrsku.
28. Posao koji radim u skladu je s mojim osobnim vrijednostima.

29. Trudim se kako bih bio pohvaljen od ravnateljice i uciteljica

u skoli.
30. Ne vidim napredak uc¢enika kojem pruzam podrsku.
2. Mislim da se od pomo¢nika u nastavi puno ocekuje.

19. Trudim se jer Zelim samom sebi dokazati da mogu raditi ovaj

posao.

Prilog 4. Cestice koje nisu uSle u zavr§nu verziju skale Kvalitete rada pomo¢nika u nastavi

koju su ispunili ucitelji po teorijskim faktorima

Skala Cestica

Kvaliteta rada pomoc¢nika

u nastavi

9. Uvijek kada je potrebno sudjeluje u informativnim

razgovorima uciteljice i roditelja.
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13. Uvijek sudjelujte u izradi prakticnih zadataka s ucenikom.

19. Sudjeluje u radu s ucenikom u provodenju izvanucioni¢ne

nastave.

Prilog 5. Cestice koje nisu usle u zavrSnu verziju skale Kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi

koju su ispunili roditelji po teorijskim faktorima

Skala Cestica

Kvaliteta rada pomoc¢nika

u nastavi

11. Potice vr$njake ucenika na druZenje s u¢enikom.

5. Osigurava uceniku sigurno i redovito koriStenje potrebnih

pomagala za rad.

9. Uvijek kada je potrebno sudjeluje u informativnim

razgovorima uciteljice i roditelja.

Prilog 6. Cestice koje nisu usle u zavr$nu verziju Grafi¢kog semanti¢kog diferencijala koju

su ispunili pomoc¢nici u nastavi.

Skala Cestica

GSD

3.GSD
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Prilog 7. Upitnik za pomo¢nike u nastavi

ANKETNI UPITNIK ZA POMOCNIKE U NASTAVI

1.

)]
2)

)
2)
3)

)
2)

)
2)

1. OPCI PODATCI O POMOCNIKU U NASTAVI

Spol:
muski

zenski

Vasa zivotna dob:

Mjesto stanovanja:
1) grad
2) selo

Bracni status:
neoZenjen/neudana
ozenjen/udana

razveden/razvedena

Jeste li roditelj djeteta s teSko¢ama:
da

ne

Jeste li u radnom odnosu:
da

ne

Godine radnog staza:

Godine rada na mjestu pomo¢nika u nastavi:
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3)

10.

11.

12.

13.

14.
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Razina obrazovanja:
SSS
VSS
VSS

Sto je Vasa struka?

Posao koji ste radili prije ovoga je

Jeste li zavrsili neku od edukacija za posao pomo¢nika u nastavi?

1) da (naziv edukacije)

2) ne

Imate li svakodnevni kontakt s djecom s teSko¢ama u razvoju ili osobama s invaliditetom u

privatnom Zivotu?

1) da
2) ne

Jeste li Vi osoba s invaliditetom?
1) da
2) ne
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Skala motivacije pomoc¢nika u nastavi (Aleksandra Gvozdanovi¢ Debeljak, 2020)

Procijenite i zaokruzite jedan broj za navedene tvrdnje. Molimo Vase iskrene odgovore zbog

vjerodostojnosti rezultata istrazivanja.

u potpunosti
se slazem

slazem se

niti se slazem|

niti se
ne slazem

u potpunosti

se ne slazem

Radim ovaj posao zato §to mi je zadovoljstvo pomagati.
Mislim da se od pomoénika u nastavi puno ocekuje.

Ovaj posao mi osigurava stalne prihode.

Radim ovaj posao jer bih se lose osje¢ao/la da sam nezaposlen.

Trudim se na poslu jer se volim osjecati korisno.

Sl I - Bl | R

10.

Posao pomoc¢nika u nastavi mi je zanimljiv.
Ne trudim se previse oko ucenika jer mislim da nema smisla.

Trudim se kako bih bio pohvaljen od strane roditelja ué¢enika kojemu
pruzam podrsku.
Osjecam se ponosno radeci posao pomoc¢nika u nastavi.

Ovaj posao dio je mog zivota.

[ G N Y

[

[NSRNE NS RN IN NS T (S I (S B NS T S

[\

W W W W W W W

W

& A[A B A~ & »[neslazem se

N

L L | L W D D

(9]

11.
12.
13.
14.
15.

Radujem se uspjehu ucenika kojemu pruzam podrsku.
Radim ovaj posao jer je dobro placen.

Trudim se u poslu jer predstavlja ono §to ja jesam.
Radim ovaj posao jer mi osigurava bolji drustveni zivot.

Posao pomocnika u nastavi je jako vazan u mom Zzivotu.

S VU N 'y

[ NS S R NS TR (ST (S 2 I OIS

W W W W W | W W

~ &~ b B B~ B

LK L L, W | D

16.

17.
18.
19.
20.

Osjecam se ponosno kada vidim napredak ucenika kojemu pruzam
podrsku.
Radim ovaj posao jer me je sram biti bez redovnih prihoda.

Osjec¢am se korisno kada radim ovaj posao.

Trudim se jer Zelim samom sebi dokazati da ja mogu raditi ovaj posao.

Smatram da gubim vrijeme radeéi s u¢enikom s tesko¢ama u razvoju.

—_—

[\

W

N

(V)]

21.
22.
23.
24.
25.

Trudim se u ovom poslu jer vjerujem da je to jako vazan posao.
Radim ovaj posao jer ima poseban znacaj za mene.

Trudim se jer Zelim ostvariti svoju karijeru kroz ovaj posao.
Trudim na poslu zbog daljnjeg profesionalnog napredovanja.

Pomoc¢nik u nastavi je posao koji ostvaruje moje zivotne ciljeve.

— = e e e [ e e

26.
217.

28.
29.
30.

Radim ovaj posao jer pomaganje je ono Sto ¢ini moj Zivot ispunjenim.

Mislim da je posao pomo¢nika u nastavi gubljenje vremena i ne vidim se

vise u tom poslu.
Posao koji radim u skladu je s mojim osobnim vrijednostima.

Trudim se kako bih bio pohvaljen od ravnateljice i uciteljica u skoli.

Ne vidim napredak ucenika kojemu pruzam podrsku.

—_—
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Prilog 8. Upitnik za roditelje

ANKETNI UPITNIK ZA RODITELJE

7. Koji razred pohada Vase dijete?

1.

1)
2)

4.
4)
5)
6)

5.
1)
2)

6.
)
2)
3)
4)

8.

Spol:
muski

zenski

OPCI PODATCI O RODITELJU

Vasa zivotna dob:

Mjesto stanovanja:

1) grad

2) selo

Bracni status:
neozenjen/neudana
ozenjen/udana

razveden/razvedena

Jeste li u radnom odnosu:

da

ne

Razina obrazovanja:
NKV

SSS

VSS

VSS

U kojem razredu je VaSe dijete prvi put dobio/dobila podr§ku pomo¢nika u nastavi?
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9. Koliko dugo Vase dijete ima pomo¢nika u nastavi?

10. Navedite razloge zbog kojih je Vasem djetetu potrebna podrska pomoc¢nika u nastavi (npr.

vrste teSkoca).

Skala procjene kvalitete rada pomoc¢nika u nastavi za roditelje (Aleksandra Gvozdanovié¢

Debeljak, 2020)

Procijenite i zaokruzite jedan broj uz pokazatelj kvalitete rada pomo¢nika u nastavi. Molimo
Vase iskrene odgovore zbog vjerodostojnosti rezultata istrazivanja.

Zahvaljujemo na suradnji.

(] (0]
7] g 1) 17} ]
Z 2 8. E £ ZE 5
8 E 528 § g8 B
SN &E) Do S * S S
g 3 28z 3 7 ©
S w 5 = 0 2= =
= = s = =
31. Usmjerava ucenika na aktivno pracenje nastavnog procesa. 1 2 3 4 5 6
32. Svakodnevno pruza podrsku uéeniku pri konzumiranju hrane i pica. 1 2 3 4 5 6
33. Redovito informira roditelje o u¢enikovom raspolozenju tijekom boravka u | ) 3 4 5 6
skoli.
34. Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja. 1 2 3 4 5 6
35. Osigurava uceniku sigurno i redovito koriStenje potrebnih pomagala za rad. 1 2 3 4 5 6
36. Osigurava podrsku (upute, fizi¢ko vodenje) uceniku pri pranju ruku. 1 2 3 4 5 6
37. Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenik sudjeluje. 1 2 3 4 5 6
38. Osigurava podrsku uc¢eniku tijekom preobuvanja. 1 2 3 4 5 6
39. Uvijek kada je potrebno sudjeluje u informativnim razgovorima uciteljice i 1 ) 3 4 5 6
roditelja.
40. Trudi se u¢eniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica. 1 2 3 4 5 6
41. Potice vr$njake ucenika na druzenje s u¢enikom. 1 2 3 4 5 6
42. Zanimaju ga informacije roditelja o u¢enikovom funkcioniranju kod kuce. 1 2 3 4 5 6
43. Uvijek sudjeluje u izradi prakti¢nih zadataka s ucenikom. 1 2 3 4 5 6
44. Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri kretanju. 1 2 3 4 5 6
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45. U\fijek~ kada prirgijeti promjenu u ponasanju u¢enika razgovara s roditeljima i | ) 3 4 5
uciteljicom ucéenika.

46. Upozorava ucenika na Stetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja. 1 2 3 4 5

47. Svakodnevno komunicira s u¢enikovim roditeljima u vezi ucenika. | 2 3 4 5

48. Prije pocetka nastave stavlja uéeniku potrebne materijale na stol. 1 2 3 4 5

49. Sudjeluje u radu s u¢enikom u provodenju izvanucioni¢ne nastave. 1 2 3 4 5

50. Uceniku po potrebi ponovi upute za rad. 1 2 3 4 5

Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi — roditelji (Aleksandra Gvozdanovi¢
Debeljak, 2020)

Procijenite od 1 do 5 koliko kvalitetno pomo¢nik obavlja navedenu zadacu?

1 — nedovoljno kvalitetno 5 - odli¢no

ocjena

pitanje

1.

2.

10.

11.

12.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prilog 9. Upitnik za ucitelje

ANKETNI UPITNIK ZA UCITELJE

OPCI PODATCI O UCITELJU

1. Spol:
1) muski

2) Zenski

2. Vasa zZivotna dob:

3. Godine radnog staza:

4. Godine rada u nastavi s pomoc¢nicima u nastavi:
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5. Razina obrazovanja:
1) SSS
2) VSS
3) VSS

6. Radite kao:

1) Ucitelj/uciteljica u razrednoj nastavi  ( )
razred

2) Utitelj/uciteljica u predmetnoj nastavi ( )
predmet

7. Sto biste Vi naveli kao zada¢u pomo¢nika u nastavi (§to bi pomoénik u nastavi

trebao sve raditi)?

Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za uditelje (Aleksandra Gvozdanovié¢

Debeljak, 2020)

Procijenite 1 zaokruzite jedan broj uz pokazatelj kvalitete rada pomo¢nika u nastavi. Molimo Vase

iskrene odgovore zbog vjerodostojnosti rezultata istrazivanja. Zahvaljujemo na suradnji.

(] (D]
]
= 0 g g 2 = g g
q e . 2 g 2 Ral E 20 3]
Kvaliteta rada pomo¢nika u nastavi 28 E =28 8 &N B
gjc% )QN) 0= ) < 2 @ 8-4
E=nrrt < 2E9 @ E' ) o
2" v g 2 g g% 2
g = g
= =
Usmjerava ucenika na aktivno pra¢enje nastavnog procesa. 1 2 3 4 5 6
Svakodnevno pruza podrsku uc¢eniku pri konzumiranju hrane i pica. 1 2 3 4 5 6
Redovito informira roditelje o u¢enikovom raspolozenju tijekom boravka u 1 5 3 4 5 6
skoli.
Potice ucenika na primjenu prihvatljivih oblika ponasanja. 1 2 3 4 5 6
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Osigurava uceniku sigurno i redovito koristenje potrebnih pomagala za rad.

Osigurava podrsku (upute, fizicko vodenje) uceniku pri pranju ruku.

Dodatno objasnjava pravila rada i igre u kojima ucenik sudjeluje.

Osigurava podrsku uéeniku tijekom preobuvanja.

Uvijek kada je potrebno sudjeluje u informativnim razgovorima uciteljice i
roditelja.

10.

Trudi se uéeniku dodatno objasniti svaki zadatak koji zada uciteljica.

11.

Potice vrsnjake ucenika na druzenje s ucenikom.

12.

Zanimaju ga informacije roditelja o uc¢enikovom funkcioniranju kod kuce.

13.

Uvijek sudjeluje u izradi prakti¢nih zadataka s uc¢enikom.

14.

Tijekom odmora pruza potrebnu podrsku uceniku pri kretanju.

15.

Uvijek kada primijeti promjenu u ponasanju uéenika razgovara s roditeljima
i uciteljicom ucenika.

16.

Upozorava uc¢enika na $tetnost i posljedice neprihvatljivog ponasanja.

17.

Svakodnevno komunicira s u¢enikovim roditeljima u vezi ucenika.

18.

Prije pocetka nastave stavlja u¢eniku potrebne materijale na stol.

19

. Sudjeluje u radu s uéenikom u provodenju izvanuéioni¢ne nastave.

20

. U€eniku svaki put ponovi upute za rad. 1 2 3 4 5

Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi — ucitelji (Aleksandra Gvozdanovié
Debeljak, 2020)

Procijenite od 1 do 5 koliko kvalitetno pomo¢nik obavlja navedenu zadacu?

1 — nedovoljno kvalitetno 5 - odli¢no

ocjena

pitanje

1.

2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Prilog 10. Upitnik za ucenike s teSkoéama

ANKETNI UPITNIK ZA UCENIKE

1. OPCI PODATCI O UCENIKU

2. Spol:
1) muski

2) zenskKi

3. Gdje zivis?

1) u gradu

2) u selu

4. Koliko imas godina?

5. U koji ides razred?
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Skala procjene kvalitete rada pomo¢nika u nastavi za ucéenike s teSko¢ama (Aleksandra
Gvozdanovi¢ Debeljak, 2020)

Zaokruzi jedan broj koji najbolje pokazuje kako radi tvoj pomoc¢nik u nastavi.’

u niti se u takva
Kvaliteta rada potpunosti | ¢/ | SlaZeM. | sjazem | potpunosti vrsta
pomocnika u nastavi se ne o niti se - - podrske/pomoci
slazem slavem slazem mi nije
potrebna
. Pomoc¢nik u nastavi
potiCe me da slusam
L 1 2 3 4 5 6
na nastavi i javljam
se tijekom sata.
. Pomoc¢nik u nastavi
svakodnevno mi
. : : 1 2 3 4 5 6
pomaze kada jedem i
pijem.
. Pomoénik u nastavi
redovito govori mojim
1 2 3 4 5 6

roditeljima kako sam

se osjecao u Skoli.

1 Uéenik ¢e dobiti detaljniju usmenu uputu pri samoj provedbi ispitivanja.
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4. Pomocnik u nastavi
potiCe me da se 1 2 3

pristojno ponasam.

5. Pomo¢nik u nastavi
pomaze mi kada
koristim svoja
pomagala za rad
(npr. olovku, ravnalo,

zemljovid...).

6. Pomocnik u nastavi
pomaze mi pri pranju
ruku (govori §to 1 5 3 4 5 5
trebam prvo, otvara i

zatvara mi slavinu).

7. Pomocnik u nastavi
dodatno mi
objasnjava pravila 1 5 3 4 5 6
rada i igre u kojima

sudjelujem.
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8. Pomoc¢nik u nastavi
pomaze mi tijekom

preobuvanja.

9. Pomo¢énik se trudi
dodatno mi objasniti
svaki zadatak koji

zada uciteljica.

10. Pomoc¢nik potice
ucenike iz razreda da

se druze sa mnom.

11.  Pomocnik
razgovara s mojim
roditeljima o tome
kako se ponasam

kod kuce.

12.  Pomocnik uvijek
sudjeluje sa mnom u
izradi prakticnih

zadataka.
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13. Tijekom odmora
pomocnik mi pomaze

pri kretanju.

14. Kada pomocénik
primijeti da se
ponasam drugacije
nego inace,
razgovara s mojim
roditeljima i

uciteljicom.

15. Pomoc¢nik me
upozorava na
posljedice
neprimjerenog
ponasanja (npr. kaze
mi Sto ¢e biti ako
vicem za vrijeme

sata, udaram
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ucenike, bacam

stvari...).

16.

Pomocénik
svakodnevno
razgovara s mojim
roditeljima u vezi

mene.

17.

Prije poCetka
nastave, pomoc¢nik mi
stavlja potrebne

materijale na stol.

18.

Pomocnik
sudjeluje u radu sa
mnom u
izvanucionicnoj

nastavi.

19.

Svaki put
pomoc¢nik mi ponovi

upute za rad.
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20. Osjec¢am se jako
ugodno zbog toga
mi pomocnik

pomaze.

Sto

Zadovoljstvo kvalitetom rada pomoc¢nika u nastavi — ucenici s teSkoéama (Aleksandra

Gvozdanovi¢ Debeljak, 2020)

Procijeni od 1 do 5 koliko kvalitetho pomo¢nik obavlja navedenu zadacu?

1 — nedovoljno kvalitetho 5 - odli¢no

ocjena

pitanje

1.

B

10.

11.

12.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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10. ZIVOTOPIS 1 POPIS JAVNO OBJAVLJENIH RADOVA
AUTORA

Aleksandra Gvozdanovi¢ Debeljak rodena je 22. kolovoza 1984. godine u NaSicama, gdje je
zavrSila osnovnoskolsko 1 srednjoskolsko obrazovanje. Nakon zavrSene opcée gimnazije
diplomirala je na U¢iteljskom fakultetu u Osijeku, te stekla zvanje magistra primarne edukacije
(mag.prim.educ.). Nakon toga na Fakultetu druStvenih znanosti u Bijakovi¢ima stje¢e zvanje
magistra razredne nastave s defektologijom obranom magistarskog rada ,,Glazba i boja u funkciji

psihoemocionalnog razvoja i kompleksne rehabilitacije®.

Radno iskustvo s djecom s teSko¢ama u razvoju stekla je u centru za odgoj i obrazovanje, a zatim
i u redovnim inkluzivnim Skolama. Od 2012. do danas zaposlena je na radnom mjestu ucitelja
rehabilitatora u posebnom odjelu u redovnoj osnovnoj skoli u Osijeku. Aktivna je u volonterskom
radu s djecom s teSkoama u svojoj zajednici, te pokretacica udruge za rekreativno tréanje. Od
2012. godine izabrana je u vanjsko suradnicko zvanje asistenta na Medicinskom fakultetu u
Osijeku. Na Studiju sestrinstva (tada pri Medicinskom fakultetu) u Osijeku i1 na dislociranim
studijima u Pregradi, Novoj GradiSci i Puli stekla je iskustvo rada sa studentima na nekoliko
kolegija vezanih uz podrucje invaliditeta. Sudjelovala je na brojnim domac¢im i medunarodnim,
znanstvenim 1 struénim skupovima, teCajevima trajne edukacije te na projektima vezanim za
inkluzivnu edukaciju. Objavila je radne biljeznice za rad s djecom s teSkocama, te recenzirala
brojne nastavne materijale za rad s djecom s teSko¢ama. Sudjelovala je u edukaciji stru¢njaka u
Skoli za neurofeedback i biofeedback, kao i Programu obrazovanja za stjecanje kompetencija
pomoc¢nika u nastavi. Njezina posvecenost struci ogleda se i u objavljenim znanstvenim i stru¢nim

radovima.

Zalaze se 1 pridonosi uklju¢ivanju djece s teSkoama 1 osoba s invaliditetom u brojne aktivnosti u

zajednici.

Popis objavljenih radova

1. Karaman, Patricija; Saboli¢, Ivana; Gvozdanovi¢ Debeljak, Aleksandra: Utjecaj inkluzivnog

obrazovanja na razvoj socijalnih vjestina djece Skolske dobi // Zbornik sazetaka V.
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