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SAZETAK

Rani razvoj djeteta u velikoj je mjeri odreden okolinskim utjecajima. Kulturoloske
specificnosti okruzenja (kao Sto su jezik i koriStenje predmeta) djeca usvajaju transakcijskim
modelom prijenosa znanja, a glavni posrednici u prijenosu znanja o svijetu su odrasli. Pri tome
oponasanje drugih u ranom razvoju predstavlja izrazito snazan mehanizam ucenja. Medutim,
djeca ne oponasaju sve Sto vide i1 ¢uju, ve¢ se oslanjaju na komunikacijske i socijalne signale
koji potpomazu sam proces oponasanja, ali im i pomazu selektirati ono §to je uopce vrijedno

oponasati i preuzeti od drugih.

Kada komuniciraju s djecom, odrasli mijenjaju obiljezja komunikacije — kako svoj govor
tako i pokrete koje izvode. Ova ponasSanja u literaturi su prepoznata kao djetetu usmjerena
ponasanja. U¢inCi koji ta ponasanja imaju na interakciju, komunikaciju, uéenje i sveukupno
ponasanje djeteta tek su djelomicno istrazeni, a utjecaj njihovog zdruzenog djelovanja u odnosu

na u¢inak modifikacije u samo jednom modalitetu nije ispitan.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati pojedinacni utjecaj djetetu usmjerenog govora
(DUGQG) 1 djetetu usmjerenih pokreta (DUP), kao i njihove sinkronizirane pojave na oponasanje

radnji s novim predmetima i pojavnost verbalnog oponasanja u djece dobi 18 mjeseci.

Eksperimentalni istrazivacki nacrt uklju¢ivao je podjelu sudionika (N=120) u cetiri
skupine. Svima skupinama bili su predstavljeni zadaci oponaSanja radnji s predmetom preuzeti
iz Frankfurtskog testa oponasanja, no zadaci su svakoj skupini bili predstavljeni na jedan od
cetiri nacina: uz neutralno predstavljanje (NP), predstavljanje uz DUG, predstavljanje uz DUP
i predstavljanje uz zdruzeno djelovanje DUG-a i DUP-a. Sveukupno je djeci predstavljeno 14
zadataka koji su imali od jednog do Sest koraka. Biljezila se uspjesnost u oponasanja radnji s

predmetima na svim koracima svih zadataka, kao i pojavnost spontanog verbalnog oponasanja.

Rezultati su pokazali da djeca uspjeSnije oponasaju radnje s predmetima i Cesce
verbalno oponasaju u pojedina¢nim uvjetima DUP-a i DUG-a u odnosu na uvjet NP-a, te da su
spremnija oponasati, kako radnje tako i verbalno, u uvjetu zdruzenog djelovanja DUG-a i DUP-
a, nego u uvjetima postojanja samo jednog djetetu usmjerenog ponasanja. Ne postoji razlika u
utjecaju DUG-a i DUP-a na uspjesnost u oponasanju radnji s predmetima niti na pojavu
verbalnog oponasanja, premda je kod verbalnog oponasanja uocen nesto veci u¢inak DUG-a

nego DUP-a.



Dobiveni rezultati interpretirani su u kontekstu razvojnih spoznaja o ranom ucenju kao
Sto su razumijevanje tudih namjera, preferencije U oponaSanju, segmentacija rijeci i radnji te

obrada multimodalnih informacija.

Ovo je istrazivanje pruzilo sustavnu provjeru utjecaja djetetu usmjerenih ponasanja na
uspjesnost oponasanja u dva modaliteta u djece dobi 18 mjeseci. Pridonijelo je boljem
razumijevanju okolinskih mehanizama koji doprinose socijalnom uéenju u ranoj dobi. Dodatno,
pruzilo je uporiste za daljnja istrazivanja ranih interakcija 1 ranog ucenja, kao i, prakti¢no, za

stvaranje sustava poucavanja za djecu tipi¢nog razvoja i djecu s razvojnim teSko¢ama rane dobi.

Kljucne rijeci: djetetu usmjeren govor, djetetu usmjereni pokreti, socijalno ucenje, rana

komunikacija



SUMMARY

Introduction: A child's early development is largely determined by environmental influences.
Through a transactional model of knowledge transmission, children adopt cultural specificities
of the environment (such as language and the use of objects), and the main mediators in the
transmission of knowledge about the world are adults. Imitation of others is a highly effective
learning mechanism in early development. However, children do not imitate everything they
see and hear, but rely on communication and social cues to help them imitate and select what

is worth imitating.

When adults communicate with children, they change the characteristics of their
communication - both their speech and the movements they make. These behaviours are
referred to in the literature as child-directed behaviours. Child-directed behaviours are specific
to interactions with children and differ from speech and movements directed at adults. Studies
have shown that child-directed behaviours increase the child's attention and interactivity,
improve the processing of stimuli, and promote learning. However, in the literature they are
considered as two separate constructs — child-directed speech (CDS) and child-directed actions
(CDA). The mechanisms of their influence on different behaviours in children are not yet well

understood.

The literature on the influence of child-directed behaviours on imitation is sparse. There
are no studies on whether CDS and CDA have a differential impact on imitation overall and
how they specifically affect imitation in different modalities (verbal imitation vs. imitation of
actions with objects). The extent to which their synchronised use contributes to the occurrence
of imitation in the child has never been investigated.

Therefore, the main aim of this study was to investigate the individual effects of CDS
and CDA and their synchronised occurrence on imitation of actions with objects and the

occurrence of verbal imitation in children aged 18 months.

Methodology: The design of this study corresponds to a complex experimental design with
independent groups. The study included typically developing children aged 18 months (N=120)
randomly divided into four groups of the same age and gender. There were thirty children in

each group. All groups were presented with tasks to imitate actions objects from the Frankfurt



imitation test (Kolling & Knopf, 2015), but the tasks were presented to each group in one of
four ways: with neutral presentation (NP), presentation with CDS, presentation with CDA, and
presentation with joint CDS and CDA. The children were given a total of 14 tasks comprising
between one and six steps. The total score, which represents the sum of the correctly performed
steps in all tasks, was a measure of the imitation of actions with objects. The measure of verbal
imitation was represented by the sum of occurrences of verbal imitation during the performance

of all imitation tasks with objects.

Results: The results clearly showed that the children's success in imitating actions with objects
and the frequency of occurrence of verbal imitations differed significantly between the children
in these four task presentation conditions (p<0,01). More detailed analyses provided answers

to the specific research objectives.

The first specific aim of the study was to examine whether CDS and CDA separately
influence imitation of actions with objects and the occurrence of spontaneous verbal imitation
in relation to a situation without child-directed behaviours (neutral presentation). The results
showed that children aged 18 months correctly imitated a greater number of tasks with objects
when the tasks were presented with some form of child-directed behaviour (either CDS or
CDA), and that spontaneous verbal imitations also occurred more frequently when the tasks
were presented with any form of child-directed behaviour compared to the condition without
CDS and CDA. Large effect sizes were found, i.e. that there was a considerable influence of

child-directed behaviours on imitation compared to a neutral presentation.

The second specific aim was to investigate the extent to which the synchronised use of
CDS and CDA influences the child's imitation of actions with objects and verbal imitation. The
tests conducted revealed a significant difference in the imitation of actions with objects and the
occurrence of verbal imitation, in the sense that the children imitated more accurately in a
situation in which both child-directed behaviours were present (CDS+CDA\) than in a situation
in which only one child-directed behaviour (CDS only or CDA only) was present. The effect

size was also large.

The third specific aim was to determine the possible differential influence of CDS and
CDA on the imitation of actions with objects and on the occurrence of verbal imitation. It was

predicted that the presence of CDS and CDA in task presentation would have a differential



influence on imitation of actions with objects and verbal imitation, with the presence of CDS
having a greater influence on the frequency of verbal imitation and the presence of CDA having
a greater influence on imitation of actions with objects. However, there were no differences in
the influence of CDS and CDA on the imitation of actions with objects or on the occurrence of
verbal imitation, although a slightly greater effect of CDS than of CDA was observed for verbal

imitation.

The results obtained were interpreted in the context of knowledge about early learning,
such as understanding other people's intentions, preferences in imitation, segmentation of words

and actions, and processing of multimodal information.

Conclusion: This study provided a systematic review of the influence of child-directed
behaviours on imitation in two modalities in children aged 18 months. It contributed to a better
understanding of the environmental mechanisms that contribute to social learning in young
children. In addition, it provided a basis for further research into early interactions and early
learning, and practically for the development of interaction strategies that promote learning in

children at an early age.

Keywords: child-directed speech, child-directed actions, social learning, early

communication
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1. UvOD

U prvoj polovici dvadesetog stolje¢a znanstvenici koji su proucavali rani razvoj pocinju
postavljati pitanja o oponaSanju kod dojencadi i znacenju koje oponasanje ima za daljnje uCenje.
Vrlo brzo pojavljuju se brojna istrazivanja vodena pretpostavkom i1 dokazima kako upravo
oponasanje ima klju¢nu ulogu u usvajanju znanja koja su specificna za djetetovo okruzenje -
usvajanje jezika i koriStenje predmeta, odnosno inkulturaciju djeteta. Medutim, jednako brzo
pojavljuju se gotovo oprecna razmisljanja o temeljenim pretpostavkama fenomena oponasSanja.
I danas, mnogo je nerazjasnjenih Cinjenica vezanih za oponasanje, kako u ljudskom razvoju,

tako 1 kod zivotinja, a glavni prijepori mogu se svesti pod sljedeca pitanja:

o Kaoje se radnje mogu smatrati oponasanjem, a koje radnje nalikuju oponasanju, ali se

bolje mogu objasniti nekim drugim definicijama/terminima?
o Sto se oponasa - ciljevi radnje ili pokreti koji su sredstvo da bi se ostvario cilj ili oboje?

o Kako dolazi do oponaSanja? Poti¢u li oponasanje urodeni bioloski mehanizmi ili je
ono potaknuto socijalnim okruzenjem? Mogu li prostor, osobitosti modela ili

temperament utjecati na oponasanje?
o Tko sve zna oponaSati? Oponasaju li samo ljudska bica ili i Zivotinje?
o Kada oponasa javlja? U ranoj dobi ili i u odrasloj dobi?

o Zasto se oponasanja javlja? Koje evolucijske, kulturne, socijalne, kognitivne i jezi¢ne

funkcije oponasanje podrzava?

Unato¢ nepostojanju zlatnog standarda u definiciji i metodologiji istrazivanja fenomena
oponasSanja u djecjoj dobi, postoji konsenzus o tome da je vjeStina oponasanja temeljno
povezana s kognitivnim i jezi¢nim razvojem, te razumijevanjem ,,tudeg uma“ (Hodges i sur.,
2016; Tomasello, 1990). Oponasanje nije jedan od kljucnih faktora samo u djecjoj dobi, ve¢

ono i u odrasloj dobi ima snaznu socijalnu funkciju (van Baaren, 2005).

Istrazivanja oponasanja i teorije koje iz njih proizlaze uvijek pokuSavaju dati objasnjenje
na jedno (ili na oba) temeljna pitanja povezana s dje¢jim razumijevanjem drugih ljudi i svijeta

oko sebe. Prvo pitanje odnosi se na razumijevanje veze izmedu percepcije i motorickog



izvodenje radnje, a drugo se odnosi na razumijevanju odnosa izmedu sebe i1 drugoga, te

posljedi¢no tome izvodenju radnje.

U nastavku, slijedi pregled teorija o porijeklu oponasanja te mogucim ulogama
oponasanja u ljudskom razvoju te ¢e se na taj na¢in pokusati odgovoriti na neka od gore

navedenih pitanja, koja ¢ine temelj ovom istrazivackom radu.

1.1. Uloga oponasanja u socijalnom ucenju i kulturnom prijenosu

Oponasanje je vjestina koja se razvija tijekom ranog razvoja i ostaje vazna tijekom
cijelog ljudskog Zivota. Ono nema samo ulogu u ucenju, veé potvrduje pripadnost grupi, §to je
dokazano ¢injenicom da djeca vecu sklonost pokazuju prema odraslima koji ih oponasaju za
razliku od onih koji ih ne oponasaju (Over i Carpenter, 2012). Ako su u poziciji biranja, djeca

¢e radije uciti od drugih nego samostalno (Flynn i sur., 2022).

Jedna od najutjecajnijih teorija socijalnog ucenja, ¢iji je autor psiholog Albert Bandura,
kao glavne procese socijalnog uéenja navodi promatranje, oponasanje i modeliranje (Bandura,
1977). Ljudi uc¢e promatranjem ponasanja, stavova i ishoda ponasanja drugih ljudi. Vecina
ponasanja naucena je promatraju¢i kroz modeliranje - kroz promatranja drugih oko sebe ljudi
oblikuju ideju o tome kako se provode nova ponasanja, a kasnije koriste te kodirane podatke
kao vodi¢ za djelovanje. Bandurina teorija uz socijalnu komponentu ukljucuje i kognitivnu koja
se odnosi na usmjeravanje paznje, paméenje i motivaciju, te navodi kako uc¢enje moze, ali i ne
mora rezultirati promjenom ponasanja, odnosno djeca postupno postaju selektivna u tome Sto

oponasaju.

Bandura u svojoj teoriji o tome kako ljudi uce od drugih ljudi koristi termin
»oponasanje*, medutim ne definira ga potpuno precizno kao $to to zahtijevaju danasnje teorije

socijalnog 1 kulturalnog ucenja.

Pojam ,,oponasanje* jos$ je od antickog doba sadrzavao razliita znacenja 1 kod nekih
autora je koristen u uzem, a kod nekih u $irem smislu (Burrow, 2009). Cecilia Heyes (2021)
isti¢e kako je termin ,,oponaSanje* dobio svoju vrijednost najprije kroz promatranje oponaSanja
u uzem smislu u kognitivnoj znanosti, a tek kasnije je svoje mjesto nalazio istrazivanjima o

kulturnoj evoluciji.



Kulturno ucenje i prijenos kulturnih vrijednosti poduprti su socijalnim ucenjem,
dopustajuci pojedincu usvojiti tradiciju svoje kulturne skupine u interakciji s drugima. U
prijenosu kulturnih vrijednosti izmedu ljudi (u $to ulazi i jezik i uporaba predmeta) istrazivanje
uloge oponasanja zahtjeva dodatno definiranje termina kao i drugac¢iju metodologiju. Stoga
autori koji istrazuju oponaSanje u kulturalnom ucenju naglasavaju razliku izmedu istrazivanja
oponasanja u okviru interakcije dvoje ljudi (dijade) i istrazivanja oponasanja u kulturi koju prati
fenomen skupine (Flynn, 2022). Dok analize oponasanja u dijadama otkrivaju §to se izmjenjuje
izmedu dvoje ljudi (Charbonneau i Strachan, 2022), one ne daju informacije o procesu i
prijenosu koji se dogada na grupnoj razni. Psihologinja Emma Flynn (2022) razvila je
specificnu metodologiju istrazivanja utjecaja oponasanja na kulturni prijenos koju naziva
»difuznim lancima®. Dizajn sainjavaju grupe djece u igraonicama u kojima je postavljen
zadatak/izazov koji treba rijesiti. U eksperimentalnom djelu, nekoj djeci je rjeSenje vec
predstavljeno, te se promatra kako informacije o rjeSavanju problema djeca prenose jedan
drugome, kako informacije putuju kroz grupu i kroz vrijeme. Takve grupe zadovoljavaju
kriterije prijateljskog, ugodnog okruzenja i poznatih ljudi te su oCuvane specificne norme,

tradicija i kultura kojoj grupa djece pripada.

Koliko je oponasanje znacajan fenomen u socijalnom ucenju govore 1 istraZivanja koja
pokazuju kako djeca oponaSaju ¢ak i1 u okolnostima kada se to ne ocekuje, odnosno kada ih
oponasanje ne dovodi do nagrade ili kada oponasaju radnje koje nisu potrebne za ostvarivanje
cilja. Primjerice, djeca dobi 3-5 godina ucestalo oponasaju radnje odraslih, te na njihovo
oponasanje ne utje¢u ni vremenski pritisak ni direktna upozorenja (Lyons i sur., 2007; 2011).
Dodatno, djeca ¢e C¢esce oponasati aktivnosti koje se predstavljaju uz spontani (,,socijalni*)
komentar o radnji (,,ovako svi rade) u odnosu na one koje su predstavljene uz instrumentalnu
najavu radnje (,,sada ¢u napraviti ogrlicu®) (DiYanni i sur., 2022). Ovi nas podaci navode na
zakljucak o vaznosti osjecaja pripadnosti grupi Koji djeca imaju i ulogu oponasSanja u
situacijama kako ,,mi to radimo*. Djeca se oslanjanju na znanja koja imaju odrasli i ve¢ina ¢e
djece dobi 3 i 5 godina, ako im se ponudi izbor, radije promatrati rjeSavanje nekog zadatka

negoli ga pokusati rijesiti samostalno (Flynn i sur., 2016).

Zaklju¢no, moze se utvrditi kako ne postoji jedan jedinstveni mehanizam koji podupire
prijenos ponasanja izmedu ljudi. Upravo suprotno, ljudi u repertoaru ponaSanja imaju vise
mehanizama i usmjereni su prema otkrivanju novih metoda usvajanja znanja (Flynn, 2022).

Ipak, postoje mehanizmi koji omogucéavaju ucinkovit, djelotvoran i stabilan prijenos ponasanja



kroz grupe i generacije i koji su prisutni u svakodnevnoj interakciji, a oponasanje je po svojim
obiljezjima upravo takav mehanizam ucenja. Ono je, uz druge mehanizme kao $to su
asocijativno ucenje, poucavanje i emulacija, klju¢na vjestina koja podupire usvajanje i prijenos

kulture.

Dakle, djeca nisu samo dobri oponasatelji odraslih, ona aktivno traze socijalne
informacije koje ¢e im omoguditi rjeSavanje problema, ali isto tako zele to Ciniti na nacin na
koji ¢ine ljudi koji su dio njihove zajednice. VjeStina oponasanja ima klju¢nu ulogu i u prijenosu
rituala 1 komunikacijskih obiljezja grupe, koji imaju snazan utjecaj na odrzavanje suradnje

unutar grupe (Watson-Jones i Legare, 2016).

1.2. Teorije o porijeklu oponasanja i definiranje pojma ,,oponasanje*“

Obzirom na ve¢ spomenute neujednacenosti u znanstvenoj zajednici oko ovog pojma kao
i njegovog porijekla u ljudskom (ali i Zivotinjskom) razvoju, ovdje se daje pregled znacajnijih
definicija i teorija oponasSanja kako su se kronoloski pojavljivale kroz razliite znanstvene

discipline, s naglaskom na rani razvoj ¢ovjeka.

Na prijelazu u 20. stolje¢e americki psiholog James M. Baldwin (1895) koristi termin
,oponasanje* kojim opisuje bilo kakav utjecaj jednog uma na drugi um, odnosno bilo koji oblik
socijalnog utjecaja na misao, osjecaj ili ponaSanje. Edward Thondrike, kao pionir psihologije
obrazovanja, oponasanje je vidio kao metodu ucenja te je dao kratku definiciju oponasanja kao
ucenja kako nesto napraviti, gledajuci kako se to radi (Thorndike, 1911). Otprilike u istom
razdoblju Charles Ellwood (1901) odbacuje siroku definiciju Baldwina i predlaze da se termin
oponasanje koristi u uzem smislu od socijalnog utjecaja. Donosi kategorije oponasanja i
razlikuje ,,instinktivno oponasanje®, ,,inteligentno oponasanje® i ,,namjerno oponasanje“. Ova
prili¢no logi¢na taksonomija ipak se nije dugo zadrzala u znanstvenoj literaturi. Zoolog William
H. Thorpe uvodi termin ,,pravo oponasanje‘ kao ,,preslikavanje novih ili neuobi¢ajenih radnji
ili iskaza ili drugih radnji za koje ne postoji instinktivna sklonost da ih se izvodi* (Thorpe,
1963; str. 135). Taj termin se i do danas zadrzao u istrazivanjima U okviru komparativne

psihologije pri opisivanju vjestina oponaSanja kod Zivotinja (Zentall, 2006).

Thorpov suvremenik bio je Jean Piaget koji tvrdi da oponaSanje ne ovisi o ,,instinktivnoj

ili nasljednoj tehnici®, odnosno da ,dijete uci oponasati“ (Piaget, 1951, str. 5). Dakle,



oponasanje kao vjestina ne postoji pri rodenju, ve¢ se oponasanje uci sustavnim stjecanjem
novih znanja. Po rodenju, dijete oponasa samo radnje koje ve¢ ima u svom repertoaru
ponasanja, zatim nova ponasanja ¢iju izvedbu vidi kad ih izvodi (npr. pokret rukom), a tek na
kraju nova ponasanja koja ne moze vidjeti (npr. izraze lica). Najveci stupanj u razvoju vjestine
oponasanja je pojava odgodenog oponasanja koja podrazumijeva razvijenu sposobnost

stvaranja mentalnih reprezentacija radnje.

Sedamdesetih godina proslog stoljeca povecava se interes znanstvenika za istrazivanje
fenomena oponasanja, a istaknuto je istrazivanje Meltzoffa i Moorea koji opisuju
,hovorodenacko oponasanje* i koji su utvrdili da kod djece dobi 2-3 tjedna postoji tendencija
da ponavljaju ponasanje koje izvodi odrasla osoba (puéenje usana, plazenje jezika, otvaranje
usta, pokreti otvaranja i zatvaranja Sake) (Meltzoff i Moore, 1977). Njihova pretpostavka je da
ljudi posjeduju urodeni kapacitet za oponasanje drugih ljudi $to je u suprotnosti s teorijom Jean

Piageta koji je tvrdio kako oponaSanje nastaje u¢enjem.

Meltzoff razvija hipotezu da je oponasanje jedinstveni fenomen ponasanja, da se kao
takav nasljeduje i razvija izmedu vrste koja ima isto podrijetlo. Ovu hipotezu istrazivaci
podupiru i postojanjem specificnog neuroloskog mehanizma koji se nalazi u podlozi
oponasanja, a to je sustav zrcalnih neurona (Lepage | Theoreth, 2007). Teorija koja sadrzava
ideju o zrcalnim neuronima naziva se aktivna intermodalna uskladenost (engl. active
intermodal matching) (Meltzoff i Moore, 1997). Prema toj teoriji, mehanizam oponasanja
opisan je tako da se vidne informacije izvana uskladuju s konfiguracijom pokreta druge osobe
1 s djetetovim dozivljajem vlastite tjelesne konfiguracije. Dakle, vidne informacije uskladene
su s motori¢kim kretnjama odnosno s djetetovim proprioceptivnim dozivljajem radnje koju

oponasa.

U radovima o oponasanju novorodencadi Meltzoff i suradnici najvise su se usmjerili na
dva ponasanja: otvaranje usta i plazenje jezika, te povlace paralelu s urodenim znanjem o
oponasanju koju novoroden¢e ima sa znanjem o glasovima s kojim se novorodence rada.
Naime, DeCasper i Fifer (1980) su uocili kako novoroden¢e mijenja brzinu sisanja kada Cuje
majcin glas i glas druge zene. Dijete je znanje o razli¢itim glasovima dobilo slusanjem. Znanje
o oponasanju, izmedu ostalog dobiva se promatranjem, gledanjem. Stoga oponenti teorije o
aktivnoj intermodalnoj uskladenosti navode znanja i vjeStine koje su potrebne da bi se
preslikalo tude ponasanje. Prema Jones (2007), to su sljede¢a znanja: (1) znanje o najmanje

jednom dijelu tijela, ukljucujuci gdje se taj dio tijela nalazi, znanje o pokretima koji taj dio tijela



moze izvesti 1 kako izvesti pokret; (2) znanje o pokretu koji je predstavljen (vizualno znanje o
tom pokretu - gledajuci drugoga ili vlastitim osjecajem propriocepcije); (3) znanje o tome kako
dva razli¢ita tijela mogu izvesti uskladene pokrete. Gledaju¢i ovako znanja potrebna za
oponasanje, postavlja se pitanje kako je moguée da novorodence ima ova znanja. Za navedena
znanja potrebno je iskustvo gledanja vlastitih i tudih pokreta, a to iskustvo je nemoguce dobiti
u razdoblju prije rodenja. Takoder, uo¢eno je da novorodencad plazi jezik i u situacijama kada
nije prisutan model kojeg bi oponasalo, odnosno u situacijama koje mu pruzaju dodatne
podrazaje - vidne (treperenje svjetla), slusne (klasi¢na glazba), povecani broj socijalnih
interakcija (S8kakljanje, obrac¢anje roditelja) i slicno (Jones, 2009). Dakle, ponekad se moze
uociti da je ponasanje jedne osobe uskladeno sa ponasanjem drugog. NO, postoji mnogo razloga
za$to ponaSanja dviju osoba mogu biti uskladena, a oponasanje je samo jedan od moguc¢ih
razloga te uskladenosti, te se u definiranju uskladenosti ponasanja moraju u obzir uzeti i drugi
razlozi (primjerice, plazenje jezika moze biti opéi odgovor novorodenceta na razlicite
zanimljive podrazaje koji se ne javlja isklju¢ivo samo kada novorodence vidi da model plazi

jezik).

Razlog zasto je oponasanje novorodencadi toliko zanimljivo i jo§ uvijek izaziva
rasprave 1 kontroverze povezan je s (ne)znanjem S$to Cini ljudsko ,,pocetno stanje®, koje
sposobnosti imamo rodenjem, a koje sposobnosti se oblikuju u¢enjem — okolinom i drugim
ljudima. Odnosno, nacin na koji se razumije ponasanje i kognitivne sposobnosti novorodenceta
ima izravan utjecaj na razvoj teorija o tome kako se dje¢ji um dalje formira i razvija. Stoga je

oponasanje novorodencadi bilo — i jest — podrucje kontroverzi.

Nakon objavljivanja opazanja o oponasanju novorodencadi, Meltzoff iznosi i tezu ,, kao
Jja*“ koja uklju€uje razumijevanje drugih (tudeg uma), Sto znaci da izmedu djeteta i odraslog
tijekom oponasanja dolazi do razumijevanja na sociokognitivnoj razini (Meltzoff, 1990;
Meltzoff i Brooks, 2001). Ovo je vjerojatno jedina tvrdnja o oponasanju koja nailazi na opce
slaganje u znanstvenoj zajednici (Flynn, 2022; Goldman, 2000; Gordon, 1995; Poulin-Dubois
i Brosseau-Liard, 2016; Rizzolatti i sur., 2002; Tomasello, 1999). Svi navedeni autori slazu se
da izmedu oponasanja i teorije uma postoji uzro¢na povezanost. Medutim, Smjer te povezanosti
se razli¢ito tumaci. Tomasello i suradnici (1993) smatraju kako razumijevanje drugih i
razumijevanje tude namjere stoji u pozadini oponasanja, dok Meltzoff zagovara obrnuti slijed

— bioloski mehanizmi 1 oponasanje stoje u podlozi teorije uma i razumijevanja tudih namjera.



Tomasello i suradnici (1993) oponasanje stavljaju u jedan S$iri evolucijski i razvojni
kontekst, te koriste termin ucenje oponasSanjem, a on se odnosi na specifi¢nost ljudi da razumiju
ponasanje drugih ljudi, ali ne samo kao razumijevane pokreta tijela, ve¢ kao namjernu, cilju
usmijerenu radnju. Oponasanje, kao vrstu socijalnog ucenja, opisuju kao ucenje koje se dogada
kada se promatra ponasanje (strategije) druge osobe, za razliku od emulacije §to je uc¢enje koje
se dogada promatranjem obiljezja predmeta (ili uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu predmeta).
Primjer koji nabolje prikazuje kako Tomasello definira oponasanje je sljedeci: dijete promatra
odraslu osobu kako otvara bocu koriste¢i noz. Dijete razumije da radnja sadrzi 1 namjernu
komponentu — namjera odrasle osobe je otvoriti bocu i u tu svrhu odabrana je samo jedna od
nekoliko mogucih strategija koje dovode do cilja. Dijete tada moze odabrati hoce li koristiti istu
strategiju (isto ponasanje) ili neku drugu (Tomasello i sur., 2005). Ovaj primjer odgovarao bi i
definiciji ,,emulacija cilja“ koju su skovali Whiten i Ham (1992). Prema njima dijete
promatranu radnju dijeli na cilj i sredstva, a sredstva onda po svom izboru moze zamijeniti i do

cilja do¢i na drugi nacin, drugim sredstvima.

Wohlschlédger i suradnici (2003) takoder u svoja promisljanja o fenomenu oponasanja
ukljucuju cilj i razvijaju teoriju cilju usmjerenog oponasanja (engl. theory of goal-directed
imitation; GODI). Oponasanje definiraju kao izvodenje aktivnosti nakon promatranja. Prema
njihovoj teoriji oponasanje je vodeno ciljem kojeg osoba koja oponasa na kognitivnoj razini
obraduje i prepoznaje kao najvazniji. Promatra¢, dakle, ne oponasa promatrani pokret u cjelini,
ve¢ ga kognitivno rastavlja na zasebne dijelove, manje ciljeve. Ti ciljevi su hijerarhijski
poredani, a onaj cilj koji je prepoznat kao najvazniji postaje glavni cilj oponasanja. Hijerarhija
ciljeva slijedi logiku funkcionalnosti. Kraj (kona¢ni ishod) vazniji je od sredstva. Odabrani cilj
pobuduje motoricku izvedbu koja je najucinkovitija da se cilj ostvari. Pri tome motoricka
komponenta u oponaSanju ne mora biti potpuno uskladena s motorickom izvedbom modela.
Autori zakljucuju kako teorija cilju usmjerenog ponasanja objasnjava mehanizme koji stoje u
podlozi oponasanja kod djece, odraslih i Zivotinja. Razlike u vjeStinama oponaSanja U ove tri

skupine utemeljene su u razli¢itim kognitivnim kapacitetima i moguénostima radnog paméenja.

Cecilia Heyes (1994) razlikuje ,,socijalno ucenje oponasanjem™ (engl. imitative social
learning) i “socijalno ucenje bez oponasanja” (engl. non-imitative social learning). Obje vrste
socijalnog ucenja ukljucuju promatranje (opazanje), medutim prvo ukljuuje ucenje o
ponasanju, a drugo se odnosi na ucenje o okolini. U “socijalnom ucenju oponaSanjem”

promatra¢ uci o topografiji pokreta tijela - koji dio tijela pomicati (npr. glava ili stopalo) ili



kako pomicati dijelove tijela u odnosu na jedan drugi (npr. pribliziti predmete trupu ili ih
odmaknuti), dok u socijalnom ucenju bez oponasanja (npr. ucenje uvjetovanjem), promatrac
uci o lokaciji, obiljezjima ili vrijednostima objekata (npr. da su bobice otrovne ili da su zmije

opasne).

Heyes sa suradnicima razvija teoriju oponasanja koju naziva teorija ucenja
asocijativnog slijeda (engl. associative sequence learning ASL) (Catmur i sur., 2009; Cook i
sur., 2014; Heyes, 2021). Prema toj teoriji osobe koje oponasaju ne moraju biti svjesne da je
njihova izvedba sli¢na izvedbi modela. Umjesto uskladivanja sli¢nosti onoga §to se vidi i
izvodi, oponaSanje dovodi do u¢enja o povezanosti ta dva fenomena. Heyes u svojoj teoriji
istice kako sposobnost oponasanja putem asocijativnog ucenja kod ljudi ne omogucavaju
unutarnji nasljedno urodeni kognitivni procesi, ve¢ su ljudi okruzeni vanjskim, vrlo sloZenim

socijalnim izvorima koji omogucavaju razvijanje kognitivnih sposobnosti.

Jedna od znacajnijih suvremenih znanstvenica koja opisuje mehanizme koji stoje u
podlozi oponaSanja je Susan S. Jones. Ona polazi od tvrdnje kako moguénost uskladivanja
ponaSanja s drugima nije urodena, ve¢ se razvija ponajviSe do druge godine Zivota, ali se
nastavlja razvijati i kasnije kroz djetinjstvo (Jones, 2007; 2009). Prema Jones, oponasanje
nastaje kao rezultat dostizanja odredene razine sposobnosti u motorickim, kognitivnim i

socijalnim vjeStinama.

Uslijed razli¢itih teorijskih obja$njenja o porijeklu oponaSanja Cesto se pred
predstavljene teorije postavlja zahtjev moze li teorija oponaSanja odgovoriti na pitanje
podudaranja (engl. correspondence problem). Kako dolazi do pretvaranja  "videnih,
nedozivljenih" pokreta modela u pokrete promatraca koji pokrete "dozivi ali ne vidi”? Koliko
je odgovor na ovo pitanje zahtjevno ocituje se u pokusaju obja$njavanja oponasanja izraza lica
(ali 1 u svakom drugom oponasanju koje uklju¢uje motoricke radnje; ovdje se izuzima
oponasanje glasanja koja ¢e se obraditi kasnije) — kako dolazi do uskladivanja pokreta kada ga
dijete vidi na drugome (sam ga u trenutku promatranja ne osjeti), a kad ga samostalno izvede,
sam ga ne vidi na svom licu, pa ne moze napraviti nikakvo ispravljanje pokreta? Dakle, da bi
do oponasanja uopce doslo, dijete mora imati znanje da ,,moj pokret izgleda kao tvoj“, a to
podrazumijeva sloZene kognitivne mehanizme koji se nazivaju simboli¢ko misljenje, svjesnost

o0 sebi ili intermodalno uskladivanje (Heyes, 2021; Meltzoff i Moore, 1997).



Paulus i suradnici (2011) svoju teoriju o porijeklu oponasanja grade upravo na odgovoru
na pitanje o mogucnosti podudaranja izmedu modela i promatraca. Zakljucuju kako se
vjerojatnost oponasanja povecava ako postoji blisko podudaranje izmedu djetetovog vlastitog
motori¢kog repertoara i promatrane radnje (Paulus i sur., 2011; Paulus, 2014). Teorija
motori¢ke rezonancije (engl. motor resonance theory) pretpostavlja da je pobudivanje
motoricke izvedbe modela sa motorickim repertoarom promatraca kljuéni mehanizam Kkoji
omogucava oponaSanje. | ova teorija svoje polaziSte nalazi u sustavu zrcalnih neurona
(Rizzolatti i sur.,1999; Wohlschlger i Bekkering, 2002) jer istrazivanja s odraslim sudionicima
potvrduju da se ve¢ prilikom promatranja radnje koja je u motorickom repertoaru aktiviraju
motori¢ki mehanizmi za izvodenje te radnje (Brass i sur., 2000). Takoder, istrazivanja s
dojencadi pokazuju da iskustva i spoznaje mijenjaju naéin na koji dojencad obraduje radnje
drugih (raspon motoric¢kog repertoara koji dijete ima utjece na obradu promatranih radnji) (van
Elk 1 sur., 2008). Teorija motoricke rezonancije ne ukljuuje razumijevanje cilja i namjera
drugih ni ucinkovitost radnje, ve¢ Smatra da oponaSanje novih radnji vodi motori¢ko
pobudivanje gledanjem te radnje, do kojeg ne bi doslo da ne dijete ne posjeduje motoricki

repertoar za tu radnju, odnosno da ne postoji razvojna spremnost djeteta.

Nasuprot tome, postoje istrazivanja koja ukazuju na ¢injenicu da djeca ¢eS¢e oponasaju
radnje kojima razumiju svrhu i namjernost ponasanja (Gergely i sur., 2002). Navedeni autori
proveli su istrazivanje s djecom dobi 14 mjeseci. Ispitiva¢ bi palio svjetlo koje se nalazilo na
stolu pokretom glave (uz zamotane ruke) i palio svjetlo pokretom glave uz slobodne ruke. Djeca
su razlikovala te dvije situacije, te je gotovo 70% djece oponasalo tu radnju kad su ispitivacu
ruke bile slobodne, a samo 20% kad su ispitivacu ruke bile vezane. Istrazivaci su zakljucili da
djeca oponasaju radnje selektivno i to samo one koje su njima razumljive. Nadalje, u
situacijama kada se pred djecu postavljaju radnje koje im nisu razumljive, koje su proizvoljne
i bez jasnog ucinka, djeca se u ucenju takvih radnji oslanjaju na na¢in demonstracije osoba koje
radnje izvode (Gergely i Csibra, 2006). Tada djeca ne oponasaju sve §to vide, ve¢ selektivno
izabiru koje su radnje vrijedne oponasanja. Selekciju Cine tako $to procjene racionalnost
ponasanja osobe, uzimajuéi u obzir cilj i moguée nacine koji su osobi na raspolaganju za
dolaZenje do cilja. U procjeni im pomazu komunikacijska ponaSanja odrasle osobe koja
demonstrira radnju (uspostavljanje kontakta oima i obracanje djetetu usmjerenim govorom)
(Gergely i sur., 2007). Temeljem ovih rezultata madarski psiholog Gyorgy Gergely sa svojim
suradnicima zakljucuje da je oponasanje u ljudskom razvoju potaknuto (i snazno podrzano)

upravo ponasanjem odraslih osoba. Zauzimanje ,,pedagoskog stava“ od strane odraslih djeca



interpretiraju kao znak da ¢e nesto biti izvedeno bas za njih, nesto $to je novo i vrijedno, stoga
je 1 vrijedno oponasati (Gergely i Csibra, 2006). Ovakvo tumacenje oponasanja temelji se na
teleloloSkom zakljucivanju (engl. teleological reasoning), a oblik kulturnog ucenja koji u
srediSte stavlja specifiéne komunikacijske signale (engl. ostensive communication signal)

naziva se prirodna pedagogija (engl. natural pedagogy).

Pregledom razlicitih teorija o porijeklu oponaSanja i definicija ponasanja moze se
zakljuciti da je glavna razlika u pocetnoj tocki gledista. Naime, pocCetna tocka moze biti da je
oponasanje urodeno ili vjeStina koja se stjeCe sukladno napretku u ostalim razvojnim
podru¢jima. S tim u skladu, oponasanje nastaje kada se razumiju namjere drugih ili kada se

razumiju radnje i ciljevi ili kada se dogodi motori¢ko pobudivanje kod promatraca i modela.

Ovisno o teoriji o porijeklu oponasanja, ovisi 1 definicija pojma. Flynn (2022) u
definiciju oponaSanja uvodi i element promjene, pa navodi kako oponasanje ukljucuje vjerno
preslikavanje metoda, ishoda i namjera, medutim potpunu presliku ponaSanja je nemoguce
izvesti, stoga svako oponasanje u sebi ukljuCuje i razliku. U istrazivanjima oponaSanja
istrazivacka metodologija pretpostavlja jasnu definiciju pojma, kao i to€no odredenje kada do
ponasanja dode. U tom smislu, ve¢ina autora bi se slozila sa odredenjem koje Heimann (2023)
navodi u uvodu svoje knjige: odluka je li dijete radnju oponasalo ili ne temelji se na jasnoj
usporedbi ucestalosti ciljanog i ne-ciljanog ponasanja. OponaSanje se dogada onda kada se
ciljano ponasanje kao odgovor pojavljuje ¢esée nego u situacijama kontrole kada se predstavlja
neko drugo (neciljano) ponasanje. To znaci da se moze reci da je dijete oponasalo, ako je doslo
do znacajnog povecanja u u€estalosti izmedu ponasanja koje se dogodilo pod utjecajem modela
u odnosu na ponasanje koje se dogodilo u alternativnom uvjetu (kada model nije pokazivao to
ponasanje). Ovo je vrlo Siroka definicija pojavnosti oponasanja, medutim daje i temeljnu

odrednicu kako se manifestira i promatra fenomen oponaSanja u djec¢joj dobi.

1.3. Razliciti oblici oponaSanja

Obzirom na razli¢ite teorije o porijeklu oponaSanja i razli¢ite definicije, u pokusaju
jasnijeg razlu€ivanja $to oponaSanje jest a Sto nije, u literaturi se mogu pronaci termini koji
oznacavaju razli¢ite oblike ponasanja. Termini se razlikuju ovisno o tome kada se oponasanje

dogada, postoji li razumijevanje cilja ili se radi samo o preslikavanju motorickih pokreta. Veé
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je i Piaget (1962) kroz opis oponasanja tijekom prve dvije godine dje¢jeg razvoja uocio sljedece

razlike u oponasanju:

1. Neposredno oponasanje vs. odgodeno oponasanje
2. OponaSanje poznatih vs. oponasanje novih radnji

3. Oponasanje radnji koje su vidljive onom koji oponasa (npr. pokret ruke) vs. radnje koje

nisu vidljive oponasatelju (npr. izraz lica)

4. Spontano vs. izazvano (elicitirano) oponasanje

Razliciti oblici oponaSanja koji se navode u literaturi mogu se povezati s postojanjem
kognitivnih i socijalnih vjesStina koji su u ovisnosti o razvojnoj dobi (Tablica 1). Tako se,
primjerice, oponasanje djece u dobi od Sest mjeseci jo§ uvijek odnosi na izvedbu pokreta istih
dijelova tijela, ali moze znaciti i dostizanje odredenih ciljeva temeljem promatranog ponasanja
(Barr i sur., 1996). Nakon novorodenackog razdoblja istrazivaci ¢esto koriste termin odgodeno
oponasanje i ono se Cesto koristi kao mjera pamcenja (Jones, 2007) i razlikuje se od
novorodenackog oponasanja. U odgodenom oponasanju dojencad i hodancad oponasaju s
vremenskim odmakom ponaSanje odrasle osobe s nekim predmetom, ali pri tome mogu i ne
moraju Koristiti iste pokrete. Want i Harris (2001) ponudili su termin mimika, kao reprodukciju
motori¢kog ponasanja druge osobe (kod novorodencadi to bi bilo plazenje jezika ili otvaranje
usta). Koristi se i Tomasellov (1990) termin emulacije (eng. emulation) kako bi se opisale

radnje koje reproduciraju efekt ili ishod necijeg ponasanja.
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Tablica 1

Pojava razlicitih oblika oponasanja u odnosu na kronolosku dob

Oblik Definicija oblika oponasanja Kronolo§ka  Autor(i)
oponasanja dob
Mimikrija Preslikavanje ponaSanja modela bez jasnog 0-9 mjeseci Tomasello i sur.,
razumijevanja cilja ili svrhe ponasanja 2005
Emulacija Oblik socijalnog ucenja koji predstavlja 0-9 mjeseci Tomasello, 1990
promatranje predmeta (ne ponaSanje osobe) Tomasello i sur.,
iucenje o obiljezjima i funkcijama predmeta 2005
Emulacija Promatranjem dijete uéi o cilju radnje i kako  14-15 Whiten i Ham,
cilja postici taj cilj mjeseci 1992
Tomasello i sur.,
2005
Odgodeno Izvodenje ponaSanja kada model nije 6 mjeseci Collie, Hayne,
oponasanje prisutan, c¢ak i1 nakon dulje vremenske 1999
odgode
Racionalno OponaSanje ovisi o racionalnosti nacina 14 mjeseci Gergely i sur., 2002
oponasanje provodenja radnje u odnosu na
obiljezja/ogranic¢enja situacije
Oponasanje s obrat ,ja-ja“ - ispitiva¢ izvodi radnju na 18 mjeseci Tomasello i sur.,
obratom svome tijelu, dijete izvodi radnju na svojem 2005
uloga tijelu; obrat ,,drugi-drugi* — ispitiva¢ izvodi
radnju na tijelu djeteta, a dijete na tijelu
ispitivaca
Selektivno Promatra¢ odabire izmedu dvije ponudene 3 godine Want i Harris, 2002
oponasanje (u radnje koju ¢e oponasati.
koristenju
predmeta)
Prekomjerno  Preslikavanje neuobicajenih i nepotrebnih 3-4 godine Lyons i sur., 2007
oponasanje radnji Nielsen i sur., 2014
McGuigan i sur.,
2011
»Mimesis* Radnja se preslikava bez uzimanja u obzir Donald, 2005

svrhe same radnje

Razvoj svih razvojnih vjestina ide pod ruku s oponasanjem jer ako se samo izdvoji
oponasanje pokreta koje se Cesto naziva mimikrija (eng. mimicry) i ne uzme se u obzir
poklapanje u ostvarivanju istog cilja, gotovo da nema dokaza da djeca oponasaju druge do druge
godine Zivota (Jones, 2016). Djeca do prvog rodendana posjeduju mnogo ponaSanja koje
uparuju s drugima, ali to ne mora uvijek biti pravo oponasSanje. Na primjer, djeca u prvoj godini

Zivota nauce pljeskati, mahati, davati peticu i to nauce asocijativnim ucenjem — tako §to su te
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motori¢ke pokrete drugih osoba asocirali s odredenim zvukom ili prizorom (Kim i sur., 2015).
Piagetova razvojna teorija podrzava ovo objasnjenje i razlikuje dojenacko uparivanje ponasanja

s odraslima i oponaSanje u kasnijoj dobi.

1.3.1. Oponasanje radnji s predmetima

Oponasanje radnji s predmetima u razvoju zapocinje nakon dobi od Sest mjeseci.
Oponasanje poznatih radnji s predmetima javlja se u djece u dobi 7-10 mjeseci (Masur i Ritz,
1984; McCall i sur., 1977; Rodgon i Kurdek, 1977). Djeca u dobi 6-18 mjeseci spremnija su
oponasati radnje s predmetima nego bez predmeta, odnosno djeca puno sustavnije oponasaju
radnje s predmetima cak i ako je sama radnja s predmetom ili bez predmeta izvedbeno vrlo
slicna ili ista (npr. pljeskanje rukama ispred sebe ili isti pokret s kockama u rukama) (Abravanel
i sur., 1976; Kim i sur., 2015; Masur i Ritz, 1984). Oponasanje radnji s predmetima je na
vrhuncu u dobi 13-15 mjeseci (Masur i Ritz, 1984), nakon ¢ega sve viSe jaca oponasanje govora
(Masur i Rodemaker, 1999).

Vecdi dio istrazivanja koja donose spoznaje o oponasanju radnji s predmetima u djecjoj
dobi za cilj su imala istraziti odgodeno oponasanje i paméenje kod djece (Barr i sur., 1996;
Elsner i sur., 2007; Herbert i sur., 2006; Meltzoff, 1988). Tako su Barr i suradnici (1996)
zakljucili da djeca ve¢ u dobi Sest mjeseci oponaSaju jedan od tri prokazana koraka u
predstavljenoj radnji (skidanje rukavice s lutke na ruci, tre$nja rukavice i ponovno vrac¢anje na
mjesto). Medutim, nakon jednog dana odgode, samo nekoliko djece te dobi je skidalo rukavicu.
Vecina djece dobi 12, 18 i 24 mjeseca je uspjeSno oponasala prvi korak nakon jednog dana
odgode. Drugi korak 1 tre¢i korak najces¢e su oponasala djeca dobi 18 1 24 mjeseca, a znacajno

rjede djeca dobi 6 1 12 mjeseci.

Nesto mlada djeca, dobi 11 mjeseci, uspjeSno mogu oponasati ¢ak dva od Cetiri koraka
u predstavljenoj radnji i ponavljaju neke korake i nakon tjedan dana odgode (Bauer i sur., 1994).
Djeca dobi 13-20 mjeseci mogu oponasati slijed radnji od dva do pet koraka (npr. stavljanje
lika u vozilo, stavljanje medvjedica u stolac i hranjenje) ¢ak i nakon 0sam mjeseci odgode. Pet

koraka vrlo uspje$no oponasaju djeca dobi 24 mjeseca (Bauer, 1996).

Iako ova istrazivanja mnogo govore o sposobnosti paméenja u ranoj dobi, uzima se u

obzir da predmeti ve¢ sami po sebi upucuju na izvodenje neke radnje. Primjerice, auto se spusta
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niz most ili medvjedic¢ sjeda na stolac. Stoga se u novijim istrazivanjima (Kolling i Knopf, 2015;
Williamson i Brand, 2014) sagledavaju oponasanja novih radnji s djeci poznatima predmetima,
upravo zato kako se vjestine oponaSanja ne bi ,,preklopile* sa znanjem o poznavanju funkcije

predmeta ili prethodnim iskustvima s predmetima.

Uspjesnost oponasanja radnji s predmetima ovisi i 0 drugim razvojnim sposobnostima
osim pamcenja, ali i o nekim drugim uvjetima. Tako djeca dobi 12 mjeseci pocinju selektivno
oponasati ciljeve i namjere koje prepoznaju u predstavljanju radnje te u dobi 14-18 mjeseci
dvostruko viSe oponasaju radnje koje su prepoznala kao namjerne od slucajno izvedenih

(Carpenter i sur., 1998, 2005).

Ako se djeci dobi 18 i 24 mjeseci predstavi otvaranje kutije uporabom alata, iako je
kutiju lakSe otvoriti bez alata, djeca dobi 24 mjeseca dosljedno koriste alat kako bi otvorila
kutiju, dok djeca dobi 18 mjeseci koriste alat za otvaranje kutije samo u uvjetu kada je istrazivaé
radnju predstavio uz socijalne signale, ali ne i u uvjetu kada je istraziva¢ zauzeo rezervirani stav
(Nielsen, 2006). Starija djeca najvjerojatnije tocno (vjerno) oponasaju radnje s predmetima

kako su im predstavljene zbog odrzavanja socijalne interakcije.

No, u nekim istraZivanjima uoc¢eno je oponaSanje nepotrebnih radnji s predmetima ako
su prisutni socijalni signali u predstavljanju radnje u i1 djece mlade dobi (14-16 mjeseci)
(Brugger 1 sur., 2007) Sto neki znanstvenici objasnjavaju automatskim zaklju¢ivanjem kod

djece da nove radnje koje odrasli izvode imaju svoj uzrok i svrhu (Lyons i sur., 2007).

Pregledom istrazivanja vidi se da istrazivaci pri odabiru radnji s predmetima uzimaju u
obzir samu zanimljivost predmeta, da se radnje nadovezuju, ali i da sam predmet ne
pretpostavlja izvodenje radnje (Tablica 2). Takoder, pri odabiru predmeta i zadataka uzima se
u obzir i razvojna dob. Djeca dobi 18 mjeseci posebno su zanimljiva istrazivacima jer oni
oponasaju vise od djece dobi 12 mjeseci, ali puno selektivnije od dvogodisnjaka (Oturai i sur.,

2013).
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Tablica 2

Primjeri zadataka za ispitivanje oponasanja s predmetima kod hodancadi

Dab
djeteta

(mjeseci)

Opis zadatka

Autori

12

12

12115

12,1824

12, 18, 24
i 36
18

18

18

18124

Lupanje kocke (drzati $tap radijalno, ponavljajuce lupati po gornjoj

strani kocke)

Gladenje lutke (jedna ruka, dlan ispruzen prema dolje, ponavljajuci

pokret)

Igracka psa ulazi u kucicu kroz dimnjak u uvjetu kada su vrata
zatvorena ili u uvjetu kada su vrata otvorena

Skidanje trake na kutiji

Pokretanje glazbe na viaku

Drvena kutija s ru¢icom koja otvara kutiju.

- prva kutija — ruéica se gurne unutra

- druga kutija — rucica se pomice desno lijevo
- tre¢a kutija — rucica se okrene

Frankfurtski test za procjenu oponasanja kod djece od 12 — 36
mjeseci (vidi primjere zadataka u Prilogu)

Mahanje brodi¢em

Kuckanje po metalnom trbuhu krave
Stiskanje miSa Cetiri puta (zvucni efekt)
Stavljanje Zabe na prst

Pritiskanje gumba (zvucni efekt)
Stavljanje patkice na hobotnicu

Tresnja limenke
Udarac ¢inelama

Sarena drvena kuéica u koju treba ubaciti psi¢a u jedan od ponudenih
nacina: kroz vrata ili prozora sprijeda, dimnjaka na krovu ili kroz
sakrivena straznja vrata

Sest predmeta koji su osmisljeni tako da imaju jedan funkcionalni cilj
1) konji¢ s gumbicem na repu koji proizvodi zvuk

2) kutija koja se osvijetli kada se plasticnim Stapom dodirne gumb
3) toranj po kojem se kotrlja loptica

4) kutija kojoj se otvori gornji poklopac ako se kockom udari s

prednje strane

5) kartonska kutija na kojoj je lutkica priSivena na tkaninu i kada se
pritisne daje zvucni efekt

6) kutija koja ima poklopac s gumbom za otvaranje; ispitivac ju
otvara svojom bradom

Young i sur., 2011.

Schwier i sur., 2006

Hilbrink i sur.,
2013

Nielsen, 2006

Kolling i Knopf,
2015

Oturai i sur., 2013

Kim i sur., 2015

Schwier (2006)

Shneidman i sur.,
2014
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1.3.2. Oponasanje govora

Verbalno ponavljanje (oponasanje) definira se kao djelomicna ili potpuna reprodukcija
iskaza koji je prethodio oponasanju (Snow, 1981). Kako je ve¢ navedeno, oponaSanje radnji s
predmetima na vrhuncu je u dobi od 13 do 15 mjeseci (Masur i Ritz, 1984), nakon cega sve vise
jaca oponasanje govora (Masur i Rodemaker, 1999). U dobi od 13 mjeseci vise od 50% djece
pocinje spontano oponasati rije¢i koje proizvode njihovi roditelji (Kovacevié i sur., 2007). U
kontroliranim uvjetima oponasanje pojedinih rije¢i moze se izazvati u djece dobi 10 mjeseci
(Sugarman, 1984), no znacajno povecanje ucestalosti spontanog oponasanja govora uocava se

izmedu 13.1 17. mjeseca (Masur i Rodemaker, 1999).

Tijekom ranih interakcija i djeca i odrasli ¢esto spontano oponaSaju glasanje i govor
jedan drugoga i tako se uévrscuje veéi broj izmjena i reciprocnost u komunikaciji (Clark i
Bernicot, 2008). Djeca dobi 10 mjeseci prepoznaju da ih komunikacijski partner verbalno
oponasa i vie su voljna sudjelovati u interakciji s onim osobama koje ih oponasaju (Masur i
Olson, 2008). Upravo zbog navedene recipro¢nosti, ¢in oponasanja govora se moze promatrati
i kao povratna informacija o izjavi koju je izrekao jedan od komunikacijskih partnera (Che i
sur., 2018).

Omijer koliko djeca verbalno oponasSaju odrasle, a koliko odrasli verbalno oponasaju
djecu promjenjiv je i u korelaciji s djecjim jezi¢nim razvojem. Djeca dobi 17 do 21 mjeseci
¢esc¢e oponasaju govor odraslih od mlade djece $to se dovodi u vezu s porastom rje¢nika u toj
dobi. Djeca koja su cesto oponasala govor odraslih u dobi 17 mjeseci, nastavila su cesce
oponasati govor odraslih i nakon 21. mjeseca (Masur i Rodemaker, 1999). Kako se djeca
priblizavaju drugom rodendanu, ucestalost oponasanja govora se smanjenje (Snow, 1981; Stine
i Bohannon, 1983; Uzgiris i sur., 1989) i vise ne korelira s jeziénim sposobnostima (Che i sur.,
2018). Dakle, oponasanje govora je vrlo zastupljeno u ranom jezi¢nom razvoju, ali je njegova
visoka ucestalost u tipicnom razvoju kratkog trajanja te se ucestalost oponaSanja govora

znacajno smanjuje izmedu 24. i 36. mjeseca (Nelson i sur., 1985).

Oponasanje djecjih iskaza i radnji dio je roditeljske odgovorljivosti u interakciji s djecom
(Tamis-LeMonda i sur., 2001) i ono pozitivno utjece na jezicni razvoj djeteta (Rowe i Snow,
2020). Djeca koja ces¢e oponasaju govor imaju i majke koje ¢es¢e oponasaju njih te im tako
omogucuju usvajanje novih rijei i povecanje rjeénika (Masur i Rodemaker, 1991). | novija

istrazivanja (Schwab i Lew-Williams, 2016) potvrduju da iako je ponavljanje govora u djece
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ucestalije u ranijoj dobi, verbalno oponasanje koje izvode odrasle osobe olakSava u¢enje novih
rije¢i i u dobi od 21 mjesec kada djeca viSe nisu u pocetnoj fazi usvajanja jezika. Dapace,
oponasanje govora koje izvode odrasle osobe ima i prediktivnu vrijednost - broj ponavljanja
dje¢jih iskaza u majki nakon 14. i nakon 20. mjeseca predvida razvoj vokabulara, leksi¢ku

raznolikost i prosje¢nu duljina novih iskaza djeteta u dobi 32 mjeseca (Che i sur., 2018).

Elicitirano oponasanje govora u djece takoder utjeCe na razvoj jezika (Hodges i sur.,
2016). U ranijim fazama usvajanja rije¢i ono poti¢e njihovo usvajanje tako $to pomaze
enkodirati rije¢ u pamcenje 1 istovremeno omogucuje vjezbu artikulacijsko-fonoloske forme te
rijeci i tako ta rije¢ ulazi u djetetov rjenik. Masur (1993) je primijetila da djeca ¢eSée oponasaju
nepoznate od poznatih rijeci, $to je obrnuto od onoga §to djeca Cine s drugim radnjama - ¢eScée

i sustavnije ¢e oponasati poznate radnje, u usporedbi s nepoznatima.

Verbalno oponasanje govora, kao i oponaSanje radnji s predmetom promatra se i u
kontekstu prepoznavanja namjere modela. Over i Gattis (2010) u svom su istrazivanju ispitale
oponasanje govora u odnosu na razumijevanje recenica i prepoznavanje namjere sugovornika.
Uz pretpostavku da dijete razumije znacenje recenice, model bi ponudio djeci re¢enice koje su
sadrzavale gramaticke greske. Djeca bi oponaSala recenicu i gramaticki bi ju ispravila, ali samo
prema onom modelu kojemu bi pripisala namjeru u komunikaciji (lutki). Djeca ne bi ispravila
gramaticki pogresnu recenicu ako modelu ne bi pripisala namjeru (kutiji), ve¢ bi oponasali istu,
gramaticki netocnu, recenicu koju im je zadao model-kutija. Iz ovog se moze zakljuciti da djeca
ne ispravljaju gramaticke greSke samo zato S§to poznaju gramati¢ko pravilo, ve¢ zato Sto

razumiju znac¢enje re¢enice 1 razumiju 1 prepoznaju namjeru modela.

Verbalno oponasanje u djece rane dobi nije automatsko (Simpson i Carroll, 2014) i djeca
mogu vrlo jednostavno ne oponasati govor. Stoga se Oponasanje govora moze promatrati kao
ponasanje koje se dogada unutar Sireg konteksta interakcije koju u pocetku spontano kreiraju
odrasli, a djetetu omoguéava ucenje reciprocnosti u komunikaciji, odrZzavanje socijalne

interakcije, usvajanja novih rijeci, te razlikovanje tudih namjera.

1.4. Cimbenici koji utje¢u na uspjesnost oponasanja u hodanéadi

Uobicajeno se uspjeSnost oponasanja kod djece ispituje predstavljanjem svojstva ili

funkcija predmeta, a u vecini istrazivanja djetetu predmete predstavlja nepoznata osoba.
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Medutim, predstavljanje novih radnji s predmetima odvija se u kontekstu socijalne interakcije,
komunikacijske razmjene 1 stoga se uspjesnost u oponasaju, odnosno u socijalnom ucenju,
promatra i kroz obiljezja interakcije izmedu modela i promatrac¢a (Matheson i sur., 2013). Moze
se utvrditi kako na uspjeSnost u oponasSaju utjece djetetova motivacija za ponasanjem
(kognitivna ili socijalna) uz razvojna i individualna obiljezja djeteta (razumijevanje namjera,

privrzenost, temperament) i obiljeZja modela (pouzdanost, poznavanje i ponasanje modela).

1.4.1. Motivacija za oponasanje

Na pitanje zasto ljudi uskladuju svoje ponasanje i oponasaju jedni druge postoje dva
kljuéna odgovora: zbog usvajanja novih znanja (0 svijetu i predmetima) i uspostave i
odrzavanje komunikacije (Altinok i sur., 2023). Prema Ini Uzgiris (1981) motivacija za
oponasanje u ranoj dobi dijeli se na kognitivhu motivaciju — ima funkciju usvajanja znanja o
predmetima te socijalnu motivaciju — ostvarivanje interakcije i privrzenosti s drugim. lako su i
kognitivna i socijalna motivacija za oponasanje u meduodnosu, funkcija koju imaju obzirom na
razvojne miljokaze moze biti glavni ¢imbenik koji utjeGe na uspje$nost u oponaSanju

(Carpenter, 2006; Over i Carpenter, 2012).

Kognitivna funkcija oponaSanja dominira u uspjeSnom oponasanju novih radnji s
predmetom kod mlade djece. Tako su djeca dobi 12 mjeseci posebno usmjerena na funkcije
predmeta, na ucenje nove vjeStine i na postizanje ,rezultata“ odredene radnje i tako
zadovoljavaju "kognitivnu motivaciju” oponasanja (Nielsen, 2006; Zmyj i sur., 2012).
Sukladno tome, djeca mlade dobi selektivno oponasaju korake koji ne dovode do Zeljenog
rezultata. Medutim razvojem novih vjestina kod djece, socijalna funkcija oponaSanja poprima
vecu vaznost. Djeca dobi 18 mjeseci oponasaju logi¢ne nizove radnji i u uvjetu kada se model
ponasa nezainteresirano za interakciju, a ukoliko se model ponaSa zainteresirano i ako je
ukljucen u interakciju, djeca ¢e oponasati cak i nelogic¢ne i iracionalne radnje samo kako bi
zadrzala interakciju i zadovoljila "socijalnu motivaciju” (Nielsen, 2006). U istom istrazivanju
djeca dobi 24 mjeseci oponasala su ve¢inu predstavljenih radnji, no ¢inila su to manje uspjesno
ako se model ponasao nedostupnim, sto ukazuje koliko je (mozebitno) uloga socijalne

motivacije u oponasanju znacajna.

Djeca dobi 24 mjeseci opcéenito oponasaju vise nego mlada djeca, pa se koristi i termin

pretjerano oponasanje. Razlog za oponasanje nerelevantnih radnji moze biti jer se Cine
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zabavnima, jer se dijete Zeli povezati s modelom ili jer dijete viSe vjeruje modelu nego vlastitoj
procjeni. Pretjerano oponasanje se javlja iz socijalnih razloga (dok se racionalno ponasanje
javlja iz instrumentalnih razloga) i iz tog razloga pretjerano oponasanje ima svoju ulogu u

kulturalnom ucenju.

Pripadnost nekoj grupi takoder je ¢imbenik koji utje¢e na motivaciju za oponasanjem.
Tako pripadnost jezi¢noj zajednici utjece na oponasanje (Buttelmann i sur., 2013). Djeca ¢esce
oponasaju osobe koje govore njihovim materinjim jezikom u odnosu na one osobe koje govore
stranim jezikom. Povratna informacija, te socijalno pojacanje u obliku pohvale i verbalnog
poticanja takoder pozitivno utje¢u na oponasSanje (Schleihauf i Hoehl, 2020). Takoder, djeca
znatno viSe oponasaju ponasanja koja su popracena pozitivnim reakcijama okoline (Seehagen i
sur., 2017).

Motivacija za oponaSanje svakako proizlazi iz djetetove Zelje i potrebe da bude u
interakciji s drugim te socijalni odgovori okoline utje¢u na uspjesnost u oponasanju. Medutim,
nije moguce promatrati socijalnu motivaciju za oponasanje kod djece, bez uzimanja u obzir
djetetovih razvojnih sposobnosti (sociokognitivnih, jezi¢no—govornih, motori¢kih) koje mu
omogucavaju razumijevanje socijalnih signala i sudjelovanje u interakciji. Socijalna i
kognitivna motivacija za oponaSanjem su medusobno povezane, ali ipak postoji prostor za
istrazivanja u kojem razvojnom periodu, s kojim individualnim razlikama te u kojim socijalnim

uvjetima ¢e djeca oponaSati uspjesnije.

1.4.2. Razvojna i individualna obiljezja djeteta

Do sada su ve¢ navedene razlike u uspjeSnosti oponasanja obzirom na dob djeteta, $to
ukazuje da su razvojne promjene povezane s oponasSanjem. Jedna od vaznih sociokognitivnih
vjestina koja utjeCe na oponasanje je razvoj teorije uma u ¢ijoj se podlozi nalazi pripisivanje
mentalnih stanja drugima, odnosno razumijevanje namjernosti u ponaSanju drugih, a ta

sociokognitivna sposobnost uklju¢ena je u usvajanje jezika i kulturalno ucenje.

Takoder, pravo oponaSanje podrazumijeva razumijevanje cilja nekog ponasanja, a brojna
istrazivanja utvrdila su da su djeca osjetljiva na svrhovitost (Gergely i sur., 2020; Killen i

Uzgiris, 1981) i namjernost tudeg ponasanja (Carpenter i sur., 1998; Meltzoff, 1995).
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Jedno od znacajnih istrazivanja koje upucuje na zakljuc¢ak da djeca uspjesnije oponasaju
svrhovite radnje je istrazivanje racionalnog oponasanja (Gergely i sur., 2020) koje pokazuju da
djeca aktivno procjenjuju situaciju i oponasaju selektivno. Da djeca oponaSaju samo one
(relevantne) radnje koje dovode do cilja, jer to prepoznaju kao namjeru modela, a namjerno
izostavljaju nerelevantne radnje potvrduju i druga istrazivanja (Bekkering i sur., 2000;
Carpenter i sur., 2005). Medutim, ipak u uvjetu naglasenih socijalnih interakcija djeca dobi 2 i
4 godine oponaSaju i nerelevantne radnje pri postizanju jednoznac¢nog cilja radnje (Yu i
Kushnir, 2014) sto opet dovodi do pitanja o vaznosti uloge socijalne okoline i interakcije u

oponasanju.

Yu i Kushnir (2020) istrazili su koliko je uspjeSnost oponaSanja i emulacija cilja
(razumijevanje cilja 1 kako ga posti¢i) povezana s individualnim kognitivnim i
sociokognitivnim razlikama. Rezultati potvrduju da postoji povezanost izmedu vjernog
oponasanja i razumijevanja cilja radnje s razvojem teorije uma, prosocijalnim ponasanjem i
temperamentom. Djeca koja su bila uspjeSnija u oponasanju i razumijevanju cilja radnje ujedno
su pokazivala i bolje rezultate na podrucju socijalne kognicije. Na istom tragu su i podaci o
prediktivnoj ulozi prepoznavanja relevantnih radnji kod modela za razvoj teorije uma u
predskolskoj dobi (Brooks i Meltzoff, 2015) sto takoder ukazuje na ulogu individualnih razlika
U uspjesnosti oponaSanja. Temperament djece koja pokazuju negativnu privrZenost u negativnoj
je korelaciji sa uspjesnosti u oponasanju (Yu i Kushnir, 2020). Djeca teSkog temperamenta
¢esto imaju manjak strpljivosti i paznje. Djeca koja pokazuju pozitivne emocije uspjesnija su u

vjernom oponasanju, §to je potvrdeno i u drugim studijama (primjerice, Hilbrink i sur., 2013).

Djeca koja uspjesnije oponaSaju jednu vrstu zadataka (npr. zadatke s predmetima),
uspje$no ¢e oponaSati i zadatke bez predmeta (oponaSanje ,gesta® — pokreta bez
komunikacijske funkcije) (Kim i sur., 2015) Sto ukazuje da se vjeStina oponaSanja moze

generalizirati, $to opet ovisi o drugim individualnim znacajkama.

Zaklju¢no, kada se djeci predstavi isti zadatak u istom okruzenju, djeca iste dobi razli¢ito
¢e odgovoriti na zahtjev da oponasaju §to model izvodi. Razlog mogu biti individualna obiljezja
o kojima ¢e ovisiti na sto ¢e dijete usmjeriti svoju paznju. Dijete moze predstavljanje novih
radnji tumaciti kao priliku za ucenje nove vjestine ili kao situaciju testiranja u kojoj treba
slijediti pravila, a ta individualna i razvojna obiljeZja mogu biti jedan od ¢imbenika koji utjece

na uspjesnost u oponasanju.
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1.4.3. Model kojeg dijete oponasa

Zanimljivo istrazivanje o utjecaju pouzdanosti modela na uspjesnost u verbalnom
oponasanju i razumijevanje tudih namjera u djeci dobi 18 mjeseci provele su Brooker i
Pouline—Dubois (2013). Jednoj je skupini djece model najprije pogresno imenovao poznate
predmete, a drugoj toc¢no. Model koji je to¢no imenovao predmete djeca su uspjeSnije
oponasala, odnosno to¢ni postupci modela kod djeteta stvorili su povjerenje da je ono $to model

prikazuje vrijedno ucenja.

Djeca ¢e ve¢ u vrlo ranoj dobi vise oponasati modele koje smatraju pouzdanima nego
one koje dozivljavaju nepouzdanima i/ili nesposobnima. Primjerice, ako model najprije pokaze
djetetu pogresan nacin izvodenja neke radnje poznate djetetu, postoji manja vjerojatnost da ¢e
dijete oponasati novo ponasanje koje mu predstavi taj model (Buttelmann i Zmyj, 2020). Osim
pouzdanosti modela, djeca prepoznaju i samouvjereno ponasanje modela, te rjede oponasaju

radnje nesigurnih modela.

Hodancad i mlada djeca su prirodno izloZena radnjama poznatih i pouzdanih osoba koje
¢esto osiguravaju emocionalno ugodne interakcije. Medutim djeca ¢e oponasati nove radnje s
predmetima i ako promatraju dvije osobe koje su u interakciji (Matheson i sur., 2013). U takvim
interakcijama koje djeca samo promatraju, na uspjeSnost u oponasanju ne utjece poznavanje
osoba i ostvarivanje prethodnog kontakta (Shimpi i sur., 2013). To ukazuje na to da hodancad
uci oponasanjem i od nepoznatih osoba, $to prosiruje kontekst socijalnog u¢enja. Medutim isto
istrazivanje pokazalo je kako u direktnim interakcijama, na uspjeSnost oponasSanja utjece
prethodno kra¢e upoznavanje modela. Ovo je 1 metodoloski zanimljiva informacija koja
ukazuje na vaznost faze zagrijavanja u istrazivanjima s djecom mlade dobi, buduéi da

otvorenost modela da ostvari interakciju s djetetom pozitivno utje¢e na oponasanje (Kim i sur.,

2018).

Komunikacijski i socijalni signali kao Sto su kontakt oCima, verbalna uputa, te
signaliziranje namjere koju model ima takoder utjeCu na ucestalost oponasanja (Kiraly i sur.,
2013). Postoji veca vjerojatno da ¢e se oponasanje javiti ako model radnju izvodi u kontekstu
komunikacije i interakcije s djetetom, nego u kontekstu ,,nezainteresiranosti* (Brugger 1 sur.,
2007; Nielsen, 2006). Jedno od objasnjenja tome je $to u komunikacijskom kontekstu, djeca
izvodenje radnje prihvacaju kao ,,nacin na koji se to radi““ i zato oponasaju i nerelevantne radnje

(Brugger i sur. 2007; Csibra i Gergely, 2006).
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Kupan i suradnici (2017) proveli su istrazivanje u kojem su usporedili koliko na
uspjesnost u oponasaju kod djece dobi 18 mjeseci utjece ostvarivanje socijalnog kontakta s
djetetom (kontakt o¢ima i verbalna uputa) te prisutnost modela nakon predstavljanja radnje.
Nakon $to bi model predstavio radnju (s ili bez socijalne interakcije), model bi ostao ili izasao
iz prostorije. Djeca su uspjesnije oponasala u uvjetu socijalne interakcije u odnosu na uvjet bez
socijalne interakcije, neovisno o prisutnosti modela. Autori zakljuuju kako ovi rezultati
ukazuju da komunikacijski i socijalni signali olakSavaju djeci prepoznavanje cilja koju model

ima, te su stoga i uspjesnija u oponasanju.

Na oponasanje radnji i govora u hodancadi utjecu kako kognitivni, tako i socijalni
¢imbenici. Oponasanje je fenomen koji se uvijek dogada u interakcijskom odnosu (prostoru)

izmedu dvoje pojedinaca, a rezultat je socijalno ucenje.

1.5. Djetetu usmjerena ponasanja

U interakciji s djecom odrasli spontano mijenjaju svoje ponasanje kada im prilaze i
ostvaruju interakciju, te oblikuju djetetu usmjerena ponaSanja. Modifikacije ponaSanja
uocavaju se u govoru (Dominey i Dodane, 2004; Fernald, 1989), gestama (Grimminger i sur.,
2010; Iverson i sur., 1999) i pokretima (Brand i sur., 2002; Gogate i sur., 2000). Promjene u
govoru i pokretima koji su specifi¢ne za interakciju s djecom i razlikuju se od govora i pokreta
usmjerenih prema odraslima sadrzavaju afektivnu komponentu (povezivanje roditelja i djeteta)
1 kognitivnu (procesiranja informacija 1 u€enje)(za pregled vidi Bohacek 1 Cepanec, 2023).
Potvrdeno je to u istrazivanjima koja pokazuju da djetetu usmjerena ponasanja olakSavaju djeci
prepoznati strukturu i znacenje aktivnosti (Brand i Tapscott, 2007; Zukow-Goldring, 2006).
Nadalje, djeca uce o svijetu oko sebe tako da uocavaju i povezuju obiljezja situacija, aktivnosti
1 ponaSanja drugih ljudi. Povezivanje i razumijevanje znacenja tih obiljezja lakSe je ako postoji
pravilnost i uskladenost u njihovom pojavljivanju. U djetetu usmjerenim ponaSanjima uoc¢ena
je ta uskladenost izmedu govora i izvodenja radnji. Zvu¢ni paket (engl. acoustic packaging) je
oblik multi-modalnog podrazaju u kojoj roditelji uskladuju i povezuju verbalne iskaze s
trenutno izvodenim radnjama (Meyer i sur., 2011). Verbalni iskazi daju "granice" gdje je
pocetak 1 zavrSetak neke radnje, Sto djeci olakSava segmentiranje promatrane radnje.
Vremenska uskladenost imenovanja predmeta i radnje s predmetom postoji i kada roditelji

poucavaju djecu novim rije¢ima, Sto olakSava usvajanje novih rije¢i (Gogate i sur., 2000).
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Unatoc¢ uocenoj multimodalnosti u sustavu djetetu prilagodenih ponasanja, u literaturi se
naj¢eSée promatraju i analiziraju zasebno konstrukt govora i konstrukt pokreta. Pri tome
znacajno viSe literature postoji o obiljezjima djetetu usmjerenog govora, nego o obiljezjima
djetetu usmjerenog pokreta. Usporedba zasebnog djelovanja pokreta i govora u odnosu na

njihovo zdruZzeno djelovanje na rano ucenje gotovo da nije istrazena.

1.5.1. Dijetetu usmjeren govor (DUG)

Djetetu usmjeren govor (DUG) (engl. child directed speech; motherese) je termin koji
se odnosi na modifikaciju jezi¢nih i govornih obiljezja koju odrasli ¢ine prilikom interakcije s
djecom rane dobi. DUG je specifi¢an je po povisenoj fundamentalnoj frekvenciji, veéim
varijacijama u visini glasa, kratkim recenicama, duljim stankama, sporijem tempu, ve¢em broju
ponavljanja istih iskaza i jednostavnom sadrzaju (Fernald, 1989; Ma i sur., 2011; Schick i sur.,
2022). Eksperimentalnim varijacijama akustickih obiljezja utvrdeno je da djecu posebno
privla¢i upravo povisena fundamentalna frekvencija koja bi mogla predstavljati klju¢no
obiljezje koje doprinosi navedenoj preferenciji (Fernald i Kuhl, 1987). Zbog toga DUG zvuci
melodi¢no i plijeni djetetovu paznju (Cooper i sur., 1997). Uocgeno je da odrasle osobe podizu
visinu glasa kada dijete nije usmjereno na njih 1 kad Zele pridobiti kontakt ocima 1 ukljuciti ih
u interakciju, dok je melodija znacajno drugacija kada je dijete u kontaktu i smije se osobi

(Stern i sur, 1983).

Prozodija DUG-a ima afektivna svojstva, izrazava prisnost i ukljucenost odrasle osobe
te olakSava odrZavanje interakcije i stvaranje emocionalne povezanosti izmedu djeteta i odraslih
(Werker i McLeod, 1989). Specifi¢nosti ovakvog govora primijeéene su i u oceva (Fernald i
sur., 1989) kao i u drugih odraslih osoba koje komuniciraju s malom djecom (Jacobsen i sur.,
1983).

Djeca znacajno preferiraju DUG u odnosu na odraslom usmjeren govor (Fernald, 1985)
i to ¢ine ve¢ od novorodenacke dobi (Cooper i Aslin, 1990). Kako dijete raste, odrasli spontano
mijenjaju obiljezja DUG-a i to tako da su modifikacije u odredenoj dobi uskladene s djetetovim
preferencijama. Tako su fundamentalna frekvencija i raspon fundamentalnih frekvencija
tijekom govora odraslih u pocetku visoki, zatim se postupno smanjuju i kada dijete po¢ne
samostalno stvarati iskaze od dvije rije¢i dosizu vrijednosti sli¢cne onima u govoru usmjerenom

odraslima (Amano i sur., 2006). Pauze izmedu iskaza se takoder postupno smanjuju
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(Kondaurova i Bergeson, 2011), bas u skladu s ¢injenicom da mlada djeca preferiraju govor s

duljim pauzama, dok u starijoj dobi ta preferencija nestaje (Panneton i sur., 2006).

DUG ima vaznu ulogu u reguliranju interakcija i ranim izmjenama (Gratier i sur., 2015)
kao i potpornu ulogu u usvajanju jezika jer olakSava djetetu prepoznavanje na $to je sugovornik
usmjeren (Glinkoff i sur., 2015), te zvuc¢no naglasava jezicno vazne informacije (Papousek i
sur., 1987). Utvrdeno je da poviseni ton govora i izrazena melodioznost visestruko olaksavaju
odijeljivanje govora na manje (jezi¢ne) segmente (Kemler Nelson i sur., 1989) ¢ime olakSavaju

usvajanje novih rije¢i i sintakse (Hirsh-Pasek i Glinkoff, 1996).

lako je vecina istrazivaca vaznost DUG-a ispitivala temeljem izoliranih akustickih i
jezi¢nih obiljezja, uz DUG se pojavljuju i druga mulimodalna obiljeZja koja su prisutna kod
odraslih u interakciji s djecom (Gogate i sur., 2000) - facijalna ekspresija (Chong i sur., 2003),
modificirane geste (lverson i sur., 1999) i pokreti (Brand i sur., 2002), a kako u govornom, ta

su obiljezja prisutna i u znakovnom jeziku (Masataka, 1992).

1.5.2. Dijetetu usmjereni pokreti (DUP)

Djetetu usmjereni pokreti (DUP) (engl. infant directed action; motionese) je pojam koji
se definirale Rebecca Brand i njezine suradnice 2002. godine a odnosi se na organizaciju
pokreta koje majke izvode u interakciji s djecom rane dobi. Naime, njihovo istrazivanje je
pokazalo da se pokreti majki razlikuju u situaciji kada one pokazuju obiljezja predmeta svom
dojencetu (dobi 6-8 ili 11-13 mjeseci) i odrasloj osobi. Predstavljanje predmeta dojencadi
obiljeZeno je viSom razinom interaktivnosti i entuzijazma, ve¢om blizinom s djetetom, veéim
rasponom pokreta, izrazenim ponavljanjem i pojednostavljivanjem. Daljnja istrazivanja
ukazala su i na ucestalije ostvarivanje kontakta o¢ima i veci broj interakcijskih izmjena (Brand
I sur., 2007), sporiji tempo pokreta (Rohfling i sur., 2006), te zadrzavanje predmeta i pomicanje
predmeta u prostoru (van Schaik i sur., 2020) (Tablica 3). Dosadasnja istrazivanja uglavnom ne

pronalaze razlike izmedu majki i o¢eva u koristenju DUP-a (Rutherford i Przednowek, 2012).
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Tablica 3

Karakteristike djetetu usmjerenih pokreta (DUP-a)

Obiljezja DUP-a

Opis obiljezja

Autor(i)

Poveéani entuzijazam

Veca amplituda
pokreta
Neposredna blizina

komunikacijskom
partneru

Interaktivnost

Jednostavniji pokret

ViSe ponavljanja istih
pokreta

Oznacavanje
aktivnosti

kraja

ZadrZavanje
predmeta

Pomicanje predmeta
u prostoru

Brzina pokreta

NaglaSeni izrazi lica i pojacan broj kretnji tijelom.

Izraz lica karakteristi¢ni za DUP:

“lice u obliku ribe” (napucene, malo razmaknute
usne)

»lice u obliku iznenadenja“ (podignute obrve,
otvorena i razvucena usta uz blagi osmijeh)

“lice u obliku radosti” (smjeSak uz povucene
kutove usana, podignute obraze i malo otvorena
usta)

Veca amplituda pokreta (pokreti u rasponu od
struka do o¢iju)

Podizanje ruke od tijela, podizanje ramena

Veca blizina komunikacijskom partneru

Duzi kontakt o¢ima, vise epizoda zdruzene
paznje, vise izmjena predmeta

Radnje koje se predstavljaju imaju manji broj
nizova i manje su slozene

Tri i viSe uzastopna ponavljanja istih pokreta

Dodatni pokreti predmetima (npr. zveckanjem
predmetom prije nego li ga se odlozi na oznac¢eno
mjesto)

Dijete je dulje u posjedu predmeta negoli odrasla
osoba koja predstavlja predmet

Roditelj u vec¢oj mjeri pomice predmet u prostoru
1 pritom je ukupno pomicanje (u metrima) vece

Neka istrazivanja pokazuju da nema razlike,
druga da postoje razlike u brzini pokreta pri
demonstraciji predmeta

Brand i sur., 2002
Stern, 1974

Brand i sur., 2002
Koterbai Iverson, 2009

Williamson i Brand,

2014

Brand i sur., 2002

Brand i sur., 2002

Brand i sur., 2002

Brand i sur., 2002
Koterbai Iverson, 2009

Williamson i
2014

Brand,

van Schaik i sur., 2000

van Schaik i sur., 2000

Ronhlfing, 2006
Koterba i Iverson, 2006
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Motionese je termin koji se u engleskom jeziku koristi za DUP, a nastao je kao
izvedenica od motherese (djetetu usmjeren govora) i oboje predstavljaju prilagodbu ponasanja
koju roditelji Kkoriste kada djetetu posreduju svijet oko njega. DUP nisu geste u
komunikacijskom smislu ve¢ DUP pretpostavlja pokrete koji olakSavaju rasclanjivanje
dogadaja odnosno analizu kontinuiranih radnji (Levine i sur., 2019), potpomazu odrzavanje
djetetove paznje, poticu na samostalno istrazivanje (Brand i Shallcross, 2008; Koterba i Iverson,
2009), pridonose isticanju znacajnih dijelova neke aktivnosti (Brand i sur., 2002; Koterba i
Iverson, 2009), olaksavaju obradu i pospjeSuju ucenje pruzajuci (dodatne) informacije o
djelovanju i namjerama druge osobe, te olakSavaju oponasanje radnji (Williamson i Brand,

2014).

DUP se pojavljuje kroz cijelo hodanacko razdoblje (Williamson i Brand 2014), ali
uoceno je da se njegova obiljeZja mijenjaju U odnosu na djetetovu dob, interaktivnost i
perceptivne sposobnosti (Brand i sur., 2013; Brand i sur., 2007; Fukuyama i sur., 2015,
Ronhlfing i sur., 2022).

DUP ne predstavlja samo naglaSene pokrete, koji pojacavaju dojam izvodenja neke
radnje, ve¢ se radi o fino uskladenim i prilagodenim pokretima ovisno o vrsti predmeta, radnje
i dobi djeteta. Primjerice, majke razlicito organiziraju pokrete kada djeci pokazuju predmete
¢ija manipulacija ima krajnji ishod i funkciju (npr. uzimanje i stavljanje loptice niz tobogan) i
predmete ¢ija manipulacija nema jasnu funkciju (Brand i sur., 2009). U prvoj situaciji majke
¢es¢e ponavljaju cijelu radnju kako bi djecu poucili cilju radnje. No, kod manipulacije s
predmetima koji nemaju jasnu funkcije (npr. micanje cijevi u kojoj su kuglice, spajanje cijevi),
majke vise ponavljaju pojedinacne radnje koje tada maksimalno pojednostavljuju. ,,Razbijanje"
cijele radnje u vise manjih pokreta koje majke ponavljaju istovjetno je kra¢im recenicama,

¢es¢im ponavljanjima i ve¢im pauzama u DUG-u (Ma i sur., 2011).

Ras¢lanjivanju promatranih radnji doprinosi i ,,zvucni paket u kojem odrasla osoba
vremenski uskladuje verbalne opise pocetka i kraja radnje s granicama te same radnje (George
i sur. 2019; Hirsh-Pasek i Golinkoff, 1996). Ras¢lanjivanje radnje olakSava razumijevanje tudih
namjera (Zacks i Swallow, 2007) koje je usko povezano s motivacijom da se radnja oponasa
(Patzwald i Elsner, 2019; Poulin-Dubois i Brosseau- Liard, 2016). Iz svega navedenog moze se

pretpostaviti da DUG 1 DUP mogu imati utjecaj na uspjesnost u oponasanjul.
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1.6. Utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje

Premda su djetetu usmjerena ponaSanja isprva bila istrazivana samo kao
bihevioralni fenomen, odnosno znanstvenici su ponajprije imali cilj opisati ponasanje odraslih
osoba u komunikaciji s malom djecom, ona se posljednjih godina sve vise istrazuju u kontekstu
djeteta — kako utjecu na djetetovo ponasanje, zadrZzavanje paznje, ucenje, usvajanje jezika i sl.
(Casla Soler i sur., 2023; Suarez — Rivera i sur., 2019). Ipak, mali je broj studija koje su bile
usmjerene analizi utjecaja ponasanja odraslih osoba na oponasanje u djece. No, taj mali broj
studija ukazuje na to da bi djetetu usmjerena ponasanja mogla imati vaznu ulogu u ucenju
oponasanjem. Primjerice, ve¢ na bazi¢noj razini, djeca dobi 15-18 mjeseci ¢e vjernije oponasati
radnje modela koji im se obraca za razliku od situacije kad samo promatraju model (Brugger i
sur., 2007; Kiraly i sur., 2013; Matheson i sur., 2013; Nielsen, 2006; Sage i Baldwin, 2011).

Takoder, tijekom prirodnih reakcija modulacija govora majki, osim §to podrzava ucenje
jezika, potpomaze i u¢enju o radnjama s predmetima na na¢in da majke govorom usmjeravaju
i zadrzavaju paznju djeteta na ono $to se treba raditi s predmetom (Schreiner i sur., 2020). Jedna
od pretpostavki kako DUG utjece na verbalno oponasanje odnosi se na nacin pohranjivanja
jezi¢nih informacija. Naime, govorna i jezi¢na obiljezja DUG-a potkrepljuju verbalno
oponasanje na nacin da djeca sluSanjem prilagodenog govora i jezika pohranjuju perceptivno
naglasene reprezentacije govora koje onda u govornoj izmjeni djeteta postaju ciljan iskazi za
ponoviti (oponasati) (Kuhl i Meltzoff, 1996). DUG odrasli koriste gotovo uvijek u kontekstu
socijalnih interakcija koje omogucavaju zdruzivanje paznje $to dodatno obogacuje afektivnost
i kontekst za ucenje jezika, stoga je nacin kako i kada odrasli koriste DUG takoder vazna
komponenta koja ima utjecaj na verbalno oponasanje. Djeca jezik usvajaju u socijalnom
kontekstu uz jezi€no—govornu prilagodnu odraslih, pri ¢emu ove specificnosti utje€u na

djetetovu percepciju a posljedi¢no tome i na produkciju govora (Athari i sur., 2021).

U istrazivanjima koja su imala namjeru obuhvatiti utjecaj dvaju ili vise obiljezja DUG-
ai DUP-a, dodatne nejasnoce stvara terminologija. Obrac¢anje modela djetetu, odnosno koncept
djetetu usmjerenih ponaSanja u istraZivanjima se razli¢ito definirao pa i razli¢ito nazivao —
primjerice ,,djetetu usmjerena interakcija® (Shneidman i sur., 2014) ili ,,djetetu usmjerena
modifikacija ponasanja“ (Fukuyama i Myowa- Yamakoshi, 2013). Ovakve odrednice dovele
su do toga da je definiranje obiljezja tih ponaSanja bilo razlicito. Primjerice, ,,djetetu usmjerena
interakcija“ bila je definirana pojavom DUG-a i kontaktom o¢ima (Shneidman i sur., 2014). To

je istrazivanje pokazalo da djetetu usmjereni signali pruzaju podrSku u oponasanju novih radnji
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kod djece dobi 18 mjeseci, dok su djeca dobi 24 mjeseca oponasala neovisno o socijalnim
signalima. ,Djetetu usmjerena modifikacija“ bila je, pak, definirana kombinacijom
naglaSavanja radnje (veci opseg pokreta i dulje pauze) i socioemocionalnih signala kao §to su
smijeSak, kontakt o¢ima i1 verbalni iskaz u obliku onomatopeje (Fukuyama i Myowa-
Yamakoshi, 2013). Djeca dobi 14 mjeseci ¢eS¢e su oponasala radnje ako su one bile

predstavljenje uz takve modifikacije.

Istrazivanje od Williamson 1 Brand (2014) jedno je od rijetkih koje je usporedilo
uspjesnost u oponasanju skupine djece kojima su radnje s predmetima bile predstavljene uz
DUP i bez DUP-a. Specificnost ovog istrazivanja su jasno definirana obiljezja DUP-a i
neutralnog predstavljanja, $to nije slucaj s drugim sli¢nim istrazivanjima. Utvrdeno je da djeca
dobi 24 mjeseca uspjeSnije oponasaju radnje s predmetima u uvjetu DUP-a u odnosu na uvjet

kada se aktivnosti s predmetima predstavljaju bez ijednog djetetu usmjerenog pokreta.

UspjeSnost u oponasanju u uvjetu podudaranja radnji i komunikacijskih signala
istrazivale su Patzwald i Elsner (2019) te zakljucile kako djece ¢es¢e oponaSaju model koji
pokazuje uskladenost jezika (glagolskih Cestica u njemackom jeziku) i ponasSanja (izvodenja
radnji). Odnosno, djeca dobi 18 mjeseci CeS¢e oponaSaju radnje koje su prikazane uz
podudaranje glagola i pokreta koji je usmjeren cilju u odnosu na uvjet pogreske — kada se glagol
podudara s radnjom, ali model radnju izvodi ,,slucajno*, bez jasne namjere. UspjeSnost  u
oponaSanju radnji Cesto se veze uz razumijevanje namjere, tj. cilja koji sama radnja ima, a
istrazivanja potvrduju kako djetetu usmjerena ponaSanja pomazu djeci u donoSenju tih

zakljuCaka (Carpenter 1 sur., 1998; Meltzoff, 1995).

Iz navedenog moze se zakljuciti kako signali koji ukljuCuju ponaSanje (pokrete,
socioemocionalnu komponentu) i verbalni iskazi kao dodatna podrska pomazu djeci u
prepoznavanju hijerarhije ciljeva u radnjama i na taj na¢in potic¢u oponaSanje. Tomasello (1992)
je ovaj mehanizam objasnio kao djetetovu sklonost da verbalne i ponaSajne signale koristi u
pragmatickom smislu, u kojem mu signali pomazu da ostvari zdruZenu paznju 1 zdruzeno
djelovanje s drugom osobom. Temeljem ovog teorijskog objasnjenja 1 navedenih istrazivanja
pretpostavka ovog rada je da ¢e djeca toCnije oponaSati radnje s predmetima u uvjetu

sinkronizirane pojave DUG-a i DUP-a.
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2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Pregledom literature uoceno je da postoje istrazivanja koja ispituju utjecaj DUG-a i
DUP-a i njihovo zasebno djelovanje na ponasanje i ucenje djeteta, ali ne i kako oni zdruzeno
djeluju. Dodatno, ne postoje istrazivanja o tome pospjeSuju li uspjesnost u oponasanju na
razli¢ite nacine, te u kojoj mjeri njihova sinkronizirana uporaba djetetu doprinosi pojavi

oponasanja.

Stoga je osnovni cilj ispitati pojedinacéni utjecaj DUG-a i DUP-a, kao i njihove
sinkronizirane pojave na oponaSanje radnji s novim predmetima i pojavnost verbalnog

oponasanja U djece dobi 18 mjeseci.

Na temelju osnovnog cilja formirani su istrazivacki problemi i hipoteze.

P1: Ispitati utjece li pojava djetetu usmjerenog ponasanja u bilo kojem modalitetu (DUG ili
DUP) na oponaSanje radnji S novim predmetima i na pojavnost spontanog verbalnog

oponasanja u odnosu na situaciju bez djetetu usmjerenih ponasSanja.

H1: Prilikom predstavljanja zadataka uz jednu vrstu djetetu usmjerenog ponasanja (DUG ili
DUP), djeca dobi 18 mjeseci ¢e tocno oponasati veci broj zadataka s novim predmetima i cesce
Ce se javiti spontano verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kada se zadaci predstavljaju

bez ijednog djetetu usmjerenog ponasanja.

P2: Ispitati u kojoj mjeri sinkronizirana uporaba DUG-a i DUP-a djetetu utjece na oponasanje

radnji s predmetima 1 na verbalno oponaSanje.

H2: Prilikom predstavljanja zadataka uz sinkroniziranu pojavu DUG-a i DUP-a, djeca dobi
18 mjeseci ¢e tocno oponasati veci broj zadataka s novim predmetima i cescée ce se javiti
spontano verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kad je prisutna samo jedna vrsta djetetu

usmjerenog ponasanja.
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P3: Ispitati razlicit utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s predmetima i na pojavnost

verbalnog oponasanja.

H3: Prisutnost DUG-a i DUP-a tijekom predstavljanja zadataka razlicito ¢e utjecati na
oponasanje s predmetima i verbalno oponasanje, pri cemu ce prisutnost DUG-a vise od
prisutnosti DUP-a utjecati na ucestalost verbalnog oponasanja, a prisutnost DUP-a imat ¢e

veci utjecaj 0d DUG-a na uspjesnost oponasanja radnji s predmetima.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Postupak istraZivanja

3.1.1. Nacrt istraZivanja

Nacrt ovog istrazivanja odgovara slozenom eksperimentalnom nacrtu na nezavisnim
grupama. Istrazivanje obuhvaca djecu tipi¢nog razvoja dobi 18 mjeseci (N=120) nasumicno
podijeljenu u Cetiri skupine koje su izjednacene po dobi i1 spolu. Svakoj skupini djece je u
postupku ispitivanja na drugaciji nacin predstavljena radnja s predmetima (vidi Sliku 1),

odnosno zadaci su izvodeni na Cetiri razli¢ita na¢ina. U svakoj skupini je tridesetero djece.

Slika 1

Prikaz nacrta istraZivanja prema skupinama sudionika i nacinima predstavljanja zadataka

SKUPINE N=30 N=30 N=30 N=30
SUDIONIKA 15 djecaka 15 djecaka 15 djecaka 15 djecaka
15 djevojcica 15 djevojéica 15 djevojcica 15 djevoj€ica
NACIN Natiraine Di : y —— o
no. jetetu usmjeren Djetetu usmjereni Kombinacija
;ESETS;QX LJANJA * predstavijanje govor pokreti DUG-a i DUP-a
(NP) (DUG) (DUP) (DUG+DUP)

U istraziva¢kom nacrtu skupine se razlikuju po tome kako su djeci predstavljeni zadaci,
odnosno ukljucuju li predstavljeni zadaci djetetu usmjerena ponaSanja (govor, pokrete ili
kombinaciju govora i pokreta) ili uklju¢uju samo ponasanja koja su tipi¢na za interakciju s
odraslim osobama (neutralno predstavljanje). Dakle, sa svakom od cetiri skupine djece zadaci

se izvode na jedan od Cetiri moguca nacina:

1. Neutralno predstavljanje (NP) — predstavljanje zadataka na nac¢in na koji bi se zadatak

predstavio odrasloj osobi;

2. Predstavljanje zadataka s obiljezjima DUG-a i pokretima karakteristiénim za komunikaciju

s odraslima (samo DUG);
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3. Predstavljanje zadataka s obiljezjima DUP-a i govorom karakteristicnim za komunikaciju

s odraslima (samo DUP);

4. Predstavljanje zadataka s obiljezjima DUG-a i DUP-a (kombinacija/sinkronizacija govora
i pokreta; DUG+DUP).

Redoslijed predstavljanja zadataka bio je nasumican.

Ovakav nacrt omogucava provjeru uspjesnosti u oponasanju radnji S novim predmetom
i uCestalost spontanog verbalnog oponasanja u razli¢itim uvjetima predstavljanja zadatka. Tako
je moguce utvrditi izolirano djelovanja svake nezavisne varijable na pojavu oponasanja. Na taj
nacin, dobiva se odgovor na prvo istrazivacko pitanje (P1) utjece li pojava bilo kojeg djetetu
usmjerenog ponasanja (DUG ili DUP) na uspje$nost u oponasanju s novim predmetima i na
pojavnost spontanog verbalnog oponasanja u odnosu na situaciju bez djetetu usmjerenih
ponasanja. Izracunavanjem glavnih ucinaka na svaku zavisnu varijablu (Sto odgovara
istrazivackom pitanju P3) provjerava se postojanje razlike u doprinosu DUG-a i DUP-a na
oponasanje radnji s predmetima i na pojavnost verbalnog oponasanja. Kao §to je ve¢ navedeno,
nije poznato u kojoj mjeri sinkronizirana uporaba DUG-a i DUP-a djetetu pruzaju dodatnu
podrsku U oponasanju, stoga se izraCunavaju 1 interakcijski u€inci dvije nezavisne varijable.
Podatak o medudjelovanju dvije nezavisne varijable 1 njihovom zdruZenom doprinosu odgovor

je na drugo istraZivacko pitanje (P2) ovog istraZivanja.

3.1.2. Postupak kontrole DUG-a i DUP-a u eksperimentalnim uvjetima

Zadatke je u ovom istrazivanju u sva Cetiri uvjeta predstavljao uvijek isti ispitiva¢. Kako
bismo utvrdili jesu li u izvedbi u Cetiri razlicita uvjeta zadaci doista bili predstavljeni na razlicite
nacine, napravljena je usporedba glavnih obiljezja pokreta i govora u uvjetima kada DUG i

DUP jesu i nisu bili prisutni.

U ovom istrazivanju DUG je definiran sljede¢im obiljezjima koja ga razlikuju od govora

usmjerenog odraslim osobama:

1) visa visina glasa ispitivaca (definirana znacajno viSom fundamentalnom frekvencijom);

32



2) obogacena melodicnost govora (definirana povecanim rasponom fundamentalne

frekvencije);
3) sporiji govorni tempo (definiran kao manji broj izgovorenih slogova u sekundi).

Navedeni akusti¢ki parametri u literaturi su prepoznati kao klju¢na obiljezja DUG-a

(Fernald i sur. 1989; Cooper i sur., 1997) koja je moguce precizno mjeriti.

Pregledom literature nisu pronadene vrijednosti raspona fundamentalne frekvencije i
brzine govora za DUG za govornike hrvatskog jezika. Stoga je prije same provedbe istrazivanja
utvrden raspon vrijednosti u varijaciji fundamentalne frekvencije (melodi¢nost govora za glas
ispitivaca) i tempo govora za uvijek iste reCenice koje ¢e se uputiti djetetu tijekom
predstavljanja zadatka. Obzirom da je istrazivanje provodio samo jedan ispitiva¢ odredeni su
akusticki parametri za ispitivacev Zenski glas. Audio zapisi obradeni su u PRAAT softveru za
analizu glasa (Boersma i Weenink, 1992- 2023). Dobiveni akusti¢ki parametri ispitiva¢evog

glasa posluzili su kao kontrolna mjera DUG-a tijekom predstavljanja zadatka.

Kako bi se osigurala kontrola DUG-a tijekom predstavljanja zadatka na 25% snimljenog
uzorka provjerile su se akusticke vrijednosti i tempo govora. To se uéinilo nasumi¢nim
odabirom 15 snimaka (25% od 60 snimaka u kojima su zadaci bili predstavljeni uz DUG). Na
prvih pet snimaka analizirani su zvuc¢ni zapisi predstavljanja prvih pet zadataka, na drugih pet
snimaka analizirani su zapisi srednjih pet zadataka i na ostalih pet snimaka u analizu je uzeto
posljednjih pet zadataka. Zvu¢ni zapisi iz snimaka uzeti su s pocetka, sredine i kraja snimke
kako bi se dobile §to vjerodostojnije vrijednosti buduci da je 1 paZnja ispitivaca i djeteta tijekom
snimanja promjenjiva. Dakle, kontrola DUG-a provedena je zvu¢nom analizom 75 zvuc¢nih
zapisa (Tablica 4). Iste snimke izdvojene su i za analizu i kontrolu DUP-a, o ¢emu ¢e biti rijeci

kasnije.

Tablica 4

Nacin izdvajanja snimljenih uzoraka za analizu kontrole obiljezja DUG-a i DUP-a

Djetetu usmjeren govor/pokret Neutralno predstavljanje (NP)
5 snimaka prvih 5 zadataka 2 snimke prvih 5 zadataka
5 snimaka srednjih 5 zadataka 2 snimke srednjih 5 zadataka
5 snimaka zadnjih 5 zadataka 2 snimke zadnjih 5 zadataka
25 % snimljenih uzoraka 10% snimljenih uzoraka
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Kako bi se osiguralo da u predstavljanju zadataka koji ne smiju imati DUG nije bilo
akustic¢kih parametara koji odgovaraju DUG-u, analiziralo se, dakle, 10% snimljenog uzorka u
kojima su zadaci bili predstavljeni bez DUG-a (neutralno predstavljanje), odnosno uz odraslom
usmjeren govor. To je ukupno Sest snimaka i istom metodom se iz prvih dvije nasumi¢no
odabrane snimke uzelo prvih pet zvu¢nih zapisa, iz drugih dviju snimaka srednjih pet, te iz jo$
dvije snimke posljednjih pet zvu¢nih zapisa. To je ukupno 30 zvuénih zapisa na kojima su se

analizirali akusti¢ki parametri koji odgovaraju odraslom usmjerenom govoru.

U Tablici 5 prikazani su dobiveni parametri obiljeZja govora u uvjetu NP-a i DUG-a.
Vidljivo je da je u NP-u prosje¢na visina glasa ispitivaCice odgovara ve¢ utvrdenim
vrijednostima za Zenski glas (F0=180-220 Hz; Hedever, 2012). Broj slogova u sekundi u
neutralnom predstavljanju kretao se u rasponu 4-7 slogova u sekundi $to je priblizno dobivenom
rasponu od 5-6 slogova u sekundi za govor u informativnim emisijama (Horga i Muki¢, 2000)

u kojima je prisutan isklju¢ivo govor usmjeren odraslima.

Kako bi se provjerilo razlikuju li se obiljezja govora u zadacima predstavljenima DUG-
om i onima koji su predstavljeni neutralno, koristio se Mann-Whitneyev U test (vidi Tablicu
6).

Tablica 5
Obiljezja govora ispitivaca u neutralnom predstavljanju zadataka i predstavljanju zadataka

uz DUG

NP DUG
Obiljezje govora
Min  Max M SD Min  Max M SD
Prosjecna visina glasa (Hz) 185 197 193,77 3,22 223 305 263,24 24,67

FO min 180 189 184,17 3,86 195 267 234,37 2041

melfdiénostgwora FOomax 197 220 206,10 4,76 245 321 288,01 2294
z

Raspon 9 40 2193 6,85 31 90 53,64 13,85

Tempo govora

4 7 55 0,73 2 5 2,99 0,93
(broj slogova/sec)
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Tablica 6
Usporedba obiljezja govora u neutralnom predstavljanju i predstavljanju uz DUG (Mann-
Whitneyev U test)

SrediSnji Zbroj

Varijabla  Skupina N U Z p

rang rangova

Prosje¢na NP 30 15,50 465,00
visina glasa 14,890 -7,990 ,000*

DUG 75 68,00 5100,00

(Hz)

FO min (Hz) NP 30 16,00 456,00
14,300  -8,012  ,000*

DUG 75 69,00 5120,00

FO max NP 30 14,00 458,00
(Hz) 14,490  -7,993  ,002*

DUG 75 67,00 5080,00

Raspon NP 30 16,02 480,50
(H2) DUG 75 67,79 508450 15500  -7,880  ,000%

Tempo NP 30 88,72 2661,50
53,500  -7,783  ,000*

DUG 75 38,71 2903,50

*razina statistiCke znacajnosti p<0,01

Rezultati ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika u svim analiziranim obiljezjima
govora - visini glasa, melodi¢nosti govora (minimalna i maksimalna frekvencija, kao i raspon)
i tempu govora izmedu NP-a i DUG-a. Postojanje znacajne razlike na svim varijablama govora
potvrduje da je nacin predstavljanja predmeta djeci bio razli¢it u ova dva uvjeta ¢ime se

osigurala kontrola nezavisne varijable DUG-a u ovom eksperimentalnom nacrtu.

Na sli¢an nacin je obavljena i kontrola pokreta u situacijama kada su djetetu zadaci trebali
biti predstavljeni uz DUP. Obiljezja DUP-a odredena su kroz povecani opseg pokreta koji je
prepoznat kao vrlo specifican za interakciju izmedu odraslih i djece (Brand i sur., 2002; Koterba
I lverson, 2009; van Schaik i sur. 2020). Entuzijasti¢nost u interakciji kao dio DUP-a je
definirana kroz obiljeZja facijalne ekspresije, a do sada nije bila istraZzivana kao zasebno

obiljezje.

U ovom istrazivanju DUP je definiran kroz sljede¢a obiljezja koja ga razlikuju od

pokreta usmjerenog odraslim osobama:
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1) ve¢a amplituda pokreta (predmet se predstavlja kroz veci opseg pokreta — od razine ociju
do struka);

2) veci broj ponavljanja pokreta (isti se pokret ponavlja tri puta);

3) povecani entuzijazam (prisutno je ,,lice iznenadenja‘““, odnosno podignute obrve uz blagi
smijesak).

Kako bi se osiguralo da su obiljeZja pokreta odgovarala zadanim uvjetima predstavljanja
zadatka, procijenila se istovjetnost pokreta za 25% snimki. Obiljezja DUP-a koja ukljucuju
opsega pokreta, facijalnu ekspresiju i broj ponavljanja pokreta procijenjena su uz dodatne
kriterije, a temelje se na definiciji obiljezja iz literature. Tako je obiljezje opsega pokreta kod
DUP-a odredeno granicom pokreta u razini o¢i-struk, dok je u NP-u on odreden granicom brada
— prsa (Koterba i Iverson, 2009). Povecani entuzijazam je definiran kroz izraz lica koji u DUP-
u nerijetko ukljucuje ,lice iznenadenja®, dok je u NP-u prisutan neutralan izraz lica (Chong i
sur, 2003). Broj ponavljanja pokreta odreden je brojem ponavljanja istog pokreta tri i viSe puta
u DUP-u, te manjim brojem ponavljanja u NP-u (Kotreba i Iverson, 2009). Tako su se pokreti
iznad brade i ispod prsa brojali kao primjeri naglaSenih pokreta u cijeloj snimci, zatim se
biljezio broj izraza lica iznenadenja, te broj naglasenih pokreta u cijeloj snimci. Dobiveni

parametri prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7
Obiljezja pokreta ispitivaca u neutralnom predstavljanju zadataka i predstavljaju zadataka uz
DUP

Obiljezje NP DUP

Min Max M SD Min Max M SD
Pokreti iznad brade/ispod prsa (N) 0 2 ,60 675 1 5 2,24 1,137
,,Lica iznenadenja“ (N) 0 1 .30 ,466 1 4 1,83 1,032
Ponavljanje pokreta 3 i vise puta (N) 0 1 20,407 2 10 4,11 2,480

Kako bi se provjerilo razlikuju li se statisticki ova dva uvjeta koristio se Mann-

Whitneyev U test (Tablica 8).
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Tablica 8
Usporedba obiljezja pokreta u neutralnom predstavljanju i predstavljanju zadataka uz DUP
(Mann-Whitneyev U test)

SrediSnji  Zbroj

Varijabla Skupina N U Z p
rang rangova
i NO 30 68,52 2055,50
Pokret_l iznad 659,500 -3,438 ,001*
brade/ispod prsa (N) DUP 75 46,79  3509,50
NO 30 68,77 2063,00
,Lica iznenadenja‘“ (N) 652,000 -3,546 ,000*
DUP 75 46,69 3502,00
P ; NP 30 70,28 2108,50
Pgnavljanje pokreta 3 i 606,500 -3,778  ,000*
vise puta (N) DUP 75 46,09  3456,50

*razina statistiCke znacajnosti p<0,01

Rezultati pokazuju kako postoji razlika u opsegu pokreta (p<0.,1), izrazima lica (p<0,01)
i broju ponavljanja pokreta (p<0,01) u uvjetu NP-a u odnosu na DUP. Dobivene znacajne
razlike u ova dva uvjeta upuéuju na zakljucak da je predstavljanje zadataka uz DUP uistinu bilo
razlicito od predstavljanja u uvjetu kada se zadatak predstavljao kroz odraslom usmjeren pokret.

Taj zakljucak dokaz je kontrole na¢ina predstavljanja zadataka u razli¢itim uvjetima.

3.1.3. Postupak prikupljanja podataka

Nakon §to je istrazivanje odobrilo Eti¢ko povjerenstvo Edukacijsko—rehabilitacijskog
fakulteta u Zagrebu i Ministarstvo znanosti i obrazovanja, ravnateljima odabranih vrtica je
poslanom pismo kojim ih se poziva na suradnju. Tom prilikom im je objasnjena svrha
istrazivanja, te su ukratko upoznati s planiranim postupkom provodenja istrazivanja. Takoder,
informirani su da ¢e se istrazivanje provoditi sukladno Etickim kodeksu istrazivanja s djecom
(Ajdukovi¢ 1 Kerestes, 2020) te da ¢e se nakon njihovog pristanka traziti i individualni aktivni
pristanci svih roditelja/skrbnika ¢ija ¢e djeca sudjelovati u istrazivanju, uz obra¢anje pozornosti
na ponasanje djeteta i njegovo aktivno voljno sudjelovanje. Uzorak ispitanika prikupio se u
vrti¢cima Grada Zagreba. Prilikom poziva ravnatelja odabranih vrti¢a na suradnju, jedanaest je

vrti¢a prihvatilo suradnju a jo§ Sest vrtica je bilo kontaktirano medutim nisu pokazali interes za
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sudjelovanjem u istrazivanju. U Tablici 9 se nalazi popis vrtica te broj djece koji su sudjelovali

u istrazivanju.

Tablica 9
Popis djecjih vrtica i broj sudionika u istrazivanju (N=120)

Djecji vrti¢ Gradska ¢etvrt Broj sudionika
DV Radost Dubrava 12
DV Medo Brundo Dubrava 13
DV lIvane Brli¢ Mazuranié¢ Gornja Dubrava 7
DV Sopot Novi Zagreb 15
DV Iskrica Trnje 16
DV Mali Princ Maksimir 6
DV Vedri dani Centar 16
DV Razli¢ak Centar 16
DV Sumska jagoda Crnomerec 12
DV Tatjane Marini¢ Centar 7

Istrazivanje se provodilo od ozujka 2022. do travnja 2023. godine. U suradnji s
ravnateljima, struénim suradnicima vrti¢ima te odgajateljima jaslickih skupina ostvaren je
kontakt s roditeljima djece koji su temeljem ulaznog kriterija dobi 18 mjeseci (+/- 1 mjesec)
ulazili u uzorak ovog istrazivanja. Roditeljima je uru¢eno informativno pismo o glavnoj svrsi i
metodi istrazivanja. U direktnom kontaktu s roditeljima odgajatelji, strucni suradnici vrtica ili
istraziva¢ objasnili su roditeljima da je sudjelovanje dobrovoljno i anonimno te im zajam¢ili
povjerljivost svih prikupljenih podataka. Nakon Sto su roditelji bili informirani o istrazivanju
zamoljeni su da potpiSu Suglasnost za sudjelovanje djeteta u istrazivanju te ispune
Sociodemografski upitnik i CSBS-DP Ljestvicu za procjenu ranog komunikacijskog razvoja
(Wetherby i Prizant, 2009).

Nakon prikupljenih suglasnosti za sudjelovanjem u istrazivanju, u suradnji s
odgajateljima dogovarao se termin dolaska istrazivaca u vrti¢. U svim vrti¢ima ispitivanje je
provedeno u jutarnjim satima od 8:00 do 10:00 sati. To je vrijeme kada prema vrtickoj rutini

djeca borave u prostoru jaslica, a nakon dorucka spremni su za suradnju. Radi ostvarivanja
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kontakta i upoznavanja s djecom, ispitivac je ¢esto sudjelovao u rutini dorucka, pranja ruku ili

presvlacenja.

U svim vrti¢ima, svaka jaslicka skupina ima predprostor/garderobu koja je prazna u
trenucima kada djeca borave u zajednickom grupnom prostoru. Djeci je taj prostor dobro poznat
i dozivljavaju ga svojim. Taj predprostor ispitivac je organizirao kao prostor za ispitivanje tako
da odgovara jasno definiranim prostornim uvjetima. Uz vrti¢ki stol (90x90cm) i dvije stolice,
postavljena je kamera te torba s predmetima koji su potrebni za predstavljanje zadataka.
Ispitivanje se biljezilo videozapisom u svrhu kasnije analize i bodovanja. Kamera je postavljena
na samostoje¢em stalku na visini od 1,5 metra, usmjerena prema stolu i njome je obuhvaéen
stol, dijete i ispitiva¢. Snimalo se brzinom 60 Fps (engl. frames per second) u visokoj rezoluciji
(engl. HD - high definition). Mikrofon je spojen na odjec¢u ispitiva¢a i bezi¢no s kamerom, kako

bi se zvucni podaci s mikrofona snimali sinkronizirano uz slikovni zapis.

Nakon ostvarenog kontakta s djecom, ispitivac¢ bi jedno po jedno dijete usmjeravao u
predprostor prema stolu s novim predmetima. Neka djeca trebala su dodatnu podrsku pri
odlasku u predprostor s novom osobom (ispitivacem). Tada bi odgajateljice ili stru¢ni suradnici
pruzili djetetu dodatan poticaj i tijekom ispitivanja bili prisutni u predprostoru. Medutim,
tijekom samog ispitivanja sva djeca u uzorku samostalno su sjedila ili stajala uz stol, bez

direktnog kontakta s odgajateljem/stru¢nim suradnikom koji je bio dodatna podrska.

Po uzoru na prethodna istrazivanja (Williamson i Brand, 2014; Wiebe i sur., 2010)
ispitivanje se sastojalo od dvije faze — faze zagrijavanja i faze testiranja. Sama faza testiranja
uvijek se sastojala od dva dijela — predstavljanja zadatka i razdoblja kada se o¢ekivao djetetov
odgovor. Pri ulasku u predprostor djeca prolaze fazu zagrijavanja kroz spontanu interakciju s
ispitivaem 1 prilagodbom djeteta na novu situaciju. Zatim se dijete uputi na mjesto nasuprot
ispitivaca za stol. Ispitiva¢ nudi djetetu uobicajene igracke i poti¢e ga na igru i suradnju.
Djetetovo ponasanje u ovoj fazi nije dio kasnije analize. Nakon toga slijedi faza testiranja. Svoj
djeci na isti nacin se privukla paznja na zadatak - uz kontakt o¢ima i re¢enicom ,,Pogledaj $to
tu imam.* Svaki je zadatak bio predstavljen dva puta. Nacin predstavljanja zadataka ovisio je
o istrazivackoj skupini u kojoj je dijete predodredeno. Nakon predstavljanja zadataka slijedilo
je razdoblje kada se ocekivao djetetov odgovor. Djetetu se priblizio predmet koji je ispitivaé
maloprije predstavio i uz kontakt o¢ima djetetu se neutralnim glasom i neutralnim izrazom lica
reklo: ,,Hajde sada ti pokus$aj.“ Od djeteta se tada ocekuje da ponovi prethodno predstavljenu

radnju s predmetom. Vrijeme ¢ekanja odgovora je 30 sekundi.
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U prosjeku, vrijeme trajanja testiranja (predstavljanje zadataka i vrijeme osigurano za
djetetov odgovor) trajalo je 8-10 minuta. Ispitivanje za svu djecu provodio je jedan ispitivaé
(autor ove disertacije). Time je znacajno produzeno vrijeme prikupljanja podataka, ali je na taj
nacin, kroz osobnu jednadzbu istrazivaca, osigurana dodatna kontrola osobnih karakteristika
koje utjecu na interakciju ispitanika i ispitivaca, a oblikuju djetetu usmjerena ponaSanja

(biosocijalne osobine, temperament ispitivaca, boja glasa, visina tijela, duljina ruke itd.).

Radi bolje unutarnje kontrole istrazivanja, osim §to su zadaci bili predstavljeni nasumicno,
nasumicno su bili provodeni i uvjeti predstavljanja zadataka. Naime, djeca unutar jednog vrtic¢a
koja su ulazila u uzorak, nisu bila iz iste jaslicke skupine. Stoga je postupak bio takav da se
djeci iz jedne jaslicke skupine zadaci predstavljaju na jedan od Cetiri moguca nacina, a djeci iz
druge skupine na drugi nacin. Izmedu prelaska iz skupine u skupinu, ispitiva¢ bi imao kratko
vrijeme pripremiti se za predstavljanje zadataka na drugi na¢in. Drugacija randomizacija uvjeta
predstavljanja zadataka za sudionike nije bila moguca, jer unato¢ uvjezbavanju predstavljanja
zadatka, ispitiva¢ karakteristike govora i pokreta nije mogao kontrolirati u ucestalijim

izmjenama ta Cetiri uvjeta.

3.2. Sudionici istraZivanja

Kao ciljana populacija ovog istrazivanja su djeca tipi¢nog razvoja dobi 18 mjeseci,
polaznici dje¢jih vrtica Grada Zagreba. Uzorak je formiran metodom ne-probabilisticki
namjernog Kriterijskog uzorkovanja, u kojoj se sudionici uzimaju iz populacije prema unaprijed
odredenom kriteriju relevantnom za cilj istrazivanja. Ne-probabilisti¢ka metoda uzorkovanja
pociva na prosudbama istraZivaca i specificnim potrebama §to ih namece istrazivanje. Obzirom
da u takvom uzorkovanju nije poznata vjerojatnost izbora neke osobe (djeteta) u uzorak, ne
moze se niti tvrditi da ¢e tako sakupljen uzorak biti reprezentativan za populaciju (Milas, 2009).
Medutim treba napomenuti kako je nacrt ovog istrazivanja eksperiment, a kljucni aspekt
unutarnje valjanosti eksperimenta je raspodjela ispitanika u razli¢ite eksperimentalne uvjete po
slu¢aju, dok je vanjska valjanost kojoj pridonosi slucajan izbor ispitanika iz populacije,

sekundarna 1 op¢enito manje vazna u osnovnim zaklju¢cima (Mook, 1983).

Prema prethodnim spoznajama o dje¢jem razvoju i sukladno specificnim istrazivackim
ciljevima odabrana je metoda namjernog (kriterijskog) uzorka. Kriteriji ukljuc¢ivanja u

istrazivanje je kronoloska dob 18 mjeseci (+/-1 mjesec), a kriterij isklju¢ivanja iz istrazivanja
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je postojanje ili sumnja na odstupanje u razvoju. Kriterij dobi djece od 18 mjeseci odreden je
temeljem spoznaja o sociokognitivnim vjestinama (ucvrsc¢ivanje zdruZzene paznje) te jezicnim
vjestinama (javljanje rjecnickog brzaca) koje obiljezavaju ovu razvojnu dob, kao i o vjestinama
oponasanja koja djeca te dobi pokazuju. Tako djeca dobi 18 mjeseci oponasaju ¢es¢e nego djeca
dobi 12 mjeseci, ali su u oponasaju vise selektivna nego djeca dobi 24 mjeseca (Outari i Sur.,
2013). Zbog svega navedenog dob 18 mjeseci prepoznata je kao vrijeme ovladavanja brojnim
vjesStinama vaznima za komunikacijski i kognitivni razvoj. VjeStina oponasanja je upravo jedna

takva vjestina stoga je posebno zanimljiva za istrazivanje u ovoj razvojnoj dobi.

Kriteriji koji se odnose na urednu razvojnu liniju djece odreden je na nacin da roditelji
prije uklju¢ivanja djeteta u istrazivanje ispune CSBS-DP Ljestvicu za procjenu ranog
komunikacijskog razvoja koja se inace koristi kao probirna ljestvica za otkrivanje mogucih
odstupanja u komunikacijskom, kognitivnom ili jezi¢éno-govornom razvoju (Wetherby i sur.,
2003). U uzorak su bila uklju¢ena samo ona djeca koja su na CSBS-DP ljestvici na sva tri
kompozita (socijalni kompozit, govorni kompozit, simbolicki kompozit) kao i na ukupnom
rezultatu ostvarila rezultat koji se nalazi u zoni o¢ekivanog za dob 18 mjeseci, odnosno koja su
postigla rezultat koji ne pripada zoni zabrinjavajucih ili odstupajuéih rezultata. To¢nije, sva
djeca u uzorku ostvarila su vise od 18 bodova na socijalnom kompozitu, vise od 8 bodova na
govornom kompozitu, vise od 11 bodova na simbolickom kompozitu i vise od 38 bodova na

ukupnom rezultatu.

U istrazivanju je sudjelovalo 60 djecaka (50%) i 60 djevojéica (50%), pri ¢emu se raspon
dobi krec¢e od 17 do 19 mjeseci, a prosjecna dob iznosi 18,02 mjesec (SDdob=,25). Sva djeca
dolaze iz jednojezi¢nih obitelji s hrvatskim kao materinjim jezikom. U svakoj eksperimentalnoj

situaciji bilo je 30 djece, 15 djecaka i 15 djevojcica (vidi Sliku 1).

Popis djece koja bi potencijalno bila uklju¢ena u istrazivanje stvarali su strucni suradnici.
Obzirom da oni dobro poznaju djecu koja polaze vrti¢, na popis potencijalnih sudionika uvrstili
su samo djecu koja su prilikom upisa u vrti¢ procijenjena kao djeca tipicnog razvoja. Stoga su
svi rezultati na CSBS-DP- Ljestvici za procjenu ranog komunikacijskog razvoja bili u zadanom
rasponu na sva tri kompozita i u ovom istrazivanju nije prepoznato niti jedno dijete koje bi u

komunikacijskom razvoju odstupalo u odnosu na dob.

AnamnestiCke podatke 1 podatke o dje¢jem komunikacijskom razvoju ispunilo je 120

roditelja, od Cega 75,8% majki i 24,2% oceva. Prosjeéna dob majki bila je M=30,6 godina
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(SD=2,63), a oteva M=32,1 (SD=2,93). Obrazovni i radni status roditelja sudionika kao i
obiteljska struktura prikazani su u Tablici 10.

Tablica 10
Opis sudionika istraZivanja (N=120)

Spol djeteta Djecaci (N) 60
Djevojcice (N) 60
Dob djeteta (M) 18,02 (0,25)
Rezultati na ljestvici CSBS-DP  Socijalni kompozit 23,55 (1,43)
Govorni kompozit 11,22 (1,23)
Simbolicki kompozit 15,47 (1,42)
Ukupan rezultat 50,23 (3,27)
Obiteljska struktura Dvoroditeljska obitelj 94,3%
Jednoroditeljska obitelj 5,7%
Majka Dob 30,64 (2,63)
Obrazovanje oS 0,0%
SS 30,8%
VSS/VSS/mr.sc, dr.sc. 69,2%
Radni status zaposlena 72,5%
nezaposlena 27.5%
Otac Dob 32,13 (2,93)
Obrazovanje 0S8 0,0%
SS 35,8%
VSS/VSS/mr.sc, dr.sc. 64,2%
Radni status zaposlen 87,.5%
nezaposlen 12,5%

Roditelji sudionika u sve Cetiri skupine nisu se razlikovali po dobi, stupnju obrazovanja

roditelja niti broju bodova koje su dodijelili djetetu na CSBS ljestvici.

Tijekom provodenja ispitivanja Sestero djece je u potpunosti odbijalo suradnju s
ispitivacem 1 ta djeca nisu uklju¢ena u uzorak. Vazno je napomenuti kako su djeca dobi 18
mjeseci u jaslickim uvjetima ve¢ navikla na odrasle osobe koje se izmjenjuju tijekom boravka

u vrti¢u. Sva djeca do provedbe istrazivanja ve¢ su prosla fazu prilagodbe na vrti¢. Takoder,
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istrazivanje je bilo provedeno u djeci poznatom okruzenju, uz poznate osobe, pa je i to
doprinijelo suradnji izmedu djece i ispitivaca. Obzirom da je ispitiva¢ vise puta dolazio u isti
vrti¢, kod dvanaestero djece ispitivanje je odgodeno za sljede¢i susret jer su djeca bila

neraspolozena, pred bolest, loSe spavala i sl.

Od ukupnog broja kontaktiranih roditelja samo pet roditelja kojima je uruceno
informativno pismo nisu bili spremni ukljuciti se u istrazivanje. Od 120 roditelja ¢ija su djeca
bila sudionici, 17 njih trazilo je dodatne informacije o istrazivanju. Dodatne informacije koje
su roditelji dobili ukljucivale su snimke Uz opis postupaka ispitivaca, te opis djetetovih vjestina
baratanja s novim predmetima i uocene komunikacijske vjestine u interakciji s ispitiva¢em.
Roditeljima je naglasena nezamjenjiva uloga odraslih koji su djeci glavni posrednici svijeta u

kojem djeca uce 1 odrastaju.

3.3. Mjerni instrumenti

3.3.1. Ljestvica za procjenu ranog komunikacijskog i simbolickog razvoja CSBS-DP

Ljestvica za procjenu ranog komunikacijskog i simboli¢kog razvoja (Communication
and Symobolic Behavior Scales - Developmental Profile (CSBS-DP); Wetherby i Prizant,
2009) prevedena je na hrvatski jezik, prilagodena i standardizirana. Ljestvica sluzi za rano
otkrivanje rizi¢nih ¢imbenika koji upucuju na postojanje komunikacijskih teskoc¢a. Osim toga,
ona omogucuje pra¢enje komunikacijskih sposobnosti, jezika i tijeka razvoja simboli¢kog
ponasanja djece u dobi od 6 do 24 mjeseca. U ovom istrazivanju CSBS—-DP ljestvica izabrana
je kao instrument kojim Ce se potvrditi kako djeca koja ulaze u uzorak istrazivanja ne pokazuju
odstupanja u razvojnom profilu. Obzirom da razvoj vjeStina oponaSanja podrazumijeva uredan
sociokomunikacijski razvoj ova ljestvica predstavljala je dobar instrument probira na
odstupanja u komunikacijskom razvoju podrucju, te je u ovom istrazivanju iskoriStena kao
ulazni kriterij potencijalnih sudionika u uzorak. Djeca koja su ostvarila broj bodova u
odredenom rasponu na socijalnom kompozitu (18-26), govornom kompozitu (8-14) i

simboli¢kom kompozitu ( 11-17) usla su u uzorak istraZivanja.

43



3.3.2. Sociodemografski upitnik za roditelje

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je sociodemografski upitnik koji su ispunjavali
roditelji. Upitnik sadrzava uobicajena pitanja vezana za osobna obiljezja roditelja te uvjeta
zivota djece sudionika istrazivanja. Uz pitanje o obiteljskom statusu, upitnikom su ispitane

sljedece varijable za oba roditelja: dob, obrazovanje i radni status.

3.3.3. Zadaci Frankfurtskog testa oponasanja za djecu dobi 18 i 24 mjeseci

Za odredivanje razine oponaSanja s predmetima u ovom istrazivanju koristili su se
ispitni zadaci iz Frankfurtskog testa oponaSanja za djecu dobi 18 i 24 mjeseci (Kolling i Knopf,
2015). Frankfurtski test oponasanja je pocetno namijenjen odredivanju razine deklarativnog
paméenja kroz uspjes$nost u odgodenom oponasanju s predmetima. Test je standardizirani (za
njemacku populaciju), dobno prilagoden i pouzdan (Kolling i Knopf, 2015). Autori navode i
dobru vanjsku valjanost testa ukazujuc¢i na povezanost odgodenog oponasanja s jezi¢nim,
kognitivnim i socijalnim razvojem. Test zadrzi skupine zadataka za djecu dobi 12, 18, 24 i 36

mjeseci.

U ovom istrazivanju, uz dopustenje autora (prof. T. Kolling i prof. M. Knopf) koriSteni
su zadaci iz Frankurtskog testa za djecu dobi 18 i 24 mjeseci (Tablica 11). Test u ovom
istrazivanju nije koriSten u svrhu procjene deklarativnog pamcéenja, stoga nije bilo potrebe
standardizirati ga za hrvatsku populaciju. Uspjes$nost na zadacima na Frankfurtskom testu u
ovom istrazivanju uzeta je kao zavisna varijabla koja se promatra u razli¢itim uvjetima. Test je
procijenjen kao dobar izbor za ovo istraZivanje jer su zadaci u testu dobno prilagodeni (tezina
zadatka), koraci u zadacima su jasno definirani §to omogucava lako kodiranje uspjesnosti, a
radnje u zadacima su primamljive za djecu, ve¢inom nove i manualno izvedive. Test nije
dostupan na trzistu, stoga su neki testni materijali koji su koristeni u ovom istrazivanju drugaciji
od originalnog zadatka (npr. boja predmeta, lik Zivotinje s kojom se radnja izvodi i sl.), medutim
vodilo se racuna o tome da radnja koja se s predmetom izvodi bude ista kao u originalnim
zadacima. Neki predmeti koriSteni u ovom istrazivanu su kupljeni, a neki izradeni posebno u

ovu svrhu.
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Tablica 11

Karakteristike zadataka Frankurtskog testa oponasanja za 18 i 24 mjeseci

. Izvorni naziv zadatka . Broj Raspc’).n

Naziv zadatka (njemacki) Dob (mj.) koraka mogudih

rezultata
Zmaj Maus 18 1 0-1
Auto Auto 18 2 0-2
Patka i kutija Gans mit Katschen 18 2 0-2
Bubanj Schlagzeug 18 2 0-2
Hobotnica Ente und Krake 18 2 0-2
Krokodil s krugom Frosh mit Ring 18 3 0-3
Camac Gondelfahrer 24 3 0-3
Tobogan i medo Rutsche und Frosch 24 3 0-3
Lopta Ball 24 3 0-3
Patka i toranj Schildkrote 24 3 0-3
Zec Hase 24 3 0-3
Kutija Katschen 24 3 0-3
Brod Boot und Dose 24 5 0-5
Tanjur Magnetteller 24 6 0-6
UKUPNO 34

Preuzeti su zadaci iz skupine zadataka za djecu 18 mjeseci i skupine zadataka za djecu
24 mjeseci iako su sudionici ovog istrazivanja djeca dobi 18 mjeseci. Razlog tome je $to se Cilj
istrazivanja odnosi na utvrdivanje uspjesnosti u oponasanju s predmetima ovisno o nacinu
predstavljanja zadataka. Ocekuje se da ¢e djeca dobi 18 mjeseci ve¢ biti uspjesna u skupini
zadataka za 18 mjeseci, jer su zadaci dobno prilagodeni. Stoga su preuzeti zadaci i iz skupine
za djecu 24 mjeseci, koji su nesto tezi, ali uspjeSnost u tim zadacima moze bolje odgovoriti na
postavljene hipoteze. Takoder, veci broj zadataka omogucava i ve¢i bodovni raspon od

minimalno do maksimalno ostvarenih bodova, §to stvara bolju raspodjelu ispitanika.

Skupina zadataka za djecu 18 mjeseci ima ukupno Sest zadataka, a svaki zadatak sastoji
se od niza jedne do tri radnje (Tablica 11 i Prilozi 1 i 2). Zadaci se izvode pomocu predmeta
koji se koriste u svakodnevnoj uporabi (igracka krokodil, bubanj, kutijica), no radnje s tim
predmetima nisu uobicajene. Primjer zadatka je: uspraviti polegnutog krokodila (1. korak),

staviti krokodila u obru¢ koji je na stolu (2. korak) i pomicati krokodila naprijed — nazad (3.
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korak). Skupina zadataka za djecu dobi 24 mjeseci sastojala se od osam zadataka. Broj koraka
po zadatku kre¢e se od minimalno tri do maksimalno Sest koraka. Obzirom na postavljene
hipoteze, ovim se istrazivanjem Zeljela utvrditi i ucestalost verbalnog oponasanja. Stoga je u
svrhu ovog istrazivanja svakom zadatku pridodan i verbalni iskaz koji sadrzava imenovanje
nekog predmeta kojim se u zadatku manipulira. Verbalni iskaz se mijenjao u akustickim i
govornim obiljezjima ovisno o uvjetu kako je ranije objasnjeno. Pridodani verbalni iskaz sastoji
se od jedne ili dviju imenica (,,auto, ,,kutija), a glagoli su isklju¢eni kako ne bi predstavljali
dodatnu uputu i time utjecali na uspje$nost u oponasanju s predmetima. Tijekom predstavljanja
zadataka verbalni iskazi javljali su se onim redom i u onom trenutku kada je ispitivac

manipulirao predmetom.

Predmeti u zadacima se ne ponavljaju kako bi se izbjeglo da dijete ponavlja radnju s
predmetom iz prethodnog zadatka. Neki zadaci su postavljeni tako da se svaki korak mora
izvesti kako bi se doslo do kraja (cilja) zadatka, a u nekim zadacima koraci nisu medusobno
ovisni. Samo jedan zadatak (Bubanj) sadrzava zvucéni efekt, dok su svi ostali zadaci bez
dodatnih zvu¢nih i vizualnih podrazaja. Slijed radnji u svakom zadatku (koraci) predstavlja se

uvijek istim redoslijedom, a redoslijed predstavljanja zadataka djeci bio je nasumican.

3.4. Varijable

Nacrt ovog istraZivanja odgovara sloZzenom eksperimentalnom nacrtu na nezavisnim
grupama. Grupe se razlikuju ovisno o nacinu predstavljanja zadataka sudionicima. Nacin
predstavljanja zadataka odvija se na Cetiri nac¢ina do kojih se dolazi manipulacijom dvije
varijable — DUG-a i DUP-a. Te dvije varijable promatraju se kao dvije nezavisne varijable u

ovom istrazivanju.

Zavisne varijable odnose se na dvije vrste mjerenja u ovom istrazivanju. To su
oponaSanje radnji s predmetima i spontano verbalno oponasanje. Karakteristike zavisnih
varijabli opisane su u Tablici 12. Nacin kodiranja obje zavisne varijable odredeno je temeljem
slicnih istrazivanja. Pri bodovanju izvedbe zadataka oponasanja s predmetima Koristi se
dihotomna mjera oponasa/ne oponasa (1/0) (Williamson i Brand, 2014). Za svaki oponasani
niz, odnosno korak u zadatku, dijete je dobilo jedan bod. Raspon bodova po zadatku tako je bio
0-6 bodova (vidi Tablicu 11 za prikaz mogucih bodova za svaki pojedini zadatak i sve zadatke

ukupno).
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Tablica 12

Zavisne varijable i njihove mjere

Naziv varijable Mjerna jedinica Min Max

Oponasanje radnji s predmetima  Ukupan rezultat na 14 provedenih zadataka 0 34
Frankfurtskog testa oponaSanja (zadaci u

izvorniku za djecu dobi 18 i 24 mj.)

Spontano verbalno oponasanje Ukupan broj djetetovih iskaza Kkoji 0 nema
predstavljaju = neposredno  oponasanje
(neposrednu eholaliju) ispitivacevog iskaza
odmah nakon predstavljanja zadatka (zbroj

kroz cjelokupno ispitivanje)

Tijekom predstavljanja zadataka biljezila se i pojavnost spontanog verbalnog oponasanja
kod djece, odnosno biljezila se neposredna sljede¢a govorna izmjena. U obzir se uzela djetetova
najbolja verbalna izvedba. Pri bodovanju verbalnog oponasanja takoder se koristila dihotomna
mjera oponasa/ne oponasa (1/0). Jedan bod oznacava to¢no verbalno oponasanje i priblizno

to¢no oponasanje (npr. ,,0ta* umjesto lopta), a nula boda kada nema oponasanja (Masur, 1995).

Obzirom na mogucu subjektivnost u kodiranju ponasanja koja se javljaju kao verbalno
oponasanje ili oponasanje radnji s predmetima uveden je dodatni opazaC. Studentica pete
godine edukacijske rehabilitacije, koja nije bila upoznata s ciljem, hipotezama ni
eksperimentalnim uvjetima, prema uputama kodirala je pojavnost verbalnog oponaSanja i
oponaSanja radnji s predmetima na 25% snimljenih uzoraka. Uzorci su izdvojeni na nacin
opisani u Tablici 4. Dobivena podudarnost izmedu kodiranih snimki dva opazaca je visoka.
Iznosi 97%, Cohen' kappa =,96, za verbalno ponasanje i 95%, Cohen' kappa =,92 za ponasanje

radnji s predmetima.

Obzirom da jo$ uvijek ne postoji koncensus i jednoznacna definicija oponasanja, postoji
potreba tocno navesti §to se smatra pod pojmom ,,oponasanje‘ u pojedinom istraZivanju. Jasna
definicija umanjuje i potencijalne metodoloske probleme koji bi doveli do lazno pozitivnih
rezultata. Definicija koja je ovdje odabrana slaze se s viSe razvojnih, komparativnih i

bihevioralnih teorija, a izostavlja nejasno definirane pojmove. Definicija se odnosi na
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oponasanje novih radnja s predmetima. Definicija oponasanja koja se koristi u ovom radu te u

kodiranju ponasanja sudionika istrazivanja glasi:

Pojavnost oponasanja biljezi se kada:

(a) dijete izvodi ponasanje koje je slicno modelu (ponasanje ukljucuje iste radnje s
predmetom), nakon promatranja modela koji izvodi ponasanje;

(b) predmeti s kojima se ponasanje izvodi su poznati, ali nacin izvodenja radnji s predmetima
novi je za dijete;
(c) ponasanje koje izvodi dijete izravno je povezano s promatranjem modela, a ne necim

drugim;

(d) nije potrebno vanjsko pojacanje da bi dijete izvelo ponasanje.

3.5. Obrada podataka

Obradi podataka koja bi odgovorila na problemska pitanja, prethodila je kontrola
dobivenih podataka. U svrhu kontrole podataka koristile su se sljedece statisticke metode i

analize:

1. Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalne i

maksimalne vrijednost).

2. Mann Whitneyev U test - kako bi se provjerilo razlikuju li se obiljezja govora i pokreta
u zadacima predstavljenima DUG-om i DUP-om i onima koji su predstavljeni neutralno;
za provjeru razlika roditelja sudionika izmedu skupina po dobi, stupnju obrazovanja

roditelja i broju bodova koja su djeca ostvarila na CSBS ljestvici.

3. Cohenov kappa koeficijent — za izracunavanje podudarnosti kodiranih podataka izmedu

dva opazaca.

U svrhu ostvarivanja postavljenog cilja istrazivanja i odgovora na problemska

pitanja koristile su se sljedece statisticke metode 1 analize:
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Metode deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, minimalne i

maksimalne vrijednosti, frekvencije).

Preliminarne analize (analize podataka koji nedostaju, univarijantna i multivarijantna

odstupanja rezultata).

Kolmogorov-Smirnovov test i Shapiro- Wilksov test — za provjeru normalnosti

distribucije rezultata.

. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) — za usporedbu uspjesnosti u oponasanju

radnji s predmetima i verbalnom oponasanju kroz Cetiri eksperimentalna uvjeta

Post-hoc Scheffe test - za analizu usporedbe skupina razli¢itih eksperimentalnih uvjeta
u varijablama ukupnog rezultata oponaSanja radnji s predmetima i verbalnog

oponas$anja.

. T-test za nezavisne uzorke- za usporedbu uspjesnosti oponasanja uz jednu vrstu djetetu
usmjerenog ponasanja (DUG ili DUP) u odnosu na situaciju bez djetetu usmjerenog
ponasanja (NP); za usporedbu uspjesnosti oponasanja uz jednu vrstu usmjerenog

ponasanja u odnosu na zdruZeno djelovanje DUG+DUP.

Dvosmjerna analiza varijance s efektom interakcije — za utvrdivanje razlikovnog
utjecaja DUG-a i DUP-a na obje vrste oponasanja. Jedna dvosmjerna ANOVA
napravila se za varijablu oponasanje s predmetima, a druga ANOVA za varijablu

verbalno oponaSanje.
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4. REZULTATI

4. 1. Preliminarne analize

Kao preduvjet provodenja analiza kojima ¢e se provjeriti postavljene hipoteze, provedene
su preliminarne analize i provjere podataka, a Sto ukljucuje analizu podataka koji nedostaju u
bazi, detekciju i tretman univarijatno ili multivarijatno odstupaju¢ih podataka, te analizu

osnovnih deskriptivnih pokazatelja i matrice bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabli.

4.1.1. Analiza i tretman podataka koji nedostaju, te univarijatna i multivarijatna

odstupanja rezultata

Analizom podataka koji nedostaju (tzv. missing value analysis) u bazi s rezultatima 120
sudionika zakljuceno je da problem izostanka pojedinih odgovora nije postoji. Univarijatno
odstupajuéi podaci (tzv. outliers) su slucajevi s neo¢ekivanom vrijedno$¢u na jednoj varijabli,
dok su multivarijatna odstupanja slucajevi s neocekivanim ili neuobi¢ajenim kombinacijama
odgovora na viSe varijabli (Tabachnick i Fidell, 2013). Univarijatna odstupanja u pojedina¢nim
vrijednostima varijabli u smislu pogresno unesenih vrijednosti nisu zabiljeZena, a s obzirom da
su na koriStenim varijablama moguc¢i samo rezultati vrlo ograni¢enog raspona, univarijatna
odstupanja su provjerena na kompozitnim varijablama ukupnog rezultata u oponasanju radnji s
predmetima, te ukupnog zbroja rezultata verbalnog oponasanja. Na navedene dvije varijable
nije utvrdeno postojanje univarijatno odstupajucih podataka. Kako bi se provjerilo postojanje
odstupajuc¢ih kombinacija varijabli (multivarijatnih aberacija) na dvije kompozitne varijable,
izraCunate su Mahalanobisove distance. Mahalanobisova distanca ukazuje na udaljenost
vrijednosti pojedinog sudionika od centroida ostalih slucajeva, kada je centroid tocka sjeciSta
srediSnjih vrijednosti svih varijabli u zamiSljenom multivarijatnom prostoru (Tabachnick i
Fidell, 2013). Uz kriterij p <,001 te df = 3 (broj varijabli za koje se vr$i provjera), zaklju¢eno
je da postoje neki sudionici s multivarijatnim odstupanjima. Rije¢ je o sudionicima LG-009,
AS-091, ZB 089, te granicno RM- 095. Sudionica LG-009 je zabiljezila relativno visok rezultat
na varijabli oponasanja, te istovremeno nije ostvarila niti jedan bod na varijabli verbalnog
oponasanja. Sudionici AS-091 i ZB-089 su imali sli¢an obrazac: visok rezultat oponasanja i
vrlo nizak rezultat verbalnog oponasanja. Sudionik RM-095 je imao obratan obrazac: prosjecan

rezultat oponaSanja uz visok rezultat verbalnog oponasanja. Kako se uvidom u rezultate ne
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stjeCe dojam da takvi odstupajucéi rezultati odrazavaju ista drugo (npr. greske u unosu podataka,
namjerno neprimjereno ponasanja sudionika i sl.) osim prirodno prisutnih varijacija medu
djecom jaslicke dobi, odluc¢eno je da se u daljnjoj obradi zadrze podaci svih sudionika. Naime,
nije opravdano iz razloga stabilnijih statistiCkih analiza iskljuciti podatke koji odrazavaju
prirodno prisutna odstupanja u varijablama, jer bi se time smanjila vanjska valjanost

istrazivanja.

4.1.2. Deskriptivni rezultati i normalnost distribucija, te formiranje kompozitnih

varijabli

Prije provedbe analiza potrebnih za odgovor na postavljene istrazivacke probleme,
analizirani su deskriptivni pokazatelji kompozitnih varijabli koristenih u istraZivanju. U ovom
istrazivanju formirano je nekoliko kompozitnih varijabli. Izra¢unat je ukupan broj bodova po
pojedinom zadatku na Frankfurtskom testu, odnosno zbroj to¢nih koraka, kao i ukupan broj
bodova na svim zadacima Frankfurtskog testa zajedno. Takoder, izracunat je ukupan broj
javljanja verbalnog oponasanja tijekom provedbe zadataka Frankfurtskog testu. Rije¢ je o

jednostavnim linearnim kombinacijama.

Tablica 13 prikazuje deskriptivne pokazatelje varijabli ukupnog broja bodova po
pojedinom zadatku Frankfurtskog testa (uprosjecene vrijednosti), a u Tablici 14 ukupnog broja
bodova na Frankfurtskom testu u varijablama oponaSanja, te ukupan broj bodova na testu

verbalnog oponasanja.
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Tablica 13
Deskriptivni pokazatelji uspjesnosti po pojedinom zadatku Frankfurtskog testa (N=120)

(uprosjecene vrijednosti)

Min e o sp et Sl
Zmaj 0 1 0,892 312 -2,552 4,591
Auto 1 0,879 ,304 -2,335 3,895
Patka i kutija 0 1 0,704 293 -0,397 -0,695
Bubanj 0,5 1 0,987 ,078 -6,162 36,582
Hobotnica 0 1 0,862 ,251 -1,614 1,750
Krokodil s krugom 0 1 0,836 ,248 -1,643 2,559
Camac 0 1 0,633 ,288 -0,282 -0,726
Tobogan i medo 0 1 0,508 ,345 0,214 -1,149
Lopta 0 1 0,708 ,295 -0,471 -1,038
Patka i toranj 0 1 0,492 ,323 0,100 -0,948
Zec 0 1 0,311 ,251 0,231 -0,842
Kutija 0 1 0,528 292 0,238 -0,781
Brod 0 0,8 0,357 ,223 0,219 -1,037
Tanjur 0 1 0,279 ,224 0,637 0,061

astandardna pogreska = 0,221
® standardna pogreska= 0,438

Uvidom u prosje¢ne ostvarene vrijednosti na pojedinim zadacima uo¢avamo da su najtezi
zadaci bili Patka i toranj, Zec i Brod pri kojima su prosje¢ne vrijednosti najdalje maksimalnim.
Zadatak Bubanj bio je najlaksi, buduci da je prosjeéna vrijednost najbliza maksimalnoj
vrijednosti, Sto potvrduje i znatno odstupanje normalnosti distribucije procijenjeno putem
asimetri¢nosti i spljoStenosti distribucije. Zadaci Auto i Zmaj, te grani¢no i zadatak Krokodil,
takoder odstupaju od normalne distribucije, a rezultati na preostalim zadacima su normalno
distribuirani (prema kriteriju da im vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti ne prelaze +2;
George i Mallery, 2010).

Formalni statisticki testovi normalnosti distribucije nisu primaran izbor zbog velike
strogosti koja dovodi do odbacivanja nul-hipoteze i u slucajevima vrlo malih odstupanja
distribucije od normalne (Tabachnick 1 Fidell, 2013), ve¢ su u slucaju vec¢ih uzoraka vazniji

veli¢ina indeksa asimetri¢nosti i oblik distribucije nego razina statisticke znacajnosti. Pozitivna
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ili negativna odstupanja u spljoStenosti distribucije rezultiraju podcjenjivanjem varijance, no
taj ucinak pozitivne spljostenosti nestaje s vise o 100 sudionika, a u¢inak negativne spljostenosti
nestaje u uzorcima ve¢im od 200 (Waternaux, 1976). Prihvatljiv raspon vrijednosti
asimetri¢nosti i spljoStenosti distribucije je +2 kako bismo distribuciju mogli smatrati
normalnom (George i Mallery, 2010; Gravetter i Wallnau, 2014). lako je, tradicionalno
gledano, normalnost distribucija preduvjet provodenja analiza ispitivanja razlika, Berman
navodi da je za postojanost rezultata t-testa za nezavisne uzorke dovoljno da je zadovoljen uvjet
da su populacijski podaci blago asimetri¢ni, no unimodalni, bez ve¢eg broja odstupajucih

podataka, a da je pritom veli¢ina poduzorka izmedu 16 i 40.

Primjecuje se da prosjecna vrijednost kompozitne varijable oponasanje s predmetima
premasuje srednju vrijednost raspona moguc¢ih bodova (Tablica 14). Prosjecna vrijednost
kompozitne varijable verbalnog oponasanja je oko sredi$nje vrijednosti raspona $to dovodi do

zakljucka o srednje uspjeSnom verbalnom oponasanju u naSem uzorku.

Tablica 14
Deskriptivna statistika kompozitnih varijabli koristenih u istraZivanju na uzorku svih sudionika

(N= 120)

Varijabla ) Asimetri¢nost Spljostenost
Min Max M o S
distribucije? distribucije®

Oponasanje radnji s predmetima 11 34 23,27 4,455 -0,171 0,199

Verbalno oponasanje 0 11 544 2,307 0,043 -0,127

8standardna pogreska = 0,221
® standardna pogreska= 0,438

Uocava se da, sudeci po testovima normalnosti distribucije (Kolmogorov-Smirnovov i
Shapiro-Wilksov) prikazanima u Tablici 15, kompozitne varijable nisu normalno distribuirane.
Medutim kako vrijednosti asimetri¢nosti 1 spljoStenosti distribucije koje postavljaju George i
Mallary (2010), te Gravetter i Wallnau (2014) nisu premasene, a i histogrami pokazuju oblik
normalnih distribucija, zakljuujemo da su zadovoljeni uvjeti za primjenu parametrijskih

testova.
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Dvije proucavane varijable (oponasanje radnji s predmetom i verbalno oponaSanje)
medusobno vrlo visoko koreliraju (r=,903; N= 120; p<,001), sto ukazuje na postojanje

generalizirane vjeStine oponasanja, a to potvrduju 1 druga istrazivanja (Sakkalaou 1 sur., 2013;

Kim i sur., 2015).

Tablica 15
Testovi normalnosti distribucije kompozitnih varijabli kroz Cetiri eksperimentalna uvjeta (N=
120)

Varijabla Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Uvjet
Statistik df p Statistik  df p
Oponasanje radnji s NP ,119 30 ,200 ,952 30 ,191
predmetima DUG 120 30 200 949 30 157
DUP ,173* 30 ,022 938 30 ,079
DUG i DUP ,128 30 ,200 972 30 ,590
Verbalno oponasanje NP ,238** 30 ,000 ,904* 30 ,010
DUG ,200** 30 ,003 933 30 ,058
DUP ,203** 30 ,003 ,929* 30 ,046
DUG i DUP ,167* 30 ,033 ,949 30 ,154

df- stupnjevi slobode; p- razina znacajnosti

4.2. Deskriptivna statistika / uspjeSnost djece u oponaSanju U razli¢itim uvjetima

Osnovni pokazatelji uspje$nosti djece u oponasanju radnji s predmetima kao i ucestalost
pojave spontanog oponasanja U Cetiri eksperimentalna uvjeta prikazani su u Tablici 16.
Dodatno, budu¢i da je za odgovor na neka istrazivacka pitanja vazno razmotriti i uspjeSnost
djece u oponasanju ako je prisutno jedno djetetu usmjereno ponasanje (DUG ili DUP), zasebno
su iskazani podaci i u ovim dvama uvjetima zajedno (N=60), kao i sveukupno, za svu djecu u

svim uvjetima (N=120).
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Tablica 16

Uspjesnost djece u oponasanju radnji s predmetima i pojavi spontanog verbalnog oponasanja

u svim uvjetima

Oponasanje radnji s

Verbalno oponaSanje

predmetima
N M SD M SD
NP 30 18,93 3,523 2,93 1,437
DUG 30 22,87 2,646 5,87 1,615
DUP 30 22,73 2,654 5,23 1,457
DUG ili DUP 60 22,80 2,628 5,55 1,556
DUG+DUP 30 28,53 2,529 7,73 1,701
Svi uvjeti zajedno 120 23,27 4,455 5,44 2,307

Pogledom na prosje¢ne vrijednosti (Slika 2) vidljivo je da su djeca postizala vise bodova

1 ¢eS¢e verbalno oponaSala u situacijama kad su bila prisutna djetetu usmjerena ponasanja

negoli u NP-u, uz najviSe rezultate u uvjetu kada su bila prisutna oba djetetu usmjerena

ponasanja, DUG 1 DUP. Gledaju¢i rasprSenost rezultata, zanimljivo je primijetiti znacajno veci

broj odstupajucih rezultata u verbalnom oponasanju u uvjetu DUP-a.

Slika 2

Usporedni prikaz rezultata oponasanja radnji s predmetom i broja pojave verbalnog

oponasanja u Cetiri eksperimentalna uvjeta
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Analizom frekvencije odgovora po pojedinom zadatku i po pojedinom koraku

Frankfurtskog testa, moze se uoditi koji je zadatak i koji korak djeci predstavljao veci problem,

te koliko su djeca bila uspjes$na u svladavanju zadataka. U Tablici 17 navedene su frekvencije

to¢nih odgovora po pojedinom koraku zadatka.

Tablica 17

Broj sudionika koji su bili uspjesni na pojedinim koracima svakog zadatka Frankfurtskog

testa (N= 120)

Zadatak Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak4  Korak5 Korak 6

Zmaj 107 / / / / /
(89,2%)

Auto 109 102 / / / /
(90,8%) (85,0%)

Patka i kutija 104 65 / / / /
(86,7%) (54,2%)

Bubanj 120 117 / / / /
(100,0%)  (97,5%)

Hobotnica 111 96 / / / /
(92,5%) (80,0%)

Krokodil s krugom 115 111 75 / / /
(95,8%) (92,5% (62,5%)

Camac 114 70 44 / / /
(95,0%) (58,3%) (36,7%)

Tobogan i medo 46 51 86 / / /
(38,3%) (42,5%) (71,7%)

Lopta 108 80 67 / / /
(90,0%) (66,7%) (55,8%)

Patka i toranj 67 68 42 / / /
(55,8%) (56,7%) (35,0%)

Zec 31 35 46 / / /
(25,8%) (29,2%) (38,3%)

Kutija 71 33 86 / / /
(59,2%) (27,5%) (71,7%)

Brod 105 45 13 5 46 /
(87,5%) (37,5%) (10,8%) (4,2%) (38,3%)

Tanjur 35 23 13 32 35 63
(29,2%) (19,2%) (10,8%) (26,7%) (29,2%) (52,5%)
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Uocava se da je prvi korak zadatka Bubanj bio sudionicima najlaksi, buduéi da su ga svi
uspjesno rijesili, a blisko ga slijedi drugi korak istog zadatka sa 97,5% to¢nih odgovora. Ovaj
zadatak sastavljen je od jednostavnih koraka (uzeti bati¢ i dodirnuti crveni gumb), pa visoka
uspjesSnost u zadatku nije iznenadujuca. Treba ipak napomenuti da je to jedini zadatak s
dodatnim efektom (zvuénim), $to prema nekim istrazivanjima takoder moze utjecati na
uspje$nost u oponasanju novih radnji s predmetima (Elsner, 2007; Elsner i sur., 2007)
Sudionicima je najtezi bio Cetvrti korak u zadatku Brod sa 95,8% neto¢nih odgovora. Radi se
o zadatku koji ukupno sadrzava pet koraka, a Cetvrti se odnosi na savijanje covjeCuljka u sjedeci
polozaj prije nego li sjedne u brod. Obzirom da zadatak sadrzi veci broj koraka, te da taj korak
ne podrazumijeva sljedeéi i ne onemoguéava dosizanje cilja zadataka (Covjeculjak koji je u

brodu), tada je i za ocekivati da ga velika vec¢ina djece dobi 18 mjeseci nije oponasala.

Kako bi se utvrdilo u kojim zadacima djeca ¢eS¢e verbalno oponaSaju ispitivaca,
napravljana je analiza ucestalosti pojave verbalnog oponasSanja u svakom zadatku. Rezultati su
prikazani u Tablici 18. Temeljem dobivenih frekvencija uocava se da su sudionici najcesce
verbalno oponasali ispitivaca u zadatku Patka i kutija (zadatak koji se sastoji od spajanja patke
i kutije magnetom) u kojem je 66,7% sudionika odmah sudjelovalo u govornoj izmjeni s
ispitivatem. Nakon toga, po frekvenciji verbalnog oponasanja slijedi zadatak Tobogan i medo
u kojem je verbalno oponasalo 53,3% sudionika, te zadatak Kutija u kojem je 51,7% sudionika
ponovilo verbalni iskaz nakon ispitivaca. U zadatku Tobogan i medo, tre¢i odnosno zadnji
korak odnosi se na spuStanje medvjedi¢a niz tobogan, Sto je bilo popra¢eno verbalnim iskazom
ispitivac¢a. Na ukupnom uzorku 71% djece je oponasalo taj korak, Sto ukazuje da su djeca u
ovom zadatku rado izvodila radnju i rado verbalno oponasala. Razlog tome moze biti
prepoznavanje spustanja niz tobogan kao djeci jaslicke dobi blisku aktivnost ili/i $to je to
zadatak u kojem se lako prepoznaje namjera modela (spustanje niz tobogan), Sto kako je vec
opisano ima utjecaja na motivaciju za oponasanjem (Carpenter i sur., 2005). U zadatku Kutija
zadnji korak sastoji se u otvaranju ladice na kutiji u kojoj se nalazi drvena pti¢ica. Obzirom da
je i u tome zadatku uoceno ¢eS¢e verbalno oponasanje razlog moze biti efekt iznenadenja
pronalaska pticice u ladice, Sto se takoder moze povezati s veCom motivacijom za verbalnim

oponaSanjem.
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Tablica 18
Frekvencija verbalnog oponasanja na pojedinom zadatku Frankfurtskog testa (N= 120)

Bez verbalnog oponasanja S verbalnim oponaSanjem
Zadatak
N % N %
Zmaj 62 51,7 58 48,3
Auto 61 50,8 59 49,2
Patka i kutija 40 33,3 80 66,7
Bubanj 79 65,8 41 34,2
Hobotnica 95 79,2 25 20,8
Krokodil s krugom 80 66,7 40 33,3
Camac 80 66,7 40 33,3
Tobogan i medo 56 46,7 64 53,3
Lopta 69 57,5 51 42,5
Patka i toranj 78 65,0 42 35,0
Zec 74 61,7 46 38,3
Kutija 58 48,3 62 51,7
Brod 94 78,3 26 21,7
Tanjur 101 84,2 19 15,8

Osim analize frekvencije uspjeS$nosti oponasanja s predmetima u svakom pojedinom
koraku u zadacima, napravljena je 1 analiza uspjeSnosti u zadacima ovisno o nacinu
predstavljanja zadataka. Analiza ukljucuje postotak djece s ostvarenim brojem bodova,

minimalno i maksimalno ostvarene vrijednosti po zadatku te sredi$nje vrijednosti.

No, najprije se analizirao postotak uspjesnosti na cjelokupnom uzorku (N=120), odnosi
rezultati za svu djecu u svim uvjetima (Tablica 19). Rezultati pokazuju da su djeca bila
uspjesnija u zadacima koji su dobno prilagodeni djeci dobi 18 mjeseci nego li u ostalim
zadacima koji su namijenjeni procjeni djece dobi 24 mjeseci. Vidljivo je to po tome §to su
prosjecne vrijednosti zadataka primjerenih za dob 18 mjeseci blizu maksimalnim vrijednostima.
U zadatku Bubanj uspjesno je oba koraka oponasalo 96,2% djece, $to taj zadatak Cini
najuspjesnije rijeSenim (najcesc¢e oponasanim), dok su u zadatku Brod sudionici pokazali
najmanje uspjeha. U tom zadatku niti jedan sudionik nije uspio oponasati svih pet koraka i
ostvariti maksimalan broj bodova. Samo je 6% sudionika uspje$no oponasalo Cetiri koraka, a

najveci postotak uspjesnosti u tom zadatku je uspjesno oponasanje dva koraka (40%).
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Tablica 19
Raspodjela ostvarenih bodova na pojedinom zadatku oponasanja radnji s predmetima na

Frankfurtskom testu (N=120)

Ime Ukupno Ostvareni bodovi (% sudionika) Min Max M SD
zadatka mogucih
bodova 0 1 2 3 4 5 6

Zmaj 1 10,7 89,3 / / /A 0 1 089 312
Auto 2 81 64 85 / ;) 0 2 1,76 608
Patka i 2 57 490 453/ /[ /0 2 141 587
kutija
Bubanj 2 00 38 962 / /A 1 2 1,97 157
Hobotnica 2 1.8 222 760 / /A 0 2 173 501
Krokodil s 3 32 51 298 619 / / 0 3 251 ,745
krugom
Camac 3 49 274 379 298 /| / 0 31,90 864
Tobogan i 3 148 424 176 252 /0 3 153 1,029
medo
Lopta 3 20 260 280 440 / / / 0 3 213 885
Patka i 3 48 373 290 289 /| / 0 3147 970
toranj
Zec 3 322 450 220 08 / /| / 0 3093 ,753
Kutija 3 70 456 298 176 /1 0 3158 875
Brod 5 10,0 40,0 160 280 60 00 / 0 4 1,78 1,170
Tanjur 6 19,2 255 339 123 76 10 08 0 6 1,67 1342

Analizom uspjesnosti u oponasanju s predmetima U uvjetu neutralnog predstavljanja
(Tablica 20) na uzorku od 30 djece, moze se zakljuciti kako je zadatak Bubanj bio najlaksi
(90,2% djece je uspjesno oponasalo oba koraka u ovom zadatku), a slijedi ga zadatak Auto u
kojem je 76% djece uspjesno oponasalo obje radnje. Djeca su najmanje oponasala radnje u
zadacima Brod i Tanjur. U zadatku Brod dvije od pet predstavljenih radnji s predmetom
oponasalo je 35,8 % djece, a niti jedno dijete nije oponasalo Cetiri ili pet 5 koraka. U zadatku

Tanjur, 33,6 % djece nije oponasalo niti jedan korak, a 40,3% djece je oponasalo dvije od Sest
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predstavljenih radnji. Svih Sest radnji nije oponasalo niti jedno dijete, $to ovaj zadatak Cini

najzahtjevnijim u ovom uvjetu neutralnog predstavljanja.

Tablica 20

Raspodjela ostvarenih bodova na pojedinom zadatku oponasanja radnji s predmetima na

Frankfurtskom testu u uvjetu NP

Ime Ukupno Ostvareni bodovi (% sudionika) _
sadatka mogucih Min Max M SD
bodova 0 1 2 3 4 5 6

Zmaj 1 230 77,0 / / / / / 0 1 0,77 ,430
Auto 2 100 14,0 76,0 / / / / 0 2 1,67 661
Ej‘tti‘;: ! 2 101 435 464 [/ 1 1 4 0 2 L4 669
Bubanj 2 00 98 90,2 / / / / 1 2 190 ,305
Hobotnica 2 98 42,0 482 / / / / 0 2 1,37 669
Erruogkgri” s 3 132 101 438 329 / o/ 4 0 3 LT 999
Camac 3 133 298 404 165 / / / 0 3 160 932
L‘;%%ga” i 3 44 303 28 125 / / ¢ ° 3% LIr 1053
Lopta 3 42 546 158 254 | | / 0 3 167 922
f;;k; i 3 374 358 202 66 / [ 4 O 3 087 928
Zec 3 198 634 133 35 / | | 0 2 100 .69
Kutija 3 275 427 171 127 | |/ / 0 3 117 988
Brod 5 96 546 358 00 00 00 / 0 3 127 640
Tanjur 6 336 261 403 00 00 00 00 O 3 107 ,868

U Tablici 21 prikazani su rezultati uspjeSnosti po zadacima (N=30) u uvjetu kada su se

zadaci predstavljeni samo uz DUG. Vidljivo je iz tablice da su zadatke Bubanj i Hobotnica svi

sudionici uspje$no oponasali (100% ostvarenih bodova u oba zadatka). 1z skupine zadatka za

dob 24 mjeseci najvec¢i postotak uspjeSnosti ostvaren je u zadatku Lopta, Sto pokazuje i

prosjecna vrijednost koja je blizu maksimalnom broju bodova. U zadacima Zec i Tanjur djeca
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su najmanje bila uspjes$na u oponasanju jer je nula bodova ostvarilo 63,2 % djece u zadatku Zec

I 53% u zadatku Tanjur.

Tablica 21

Raspodjela ostvarenih bodova na pojedinom zadatku oponasanja radnji s predmetima na

Frankfurtskom testu u uvjetu DUG-a

Ime Ukupno Ostvareni bodovi (% sudionika)

zadatk mogudih Min Max M SD
adatia bodova 0 1 2 3 4 5 6

Zmaj 1 165 835 / / ;0 1 083 379
Auto 2 76 29 895 |/ /o /0 2 18 531
Patka i 2 69 395 536 @/ /0 2 147 629
kutija

Bubanj 2 00 00 1000 / /) /2 2 200 000
Hobotnica 2 00 00 1000 / /o /2 2 200 000
Krokodil s 3 00 00 398 602 / / / 2 3 260 498
krugom

Camac 3 00 430 270 300 / / / 1 3187 860
Tobogan i 3 30 468 29 473 /  / /0 3 193 1048
medo

Lopta 3 00 00 200 80 / [/ [/ 2 3280 407
Patka i 3 00 526 200 274 / /| 1 3 1,73 868
toranj

Zec 3 632 298 70 00 / / /0 2 043 626
Kutija 3 00 800 29 171 / /1 1 3 137 765
Brod 5 00 931 47 32 00 00 / 1 31,10 430
Tanjur 6 530 69 364 37 00 00 00 0 3090 1,029

Rezultati analize uspjeSnosti oponaSanja kada su zadaci bili predstavljeni uz DUP
prikazani su u Tablici 22 (N=30).
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Tablica 22

Raspodjela ostvarenih bodova na pojedinom zadatku oponasanja radnji s predmetima na

Frankfurtskom testu u uvjetu DUP-a

Ime UKupno Ostvareni bodovi (% sudionika)

datk mogucdih Min Max M  SD
Zadatka bodova O 1 2 3 4 5 6

Zmaj 1 32 968  / / /0 1 097 ,183
Auto 2 198 70 732 / /o /0 2 153 819
Patka i 2 39 633 328  / /o /0 2 130 535
kutija

Bubanj 2 00 00 1000 / /o / /2 2 200 .000
Hobotnica 2 0,0 46,5 535 / / / / 1 2 1,53  ,507
Krokodil s 3 00 100 244 656 / / / 1 3 257 679
krugom

Camac 3 69 299 532 100 / / /0 3 167 .58
Tobogan i 3 142 239 363 256 / / /0 3 177 1006
medo

Lopta 3 30 443 362 165 /  / /0 3 167 .802
Patka i 3 197 362 195 246 / / /0 3 147 1074
toranj

Zec 3 326 431 243 00 / / /0 2 090 .59
Kutija 3 33 441 458 68 / / /0 3 157 .679
Brod 5 30 398 300 232 40 00 / 0 4 220 1031
Tanjur 6 233 369 142 160 36 60 00 0 5 1,60 1453

U zadatku Bubanj uspjesnost je 100%, a slijedi ga zadatak Zmaj sa 97%. U zadacima
Bubanj, Hobotnica i Krokodil s krugom niti jedan sudionik nije ostvario nula boda. Minimalna
vrijednost tih zadataka je jedan (odnosno dva za zadatak Bubanj) $to ukazuje na visoku
uspjesnost. U prethodnoj analizi odgovora u uvjetu DUG-a (Tablica 20), primijecen je znatno

vedi broj zadataka u kojima niti jedno dijete nije ostvarilo nula bodova (njih ¢ak osam).

Zadaci Brod i Tanjur koji su se u dosadasnjima analizama pokazali kao najzahtjevnijima
za oponaSanje u ovom uvjetu i dalje ostaju najtezi, ali uoc¢ava se priblizavanje prosjecne

vrijednosti prema maksimalnima, kao i poveéanje ostvarenih maksimalnih bodova. U uvjetu
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DUG-a maksimalna ostvarena vrijednost za oba zadatka je bila 3, dok je u uvjetu DUP-a ona
za zadatak Brod 4, a za zadatak Tanjur 5.

U uvjetu sinkroniziranog DUG-a i DUP-a uo¢ava se najveci broj zadataka u kojem su
djeca pokazala 100% uspjesnost na zadnjem koraku (Tablica 23). Cetiri su takva zadatka (Zmaj,
Auto, Bubanj i Hobotnica). Maksimalni moguci broj bodova postignut je u svim zadacima osim
u zadatku Brod. Sve prosjecne vrijednosti blize su maksimalnim vrijednostima nego li u
preostala tri uvjeta. To se uocava i u zadacima Brod i Tanjur, medutim oni i dalje ostaju zadaci

u kojima su sudionici bili najmanje uspjesno oponasali.

Tablica 23
Raspodjela ostvarenih bodova na pojedinom zadatku oponasanja radnji s predmetima na

Frankfurtskom testu u uvjetu sinkroniziranog DUG-a i DUP-a

Ime Ukupno Ostvareni bodovi (% sudionika)

sadatka mogu-¢ih Min Max M SD
bodova 0 1 2 3 4 5 6

Zmaj 1 0,0 100,0 / / / / / 1 1 1,00 ,000

Auto 2 0,0 0,0 100,0 / / / / 2 2 2,00 ,000

Patka i 2 0.0 498 502 /7 /12 150 509

kutija

Bubanj 2 00 00 1000 / / / / 2 2 2,00 ,000

Hobotnica 2 00 00 1000 / / /2 2 2,00 ,000

Krokodil s 3 00 00 99 901 / / /2 3 290 305

krugom

Camac 3 00 69 398 533 / /) 1 3247 629

Tobogan i 3 100 700 75 125  / /o /0 3 123 817

medo

Lopta 3 30 73 396 50,1 / /0 3 237 765

Patka i 3 100 197 56,1 142  / /0 31,73 828

toranj

Zec 3 6,9 432 499 0,0 / / / 0 2 1,40 621

Kutija 3 0,0 13,0 499 371 / / / 1 3223 679

Brod 5 29 598 170 10,0 103 00 / 0 4 277 971

Tanjur 6 30 33 261 298 300 40 38 0 6 293 1,172
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Kada se sagleda ucestalost pojave verbalnog oponaSanja prema zadacima u razli¢itim
uvjetima, vidljive su izuzetno velike razlike u ucestalosti oponasanja kako u razli¢itim zadacima
tako i u razli¢itim uvjetima (Tablica 24). Pritom valja zamijetiti da je, bez iznimke, na svim
zadacima pojava verbalnog oponasanja sustavno najniza u uvjetu NP-a i sustavno najvisa u
uvjetu udruzenog DUG-a | DUP-a. Na nekim zadacima primijeceno je da je u uvjetu DUG-a
verbalno oponasSanje dvostruko ¢esée prisutno negoli u uvjetu DUP-a (primjerice, zadatak Zec
ili Kutija), dok su na drugim zadacima te razlike gotovo nepostojece (primjerice, zadatak Patka

i kutija).

Tablica 24
Frekvencija pojavnosti verbalnog oponasanja na pojedinom zadatku Frankfurtskog testa u

razlicitim uvjetima (N= 120)

Verbalno oponasanje (%)

Zadatak NP DUG DUP DUG+DUP
Zmaj 15,5 24,1 20,7 39,7
Auto 20,3 23,7 30,5 25,5
Patka i kutija 13,7 26,3 25,0 35,0
Bubanj 14,6 29,3 26,8 29,3
Hobotnica 14,0 34,0 16,0 36,0
Krokodil s krugom 10,0 17,5 15,0 57,5
Camac 10,0 20,7 30,0 39,3
Tobogan i medo 14,1 26,6 26,5 32,8
Lopta 17,8 31,4 19,6 31,2
Patka i toranj 6,7 32,5 25,0 35,8
Zec 2,2 34,8 15,2 47,8
Kutija 9,7 37,1 14,2 39,0
Brod 7,7 331 19,7 39,5
Tanjur 8 39 21,1 31,6
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4.3. Utjecaj jednog djetetu usmjerenog ponasanja na oponasanje u odnosu na neutralno

predstavljanje

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati utjeCu li DUG i DUP zasebno na uspjesnost u
oponasanju s novim predmetima i na pojavnost spontanog verbalnog oponasanja u odnosu na
situaciju bez djetetu usmjerenih ponasanja. Prevideno je da ¢e prilikom predstavljanja zadataka
uz jednu vrstu djetetu usmjerenog ponasanja (DUG-a ili DUP-a), djeca dobi 18 mjeseci
uspjesnije oponasati ve¢i broj zadataka s novim predmetima i ¢eSée Ce se javiti spontano
verbalno oponaSanje u odnosu na situaciju kada se zadaci predstavljaju bez ijednog djetetu

usmjerenog ponasanja.

U svrhu dobivanja odgovora na postavljeni istrazivacki problem najprije je provedena
jednosmjerna analiza varijance kojom su usporedeni rezultati sudionika u Cetiri razlicita uvjeta

predstavljanja zadataka (Tablica 25).

Tablica 25
Rezultati jednosmjerne analize varijance (ANOVA) pri usporedbi uspjesnosti u oponasanju

radnji s predmetima i verbalnom oponasanju kroz cetiri eksperimentalna uvjeta

Zavisna Suma

varijabla kvadrata df M kvadrata F P
Oponasanje  Izmedu skupina  1408,800 3 469,600 57,180  ,000**
radnji s Unutar skupina 952,667 116 8,213
predmetima

Ukupno 2361,467 119
Verbalno Izmedu skupina 353,025 3 117,675 48,653  ,000%*
OPONASANIC  ynutar skupina 280,567 116 2,419

Ukupno 633,592 119
**n<0,01

Rezultati pokazuju da se usporedbom ukupnih rezultata svih cetiriju skupina na varijabli
oponasanje radnji s predmetima, skupine medusobno statisticki znacajno razlikuju (F(3,13)=
242,400, p<0,01). Dobiveni rezultati potvrduju da su djeca bila razli¢ito uspjeSna u oponasanju
radnji s predmetima, ovisno o tome kojoj su skupini pripadala, odnosno ovisno o tome kako im

je zadatak bio predstavljen.
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Statisticki znacajna razlika izmedu skupina dobivena je i na varijabli verbalno
oponasanje (F(3,13)= 74,627, p<0,01). Razlika izmedu skupina na ovoj varijabli ukazuje da se
spontano verbalno oponasanje s razli¢itom ucestalosti javljalo medu djecom, opet, ovisno o

tome kojoj su skupini pripadali.

Kako bi se utvrdilo koje se skupine medusobno razlikuju, provedeno je post-hoc
testiranje uporabom Scheffe testa (Tablica 26).

U rezultatima oponaSanja radnji s predmetima uoc¢avamo da se sve tri eksperimentalne
situacije statisticki znacajno razlikuju od kontrolne situacije (neutralno predstavljanje).
Dobiveni rezultati potvrduju da su djeca bila razli¢ito uspjesna u oponasanju s predmetima, u
onim skupina u kojima su im zadaci biti predstavljeni uz djeci usmjerene pokrete u odnosu na
skupinu djece kojoj su predmeti bili neutralno predstavljeni. Razlika je najvecéa u skupini kad

su sinkronizirano kori$teni DUG i DUP.

U rezultatima verbalnog oponasanja statisticki znacajno se takoder razlikuju sve tri
skupine kojima su zadaci predstavljeni uz djetetu usmjerena ponasanja. Razlika izmedu skupina
(DUG, DUP i DUG+DUP) i skupine NP na ovoj varijabli ukazuje da se spontano verbalno
oponasanje s razli¢itom ucestalosti javljalo medu djecom kojoj su zadaci bili predstavljani s
djetetom usmjerenim ponasanjem U odnosu na skupinu djece koja su zadatke promatrala u

neutralnom predstavljanju.

Gore navedenom analizom dobiven je uvid u utjecaj djetetu usmjerenih ponaSanja na
uspjesnost u oponasanju radnji s predmetima i na pojavnost verbalnog oponasanja u odnosu na

situaciju bez djetetu usmjerenih ponasanja.

Medutim, postavljena hipoteza previda da ¢e prilikom predstavljanja zadataka uz jednu
vrstu djetetu usmjerenog ponasanja (DUG-a ili DUP-a), djeca uspjesnije oponasati veci broj
zadataka s novim predmetima i ¢eS¢e ¢e se javiti spontano verbalno oponasanje u odnosu na

situaciju neutralnog predstavljanja zadataka.
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Tablica 26

Analiza usporedbe skupina razlicitih eksperimentalnih uvjeta u varijablama ukupnog rezultata

oponasanja radnji s predmetima i verbalnog oponasanja (post-hoc Scheffe)

95% interval

Razlika X
Zavisna . . aritm.  Standardna pouzdanosti

varijabla (1) uvjet (J) uvjet sredina pogreska Doni .
(1-J) onja Gorr_ua
granica  granica
NP DUG -3,933 ,740 ,000* -6,03 -1,83

DUP -3,800 , 740 ,000* -5,90 -1,70

g DUG+ DUP -9,600 , 740 ,000* -11,70 -7,50
g DUG NP 3,933 ,740 ,000* 1,83 6,03
% DUP 0,133 ,740 ,998 -1,97 2,23
:é DUG+DUP -5,667 , 740 ,000* -1,77 -3,57

el

e DUP NP 3,800 , 740 ,000* 1,70 5,90
§ DUG -0,133 ,740 ,998 -2,23 1,97
§ DUG+DUP -5,800 ,740 ,000* -7,90 -3,70
S DUG+DUP NP 9,600 ,740 ,000* 7,50 11,70
DUG 5,667 , 740 ,000* 3,57 7,77

DUP 5,800 , 740 ,000* 3,70 7,90
NP DUG -2,933 ,402 ,000* -4,07 -1,79
DUP -2,300 ,402 ,000* -3,44 -1-16
DUG+DUP -4,800 ,402 ,000* -5,94 -3,66
L DUG NP 2,933 ,402 ,000* 1,70 4,07
§ DUP 0,633 ,402 ,480 -51 1,77
g DUG+DUP -1,867 ,402 ,000* -3,01 -,73
E DUP NP 2,300 402 ,000* 1,16 3,44
% DUG -0,633 ,402 ,480 -1,77 51
g DUG+DUP -2,500 ,402 ,000* -3,64 -1,36
DUG+DUP NP 4,800 ,402 ,000* 3,66 5,94
DUG 1,867 ,402 ,000* 73 3,01
DUP 2,500 ,402 ,000* 1,36 3,64

*p<0,05
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Obzirom da je hipoteza postavljena na usporedbi dvije skupine, koristen je t-test za
nezavisne uzorke. Prethodno su iz uzorka eliminirani sudionici koji su bili u uvjetu
sinkroniziranog DUG-a i DUP-a, gdje su bila prisutna oba djetetu usmjerena ponasanja.
Sudionici u uvjetima DUG-a i DUP-a gdje je bilo prisutno jedno djetetu usmjereno ponasanje,
tretirani su kao jedna objedinjena skupina ispitanika, ¢iji rezultati su usporedivani s rezultatima
djece u uvjetu NP-a gdje nije bilo prisutno djetetu usmjereno ponasanje. Stoga je ova analiza

provedena na uzorku od 90 sudionika. Rezultati su prikazani u Tablici 27.

Tablica 27
Usporedba oponasanja radnji s predmetima i verbalnog oponasanja u situaciji uz jednu vrstu
djetetu usmjerenog ponasanja (DUG ili DUP) u odnosu na situaciju bez djetetu usmjerenog

ponasanja (NP), koristenjem t- testa za nezavisne uzorke

N M SD t p df g
Oponasanie radnji NP 30 1893 3523

ponasanye fadnj N -5,855%% 000 88  1,310504
s predmetima DUGIliDUP 60 2280 2628
NP 30 2,93 1437

Verbalno - 7,710% 000 88 1726165
oponaSanje DUGIliDUP 60 555 1,556

** n<.0001; t-test za nezavisne uzorke, N-broj sudionika, M-aritmeti¢ka sredina, SD- standardna
devijacija df- stupnjevi slobode, g- veli¢ina u¢inka (Hedgesov Q)

Provedenim testiranjem utvrdeno je da prilikom predstavljanja zadataka uz jednu vrstu
djetetu usmjerenog ponasanja, djeca dobi 18 mjeseci tocno oponasaju veci broj zadataka s
novim predmetima i ¢eS¢e se javlja spontano verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kada
se zadaci predstavljaju bez ijednog djetetu usmjerenog ponasanja. Kao dopuna t-testu
izraCunata je veli¢ina ucinka, odnosno veliina djelovanja nezavisne varijable. Prema
dobivenim rezultatima zakljucuje se da se radi o velikim veli¢inama uc¢inka, odnosno da postoji
znacajan utjecaj jednog djetetu usmjerenog ponasanja na oponaSanje u odnosu na neutralno

predstavljanje.
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4.4. Zajednic¢ki utjecaj DUP-a i DUG-a u odnosu na prisutnost jednog djetetu usmjerenog

ponasSanja

Kada odrasli prilagodavaju svoje ponaSanje djetetu, to najée$ée Cine sinkronizirajuci
govor i pokret. Obzirom da su dosadasnja istrazivanja najce$¢e samo ispitivala jedan od
modaliteta (govor ili pokret), drugo istrazivacko pitanje u ovom istrazivanju odnosi se na
ispitivanje u kojoj mjeri sinkronizirana, zajednicka uporaba DUG-a i DUP-a utjeCe na

oponasanje U 0dnosu na prisutnost samo jednog djetetu usmjerenog ponasanja.

U svrhu dobivanja odgovora na postavljeni istrazivacki problem koriStena je ista
statisticka obrada kao i za odgovor na prvo istrazivacko pitanje (poglavlje 4.3). Najprije je
provedena jednosmjerna analiza varijance kojom su usporedeni rezultati sudionika iz Cetiri
razli¢ita uvjeta u oponasanju s predmetima i verbalnom oponasanju (rezultati su veé
predstavljeni u Tablici 25). Rezultati pokazuju da se usporedbom ukupnih rezultata svih Cetiriju
skupina na zadacima oponasanja radnji s predmetima, skupine medusobno statisti¢ki znac¢ajno
razlikuju. Zatim je iskoriStena ve¢ napravljena post—hoc analiza (Scheffe) kako bi se utvrdilo

koje se skupine medusobno razlikuju (Tablica 26).

Usporedbom rezultata po skupinama u Tablici 26 uocava se da se i u oponasanju radnji
s predmetima i u verbalnom oponasanju eksperimentalni uvjet sinkroniziranog DUG-a i DUP-
a statisti¢ki znacajno razlikuje od preostalih eksperimentalnih uvjeta. MoZe se zakljuciti kako
djeca razli¢ito oponasaju ako su im zadaci predstavljeni uz DUG i DUP u odnosu na zadatke
koji su predstavljeni samo uz DUG-a, a ista ta razlika postoji i u odnosu na zadatke koji su

predstavljeni samo uz DUP.

Uvidom u analizu usporedbe svih skupina, uvida se da se skupine djece kojima su zadaci
bili predstavljeni samo uz DUG i samo uz DUP statisti¢ki znac¢ajno ne razlikuju. To se uocava

i u oponasanju radnji s predmetima i u verbalnom oponasanju.

Drugom hipotezom ocekivano je da c¢e prilikom predstavljanja zadataka uz
sinkroniziranu pojavu DUG-a i DUP-a djeca dobi 18 mjeseci tocno oponasati veci broj radnji
s novim predmetima i da ¢e se tada cesce javljati spontano verbalno oponasanje u odnosu na

situaciju kad je prisutna samo jedna vrsta djetetu usmjerenog ponasSanja.

Kako bi testirali ovu hipotezu, koristen je t-test za nezavisne uzorke. Prethodno su iz

uzorka eliminirani sudionici koji su bili u uvjetu neutralnog predstavljanja, gdje nisu bila
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prisutna djetetu usmjerena ponaSanja, te su grupe ispitanika kojima su zadaci predstavljeni
samo s DUG-om i samo s DUP-om, odnosno s jednim usmjerenim ponasanjem, objedinjene u

jednu skupinu. Stoga je ova analiza provedena na uzorku od 90 sudionika.

Tablica 28
Usporedba oponasanja radnji s predmetima i verbalnog oponasanja u situaciji uz jednu vrstu
djetetu usmjerenog ponasanja u odnosu na situaciju oba djetetu usmjerena ponasanja,

koristenjem t- testa za nezavisne uzorke

N M SD t p df g

Oponasanje radnji ~ DUGIiliDUP 60 22,80 2,628
: -9,877** 000 88 2207419
s predmetima DUG+DUP 30 2853 2529

Verbalno DUG ili DUP 60 5,55 1,556

oponasanie -6,083** ,000 88 1,358059
P ) DUG+DUP 30 7,73 1,701

** p<.0001; t- t- test za nezavisne uzorke, N- broj sudionika, M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna
devijacija df- stupnjevi slobode, g- veli¢ina u¢inka (Hedgesov Q)

Provedenim testiranjem utvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike u oponasanju
radnji s predmetima, u smjeru da su djeca to¢nije oponasala u situaciji kad su bila prisutna oba
usmjerena ponasanja, u odnosu na situaciju kad je bilo prisutno samo jedno djetetu usmjereno
ponasSanje (Tablica 28). Isti smjer razlike utvrden je i za verbalno oponasanje. Rijec je o velikoj

veli¢ini ucinka.

4.5. Mogudi razliciti utjecaji DUP-a | DUG-a na oponasanje radnji s predmetima i verbalno

oponasSanje

Treci istrazivacki problem bio je utvrditi moguéi razliciti utjecaj koji DUG i DUP imaju
na oponasanje radnji s predmetima i na pojavnost verbalnog oponasanja. Predvidjelo se da ¢e
prisutnost DUG-a i DUP-a u predstavljanju zadataka razli¢ito utjecati na oponasanje radnji S
predmetima i verbalno oponasanje, pri ¢emu ¢e prisutnost DUG-a u vec¢oj mjeri utjecati na
ucestalost verbalnog oponasanja, a prisutnost DUP-a imat ¢e veci utjecaj na oponasanje radnji

s predmetima.
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Kako bi se odredio glavni efekt, djelovanje svakog faktora pojedina¢no, odnosno
pojedinacni utjecaj nezavisnih varijabli DUG-a i DUP-a, provedena je dvosmjerna analiza
varijance za zavisnu varijablu oponasanje s predmetom i dvosmjerna analiza varijance za

zavisnu varijablu verbalno oponasanje.

Tablica 29
Rezultati dvosmjerne analize varijance za zavisnu varijablu ukupnog rezultata oponasanja

radnji s predmetom (N= 120)

Zavisna varijabla: oponasanje radnji s predmetom

Izvor Suma df Prosjecan

variranja kvadrata kvadrat F P Parcijaina *
Pokret 671,577 1 671,577 81,169 ,000 414
Govor 709,795 1 709,795 85,788 ,000 427
Pokret Govor 24,899 1 24,899 3,009 ,085 ,026
Pogreska 951,490 115 8,274

UKUPNO 2350,706 118

R%= 595

df- stupnjevi slobode; F- F-omjer, p- razina znacajnosti, #°- udio objasnjene varijance

Rezultati koji prikazuju djelovanje DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s predmetima
prikazani su u Tablici 29. U situaciji kad je zavisna varijabla oponasanje radnji s predmetima,
glavni efekt govora pokazao se statisticki znacajnim (F= 85,788; p<,001). Glavni efekt pokreta
statisti¢ki je takoder znacajan (F= 81,169; p<,001), a interakcija neznacajna (F=3,009; n.s.).
Djeca su jednako uspje$na u oponaSanju radnji s predmetima kad je prisutan DUP i kad je
prisutan DUG. Efekt govora i efekt pokreta na oponasanje radnji s predmetima su podjednako
jaki (vidi i Sliku 2 kasnije).

U okviru postavljene hipoteze htio se ispitati razlikovni utjecaj DUG-a i DUP-a i na
pojavu spontanog verbalnog oponasanja. Predvideno je da ¢e razlika postojati u smjeru da DUG

ima ve¢ utjecaj na verbalno oponasanje u odnosu na DUP.

Nakon provedene dvosmjerne analize varijance rezultati su prikazani u Tablici 30.

Analizom rezultata moze se tvrditi da je glavni efekt govora statisticki znacajan (F= 93,830;
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p<,001) u situaciji kad je zavisna varijabla verbalno oponasanje. Glavni efekt pokreta je takoder

znacajan (F= 55,616; p<0,001), a interakcija je neznacajna (F=0,788; n.s.).

Tablica 30
Zavrsna tablica dvosmjerne analize varijance za zavisnu varijablu ukupnog rezultata

verbalnog oponasanja (N= 120)

Zavisna varijabla: verbalno oponaSanje

IZVQI’ _ Suma Df Prosjecan = 0 Parcijzalna
variranja kvadrata kvadrat n
Pokret 133,549 1 133,549 55,616 ,000 ,326
Govor 225,312 1 225,312 93,830 ,000 449
Pokret * Govor 1,893 1 1,893 0,788 ,376 ,007
Pogreska 276,148 115 2,401

UKUPNO 633,395 118

R2=.553

df- stupnjevi slobode; F- F-omjer, p- razina zna¢ajnosti, #°- udio objasnjene varijance
)

Pojedina¢no promatrano DUG i DUP utjeCu na ucestalost pojavnosti verbalnog
oponasanja. Obzirom da interakcija izmedu DUG-a i DUP-a nije statisti¢ki zna¢ajna, ne moze
se govoriti o njihovom razli¢itom utjecaju na oponasanje. Ipak, efekt DUG-a je nesto jaci na

ucestalost verbalnog oponasanje nego efekt DUP-a.

Na Slici 3 graficki je prikazan doprinos DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s
predmetom i na verbalno oponasanje (zelena linija oznacava varijable s govorom, crvena bez
govora; pokret je oznaCen oznakom 1, a varijabla u kojoj nije bilo pokreta oznacena je s 0). Ne
postoji razlikovni utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s predmetima, odnosno oni
podjednako doprinose oponasanju radnji s predmetima. Kod verbalnog oponaSanja utjecaj
DUG-a i DUP-a takoder statisticki nije razli¢it, no uocena razlika u efektu moze i¢i u smjeru

da DUG ipak nesto viSe doprinosi pojavi verbalnog oponaSanja nego DUP.
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Slika 3

Prikaz glavnih efekata govora i pokreta na oponasanje radnji s predmetom i na verbalno

oponasanje (N= 120)
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5. RASPRAVA

Ovim istrazivanjem ispitao se utjecaj djetetu usmjerenih ponasanja na oponasanje radnji
s predmetima i1 na pojavnost verbalnog oponaSanja u djece dobi 18 myjeseci. Istrazivanje je
temeljeno na eksperimentalnom nacrtu u kojem su se uspjesnost djece u oponasanju radnji s
predmetima i pojavnost verbalnog oponasanja promatrali U Cetiri uvjeta. Uvjeti su odredeni
razli¢itom kombinacijom DUG-a i DUP-a, a oni su: neutralno predstavljanje (NP),
predstavljanje uz DUG, predstavljanje uz DUP i predstavljanje zadataka uz sinkroniziranu
primjenu DUG-a i DUP-a. Sazetak svih razlika u rezultatima medu grupama ispitanika u

razli¢itim uvjetima prikazan je na Slici 4.

Slika 4

Prikaz razlike u oponasanju radnji s predmetima i verbalnom oponasanju izmedu svih uvjeta

predstavljanja zadataka

p < 0,01
DUP
— — .‘/ 3
N=30
p < 0,01
I p>0,01 — DUP ili DUG
<0,01 L B
p<0,01 DUG L P . NP N=90
N=30
I p <0,01
0,01
|, bug+bup _ P~
N=30 e
p <0,01

Rezultati su pokazali da su djeca uspjesnija u obje vrste oponasanja, ako im se zadaci
predstavljaju uz jednu vrstu djetetu usmjerenih ponasanja u odnosu na neutralno predstavljanje.
Nadalje, djeca su pokazala visu razinu oponasanja radnji s predmetima i verbalnog oponasanja,

ako su im zadaci bili predstavljeni uz sinkroniziranu pojavu DUG-a i DUP-a u odnosu na
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predstavljanje zadataka samo uz DUG ili samo uz DUP. Uspje$nost u oponaSanju nije se
razlikovala u uvjetu DUG-a i DUP-a. Razlikovni utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje s
predmetima nije utvrden, kao ni razlikovni utjecaj na verbalno oponaSanje. Ipak, uocen je nesto

veci doprinos DUG-a na pojavnost verbalnog oponasanja.

5.1. Utjecaj djetetu usmjerenih ponasanja na pojavu oponaSanja u djece u odnosu na

odraslom usmjerena ponasanja

Poznato je kako odrasli u interakciji s djecom prilagodbom svojih pokreta i govora
oblikuju djetetu usmjerena ponaSanja, te na taj nain posreduju djeci znanje o jeziku i
predmetima koji ih okruzuju. Niz socijalnih, motori¢kih i komunikacijskih signala koje odrasli
u interakciji s djecom pokazuju, usmjeravaju djetetovu paznju, olakSavaju razumijevanje radnji
i funkciju predmeta te sluze kao dodatne informacije o namjerama Sto ¢e odrasli napraviti u
sljede¢em koraku (Buchsbaum i sur. 2011; Kupan i sur., 2017). Interakcija koja ukljucuje DUG
1 ¢es¢i kontakt o€ima, te veci broj ponavljanja pokreta zadrzava djetetovu paznju na relevantne
radnje, predmete ili kljuéne verbalne iskaze ¢ime se povecava vjerojatnost da ¢e informacija
biti uspjeSno prenesena i usvojena (Cooper 1 Aslin, 1990). Obzirom da se oponaSanje dogada
kao posljedica promatranja drugoga, ocekivano je da ¢e se prilagodba govora i1 pokreta kod
odraslih odraziti i na uspjesnost u oponasanju. Ova tvrdnja u skladu je s teorijskim pristupom
koji naglaSava vaznost ,,pedagoSkog stava‘“ odraslih tijekom prijenosa informacije djeci (Csibra
I Gergely, 2006). Istrazivanjima je potvrdeno da socijalni i komunikacijski signali (kao $to su
npr. pracenje pogleda, usmjeravanje paznje, koristenje gesta) olakSavaju usvajanje novih znanja
kod dojencad i hodan¢adi (Okumura i sur., 2013; Senju i Csibra, 2008). Odrasli spontano svojim
ponasanjem isticU vaznost pojedinih informacija, a temeljem istaknutih signala djeca

prepoznaju da je ono §to odrasla osoba predstavlja vazno 1 vrijedno za nauciti.

Na tragu ovih spoznaja, prvi postavljeni problem u ovom istrazivanju odnosio se na
ispitivanje utjecaja jednog djetetu usmjerenog ponasanja (DUG-a ili DUP-a) na oponasSanje
(oponasanje radnji s predmetima i verbalno oponasanje) u odnosu na neutralno predstavljanje
(odraslom usmjerena ponaSanja). Kao $to se i oCekivalo, djeca dobi 18 mjeseci ¢esS¢e su
verbalno oponasala i bila su uspje$nija u oponasanju radnji s predmetima ako je tijekom
interakcije ispitiva¢ koristio DUP ili DUG u odnosu kada nikakve modifikacije ponasanja nije

bilo.
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Utjecaj DUP-a na ¢eS¢e oponasanje moze se promatrati kroz tri njegove komponente
koje su bile prisutne u ovom istrazivanju — povecana amplituda pokreta, veéi broj ponavljanja

pokreta 1 povecani entuzijazam ispitivaca.

Prvo, povecana amplituda pokreta (raspon pokreta od ociju do struka, u odnosu na
»heutralni raspon od brade do prsiju) dovodila je predmet koji je kljuc¢an za izvodenje radnje
u fokus djetetove paznje. To je posebice dolazilo do izrazaja u zadacima u kojima funkcija
predmeta nije bila o¢ita i uobi¢ajena (npr. patka koja poleti kad se na nju stave til i toranj). Ve¢
je ranije potvrdeno da predstavljanje predmeta kroz veci opseg pokreta moze djetetu otkriti i
pribliziti neuobicajene radnje s predmetima (Brugger i sur., 2007). Takoder, veci opseg pokreta
naglaSava djetetu usmjerenost pokreta i nacin kako motoricki izvesti pokret (npr. presavijanjem
dlana, vr§cima prstiju zavrtiti krug i sl.). Dovodenje fokusa djetetove paznje uz pomo¢ DUP-a
na predmet/radnju pojacalo je i pojavnost verbalnog oponasanja jer izgovorena rije¢ je bila ona

koja oznacavala glavni predmet radnje.

Mozemo re¢i da su djeca u situaciji predstavljanja zadataka uocila razliku u opsegu
pokreta u uvjetu DUP-a u odnosu na uvjet NP, odnosno da DUP sadrzava fizicki istaknutije

pokrete, $to je utjecalo na zadrzavanje paznje, a onda rezultiralo i uspjesnijim oponasanjem.

Drugo, veci broj ponavljanja pokreta pomaze rasclaniti slijed radnje u manje segmente,
a zatim 1 lakSi za oponasati. Klju¢ni ucinak rasc¢lanjivanja radnje je moguc¢nost predvidanja
sljedeceg koraka koji ¢e se dogoditi. Djeca na taj nacin stvaraju hijerarhiju ciljeva (u nasim
zadacima su to bili koraci) koju radnja ima. Imajuéi to u vidu, u ovom Su istrazivanju pokreti
koji su se ponavljali uvijek bili povezani s ciljem niza radnji (npr. tri puta okretanje daske prije
nego se poloZi na most 1 postane tobogan ili tri puta podizanje patke prije negoli se spoji s
kutijom). Na taj nac¢in je ponavljanje pokreta naglaSavalo korake radnje $to je pomoglo djeci da
ih povezu u jednu cjelinu i time su u uvjetu DUP-a djeca uspjesnije oponasala veci broj koraka

u odnosu na uvjet NP-a gdje ponavljanja koraka nije bilo.

I trece, 1zraz lica koji odaje pozitivno iznenadenje kod ispitivaCa mogao je utjecati na
emocionalnu izmjenu u interakciji. Takva povecana razina emocionalne izmjene izmedu
modela i djeteta moze biti jedan od nacina kako se djeca proaktivno pripremaju na sudjelovanje
1 na obracanje paznje na radnju. Povecani entuzijazam kao dio DUP-a moZe se promatrati kao

komunikacijski doprinos koji pomaze djeci u interpretaciji promatranih radnji (Pomiechowska
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i Csibra, 2017), a zatim i u uspjeS$nijem oponasanju. Izraz lica kao dio DUP-a do sada nije bilo
obiljezje koje se zasebno istrazivalo u eksperimentalnim uvjetima, kao $to je ovdje slucaj, ali
uoceno je kako su djeca u dobi 18 mjeseci tijekom predstavljanja novih radnji usmjerena upravo
na izraz lica modela, naroéito u trenucima kad model govori (Oturai i sur. 2013). Do ovog
zakljucka doslo se promatrajuci djetetovo usmjeravanje pogleda na funkcionalnu radnju (koja
ima odreden efekt) ili sporednu radnju s predmetom. Uoceno je da djeca jednako promatraju
obje radnje, ali ona djeca koja su dulje zadrzavala pogled na izrazu lica modela, oponasala su
uspjesnije. Razlog uspjesnijeg ponaSanja, koji se moze odnositi 1 na nase rezultate, tumaci se
djetetovim intenzivnijim ukljuc¢ivanjem u sociokomunikacijski okvir, §to omoguéava bolje
slijedenje modela u predstavljanju novih i vaznih informacija za ostvarivanje cilja radnje. Moze
se zakljuciti da promatranjem socijalnih signala, kao $to je izraz lica, djeca imaju vecu Sansu
kodirati korake u radnjama s predmetima. Povecani entuzijazam, odnosno posebno pozitivno
naglaseni izrazi lica takoder mogu doprinijeti i ucestalijem verbalnom oponaSanju. Naime,
hodancad prati smjer pogleda (Baldwin, 1993) i izraz lica (Tomasello i Barton, 1994) odraslih
1 uz pomo¢ tih signala otkriva §to odrasli dovodi u srediSte svoje paznje. Uocavajuci koji je
predmet u srediStu paznje odraslih, djeca mogu povezati rije¢ koju Cuju s tim predmetom ili
radnjom koja se predstavlja. Usvajanje rijeci se u nekim istraZivanjima biljezi kao spontano
verbalno ponaSanje (Floor 1 Akhtar, 2006), a na usvajanje rijeci utjeCe postojanje socijalnih
signala (izraz lica) koji djetetu omogucéavaju izdvajanje informacija o govornikovim namjerama
(Akhtar i Tomasello, 2000). Ovom objasnjenju doprinosi tvrdnja kako djeci dobi 18 mjeseci
tijekom predstavljanja radnje govor sluzi kao signal za prepoznavanje cilja radnje (Patzwald i
sur., 2020) te verbalni unos integriraju u obradu razumijevanja namjere modela. Djeca dobi 18
mjeseci ve¢ mogu uskladiti svoje namjere s namjerama drugima (Tomasello, 1992) i ako
prepoznaju namjere kao vrijedne, oponaSanje ¢e biti ucestalije, baS kao Sto pokazuju nasi

rezultati.

Pregledom literature uoCava se kako ne postoji mnogo istrazivanja koja direktno
usporeduju DUP u odnosu na odraslima usmjerene pokrete i utjecaj DUP-a na oponaSanje
radnji s predmetima. Istrazivanje Williamson i Brand (2014) jedno je od rijetkih koje je u
eksperimentalnim uvjetima potvrdilo utjecaj DUP-a na oponasanje radnji s predmetom. No,
mnoga brojna druga istrazivanja potvrduju kako DUP zadrzava djetetovu paznju i poti¢e na
istrazivanje i manipulaciju s predmetima (Brand i Shallcross, 2008; Brand i sur. 2002;
Fukuyama i Myowa-Yamakoshi, 2013; Koterba i Iverson, 2009), §to su sve vazni temelji

sposobnosti oponasanja. Nasi rezultati u skladu su s tim zaklju¢cima, ali takoder pridonose i
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prepoznavanju Cinjenice da upravo obiljezja DUP-a prisutna u ovom istrazivanju (veca
amplituda pokreta, povecani entuzijazam i broj ponavljanja) utjeCu na oponasanje, premda je
DUP u prirodnim uvjetima jo$ sloZeniji 1 viSe integriran u interakciju. Zanimljiv je nas$ rezultat
da 1 DUG utjeCe na pojavnost oponasanja s predmetima. Na tragu je to novijeg istrazivanja
(Schreniner i sur. 2020) koje je istrazivalo pojavnost DUG-a | DUP-a u interakciji majki i djece.
Uoceno je kako se DUG i DUP medusobno ne preklapaju, ve¢ uskladuju, te da govor najcesce
prethodi izvodenju predmeta. Na taj nacin odrasli daje djetetu uputu, odnosno govorom dodatno

naglaSava §to Ce se raditi s predmetom ili koji je predmet u fokusu.

Nizanje koraka u radnjama s predmetima moze se usporediti s rije¢ima koje se u
svakodnevnom govoru nizu jedna uz drugu. Kao Sto DUP olakSava segmentiranje radnje na
manje, razumljivije dijelove radnje, tako 1 DUG potpomaze djeci ras¢laniti rijeci i u govoru
prepoznati kljuéne pojmove (Thiessen i sur., 2005). Pri usporedivanju ucestalosti pojave
verbalnog oponasanja u naSem istrazivanju, jasno je da se verbalno oponasanje cesce javlja kod
djece koja su bila izloZzena jednom djetetu usmjerenom ponasanju u odnosu na NP. Ovakvi
rezultati mogu se promatrati ponajviSe upravo kroz segmentaciju rije¢i, odnosno da DUG
doprinosi segmentaciji rije¢i §to moze aktivirati ¢eS¢e verbalno oponasSanje. No, i druga
obiljezja DUG-a privlace 1 zadrzavaju djetetovu paznju (primjerice, povecana visina glasa

ispitivaca i melodi¢nost govora, ¢ime se takoder poti¢e govorna izmjena (Schreiner i sur, 2016).

Dodatno objaSnjenje koje ide u prilog dobivenim rezultatima je sklonost koju djeca
pokazuju prema DUG-u (Cooper i Aslin, 1990; Qutters i sur., 2020) i DUP-u (Brand i
Shallcross, 2008) naspram govoru i pokretima koji su uobicajeni u interakciji odraslih osoba.
Sklonost djeteta prema obiljezjima djetetu usmjerenih ponaSanja, osim na zadrzavanje paznje,
utjece 1 na socijalnu motivaciju za oponaSanjem modela koji se ¢ini vrijednim za oponasati. Za
razliku od uvjeta NP-a, djecu obiljezia DUP-a i DUG-a poticu na sudjelovanje u
sociokomunkicijskom kontekstu (Gergely i Csibra, 2003). U takvoj interakciji DUG i DUP
postaju signali koji osim S$to oznaCavaju informaciju koja je namijenjena djeci, dodatno
otkrivaju namjeru modela da prenese vrijedna i nova znanja, te tako modeli postaju prepoznati

kao vrijedni oponaSanja.
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5.2. ZdruZeni utjecaj djetetu usmjerenih ponasanja

Drugi problem u ovom istrazivanju bio je ispitati u kojoj mjeri sinkronizirana uporaba
DUG-a i DUP-a utjece na oponasanje radnji s predmetima i na verbalno oponaSanje. Dobiveni
rezultati u skladu su s predvidanjima. Kada su se zadaci djeci predstavljali uz sinkroniziranu
pojavu DUG-a i DUP-a, djeca su to¢no oponasala veci broj zadataka s novim predmetima i
¢esc¢e se javilo spontano verbalno oponaSanje u odnosu na situaciju kad je bila prisutna samo

jedna vrsta djetetu usmjerenog ponasanja.

Iako je zdruzeni utjecaj djetetu usmjerenih ponasanja slabo istrazen, nasa pretpostavka
kretala je od Cinjenice da u svakodnevnoj interakciji s djecom rane dobi, odrasli udruzuju oba
modaliteta i da su djeca najcesce izlozena upravo zdruzenom djelovanju DUG-a i DUP-a, kao
i od znanstvenih spoznaja koje pokazuju vaznost multimodalnih podrazaja u obradi informacija

koje dolaze kontinuirano, njihovoj analizi, razumijevanju i uéenju.

Zdruzena obrada dobro uskladenog govora i pokreta tijekom predstavljanja predmeta
potvrdena je i elektrofizioloskim istrazivanjima (Hilton 1 sur., 2019) sugeriraju¢i da su u podlozi
DUG-a i DUP -a isti bioloski i kognitivni procesi. 1z perspektive djeteta to zdruzeno djelovanje
ova dva modaliteta izgleda tako da se akusticka informacija (djetetu prilagodeni verbalni iskaz)
uskladuje s dijelovima radnje koja se izvodi (Hirsh-Pasek 1 Golinkoff, 1996). NaSe istraZivanje

pokazuje da su u takvim situacijama djeca sklonija ¢eSce i tocnije oponasati.

Ovakvi se rezultati mogu objasniti kroz nekoliko obiljeZja sinkronizirane pojave DUG-a
i DUP-a. Prvo, djeca pokazuju preferenciju prema zdruzenoj pojavi DUP-a i DUG-a, odnosno
prema promatranju radnji koje su predstavljene u obliku ,,akusti¢kog paketa® u odnosu na
radnje bez poklapanja radnji i verbalnih iskaza (Brand i Tapscott, 2007). Dapace, vrlo su
svjesna njihove udruZenosti i znacenjske nadopune, te prepoznaju ako predstavljanu radnju
prate pogresni verbalni iskazi 1 ispravljaju ih (Slobin i Welsh, 1973). Dodatno, ¢ak nece ni biti

sklona oponasSati radnje koje ne slijede prigodne verbalne iskaze (Patzwald i Elsner, 2019).

Zdruzeno javljanje DUG-a i DUP-a pridonosi i ve¢ prepoznatom utjecaju na uspjesnost
u oponasanju, a to je pouzdanost modela. Istrazivanja 0 utjecaju pouzdanosti modela na
uspjesnost u verbalnom oponasanju i razumijevanje tudih namjera pokazala su da djeca dobi
18 mjeseci cesce oponasaju model koji izvodi to¢ne i potpune radnje (Brooker i Pouline—
Dubois, 2013). Primjerice, ako model najprije pokaze djetetu pogreSan nacin izvodenja neke

radnje poznate djetetu, postoji manja vjerojatnost da ¢e dijete oponaSati novo ponasanje koje
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mu predstavi taj model (Buttelmann i Zmyj, 2020). Zdruzenim djelovanjem DUG-a i DUP-a
dolazi do podudarnosti izmedu onoga $to model radi i govori ¢ime predstavljeni zadaci djeluju

potpunije, a model pouzdaniji, pa su djeca spremnija oponasati kako radnje tako i govor.

Zatim, u zdruzenom djelovanju DUG-a i DUP-a pojacano je naglasena afektivnost u
odnosu na unimodalnu situaciju. Afektivna komponenta prepoznata je kao izraZzeno obiljezje
DUG-a (Trainor i sur., 2000), a pronalazi se i u DUP-u (Brand i sur. 2002). U naSem istrazivanju
afektivnost je bila oznacena naglaSenom melodijom u DUG-u i naglasenim pozitivnim izrazom
lica u DUP-u. Prisutnost emocionalno pozitivnih signala povecava vjerojatnost da ¢e djeca
aktivno manipulirati predmetom (Repacholi, 2009). Oponasanje s predmetima, kao i ucenje
novih rijeci povezano je s emocionalnom dostupno$¢u modela na nacin da za djecu dobi 18
mjeseci unatoC interakciji u kojoj su im bili predstavljeni jasni ciljevi radnji, to nije bilo
dovoljno da se javi oponasanje ako je model bio nezainteresiran i nedostupan (Brooker i Poulin
— Dubois, 2013). Oponasanje se ¢ak promatra i kao mjera emocionalne povezanosti i zelje za
uskladivanjem s drugom osobom (Giner Torréns i Kértner, 2019), kao i komunikacijsko
sredstvo koje doprinosi jacoj afektivnosti izmedu dvije osobe (Chartrand i Lakin, 2013; Over 1
Carpenter, 2013) te je potvrdeno kako se djeca dobi 18 mjeseci radije ukljucuju u aktivnosti s
predmetima koje su popracene pozitivnim emocionalnim signalima (Patzwald 1 sur., 2018).
Ukoliko je dakle, model prepoznat kao emocionalno dostupan, poveéava se i vjerojatnost
¢esceg povezivanja, odnosno oponasanja. U zdruzenom djelovanju DUP-a i DUG-a povecani
entuzijazam, povecani opseg pokreta, te povecana intonacija i melodi¢nost govora djeca jace
se odrazavaju na stvaranje emocionalno pozitivnog okruzenja, u odnosu kada je prisutno samo
jedno djetetu usmjereno ponasanje. Nasi rezultati govore u prilog tome da djeca prepoznaju
situacije u kojima je emocionalna komponenta snaznije izraZzena te u takvim situacijama

uspjesnije i1 ¢eS¢e oponasaju.

Preferencija prema zdruzenom djelovanju DUG-a i DUP-a moze biti povezana s tim da
djeca radije sudjeluju i sama budu aktivna u situacijama ucenja koje razumiju. Uskladenost
radnji 1 govora doprinosi razumijevanju organizacije dogadaja 1 pojednostavljivanju
promatranih radnji, a onda posljedi¢no tome i ucenju i produkeiji rijeci koje su povezane s
promatranim dogadajem (Clerkini sur., 2017; Yu i Smith, 2012). Takoder motivacija za
sudjelovanjem u preferiranoj interakciji potice dijete da bude aktivni nosioc vlastitog razvoja,
potice ga na istrazivanje 1 aktivnu ukljucenost u situaciju koja mu se predstavlja, Sto je takoder

uoceno kao doprinos u uspjes$nijem oponasanju (Athari i sur., 2021).
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Dobiveni rezultati takoder mogu biti odraz i ¢injenice da zdruzeno djelovanje DUG-a i
DUP-a, kao akusticki paket, nosi elemente koji doprinose ras¢lanjivanju i rijeci i radnje. Uo¢eno
je preklapanje rijeci i radnji koje je upravo specificno za djetetu usmjerena ponasanja u odnosu
na odraslom usmjerena ponasanja (Schillingmann 1 sur., 2009). Rasc¢lanjivanje tijeka radnje i
rije¢i omoguceno je povisenim vrijednosti fundamentalne frekvencije i njihovim raspon. To su
obiljezja koja u zvuénom paketu oznacavaju pocetak ili kraj neke radnje i ¢ak mogu biti
znacajnije nego sadrzaj verbalnog iskaza (Hirsh—Pasek i Golinkoff, 1996). Promatranje radnje
u cjelini s njezinim pocetkom 1 krajem olakSava djetetu prepoznavanje cilja radnje Sto je
povezano s djetetovom motivacijom za oponasanjem. Tijekom uskladivanja govora i pokreta
uocene su govorne pauze, ,,dijelovi tiSine* u interakciji koje dodatno privlace djetetovu paznju

na radnju s predmetom i olakSavaju ras¢lanjivanje radnje (Brand i Tapscott, 2007).

Takoder, u ovoj spontanoj, zdruzenoj prilagodbi govora i pokreta, naglaSeni verbalni
iskaz prethodi samoj radnji ($to je bio slucaj i u ovom istrazivanju) i tako sluzi kao dodatna
uputa (Schreiner i sur., 2020). Davanje jezi¢nog unosa neposredno prije radnje na koju se on
odnosi omogucava djetetu trenutno razumijevanje i izvodenje radnji (Levine 1 sur., 2018). Ove
spoznaje doprinose objaSnjenju naSih rezultata koji takoder pokazuju da je u tim uvjetima

to¢nost 1 uspjeSnost u izvodenju radnje veca.

Uzevsi u obzir sve do sada navedeno, nasi rezultati mogu se objasniti time da u
zdruzenom djelovanju DUG-a i DUP-a djeca dobivaju puno vise informacija koje aktiviraju
motivaciju za oponasanje u odnosu na situaciju prisutnosti samo jednog modaliteta. Pri tome
DUG (narocito prozodijska obiljezja) privlace djetetovu paznju na govor 1 izvodenje radnje, a
DUP zadrzava djetetovu paznju i svojim obiljezjima segmentira i naglasava i dijelove radnje

koji su vazni u razumijevanju kako tu istu radnju oponasSati.

Uspjesnost djece u oponaSanju kada su prisutna oba djetetu usmjerena ponasanja moze
se objasniti kroz multimodalni unos informacija. Multimodalnost kao nacin pruZanja
informacija u interakciji donosi dodatnu potporu u razumijevanju namjera drugih $to je jedna
od teorijskih pretpostavki za pojavnost oponaSanja (Carpenter i sur., 1998). Kada djeca rane
dobi otkrivaju radnje s predmetima i njihove funkcije, organizacija multimodalnih signala
jedna je od klju¢nih strategija na koju se roditelji oslanjaju, naro€ito u situacijama koje su za
djecu izazovne i nove (George 1 sur., 2019). Ukoliko je multimodalnost uoc¢ena kao strategija

koju odrasli koriste kako bi djeci prenijeli nova znanja, onda se moze re¢i da multimodalno
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prenoSenje informacija stvara optimalne uvjete za rane interakcije i rano ucenje, pa tako i

uspjesnije oponasanje radnji s novim predmetima.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako prilagodeni multimodalni unos govora i
pokreta, osim oponasanja radnji s predmetom, povecava 1 vjerojatnost spontanog verbalnog
oponasanja. U skladu je to s istrazivanjima koja potvrduju kako multimodalnost (uskladenost
govora, pokreta i dodira) doprinosi usvajanju novih rije¢i (Gogate i sur, 2000; Zammit i Schafer,
2011). ObjasSnjenje naSih rezultata moze se nac¢i i u ve¢ dokazanoj podlozi verbalnog
oponasanja, a to je razumijevanje tudih namjera (Over i Gattis, 2010). Djeca ¢e ceS¢e verbalno
oponasati (¢ak i gramaticki ispravljati) model ¢ije su namjere razumjela. Takoder, pretpostavka
razumijevanja tude namjere je postojanje vjestine zdruzene paznje (Akthar i Tomasello, 2000).
Kada odrasli uskladuje govor i pokret potpomaze se dijeljenje paznje i razvoj zdruzene paznje
(Deak 1 sur., 2018), a zatim i razumijevanje namjere Sto opet povecava vjerojatnost pojave

oponasanja.

Koliko uskladivanje govora i pokreta doprinosi oponaSanju, mozda najbolje potvrduje
¢injenica da djeca manje oponaSaju radnje ukoliko uskladivanje govora izostaje, odnosno ako
su medusobno suprotstavljeni (Patzwald i Elsner, 2019). Medusobno suprotstavljeni govor i
pokret u radnjama otezavaju razumijevanje namjere modela i cilja radnje, Sto dovodi do manjeg
broja oponasanja. NasSi rezultati pokazuju da se slicno dogada i kada se radnja predstavi uz samo

jedan modalitet djetetu usmjerenog ponasanja.

Iako su u mnogim istraZivanjima DUG i DUP promatrani odvojeno i njihove su funkcije
u odvojenim kategorijama dokazane (npr. DUG doprinosi usvajanju jezika, a DUP
ra$¢lanjivanju segmenta radnje) naSe istrazivanje ukazuje da je njihov zajednicki utjecaj na

oponasanje ipak znac¢ajniji na obje vrste oponasanja nego njihovi zasebni utjecaji.

5.3. Utjecaj modaliteta djetetu usmjerenog ponasanja na vrste oponasanja

Treci istrazivacki problem bio je utvrditi moguéi razliciti utjecaj koji DUG 1 DUP imaju

na oponaSanje radnji s predmetima i na pojavnost verbalnog oponaSanja.

Bilo je prevideno da ¢e prisutnost DUG-a i DUP-a u predstavljanju zadataka razli¢ito

utjecati na oponasSanje radnji s predmetima i verbalno oponasanje, pri ¢emu ¢e prisutnost DUG-
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Neobranjena verzija = Pre-defense version

a u vecoj mjeri utjecati na ucestalost verbalnog oponasanja, a prisutnost DUP-a imat ¢e veci

utjecaj na oponasanje radnji s predmetima.

Rezultati su medutim pokazali da razli¢iti utjecaj ova dva modaliteta na obje vrste
ponasanja postoji samo djelomi¢no. Odnosno, na oponasanje radnji s predmetima utjecaj DUG-
a i DUP-a je jednako znacajan, dok utjecaj na verbalno ponasanje u vec¢oj mjeri ima DUG,

medutim nedovoljno da bi govorili o zna¢ajnoj razlici izmedu DUP-a i DUG-a (Slika 5).

Slika 5

Utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s predmetima i na verbalno oponasanje

p <0,01 p <0,01
DUG

7

efekt govora efekt govora
= p > 0,01 >
efekt pokreta efekt pokreta

k DUP

p <0,01 p <0,01

Verbalno

oponasanje

Postavljene pretpostavke o razliCitim utjecajima dvaju proucavanih modaliteta u
ponasanju odraslih kretala su od postojecih, ali rijetkih istrazivanja koja su utvrdila utjecaj

jednog od modaliteta u kojem se izvodi modifikacija ponasanja na jednu vrstu oponasanja.

Polaziste da ¢e DUG utjecati na verbalno oponasanje temeljeno je na studijama koje su
utvrdile pozitivan utjecaj DUG-a na usmjeravanje djetetove paznje na obiljezja jezika
(Soderstrom, 2007), doprinos DUG-a razvoju rje¢nika (Shneidman i sur., 2014), rasélanjivanju
rije¢i u govoru (Thiessen i Saffran, 2005) i u ucenju novih rije¢i (Ma i sur., 2011). Utjecaj
DUG-a na uspje$no oponasanje radnji s predmetima uoceno je samo u istrazivanju Schreiner i
suradnica (2020) koje pokazuje da modulacija govora majki tijekom prirodnih interakcija, osim
Sto podrzava ucenje jezika, potpomaZze i ucenje o radnjama s predmetima na nac¢in da majke

govorom usmjeravaju i zadrzavaju paznju djeteta na ono $to se treba raditi s predmetom.
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S druge strane, potvrden je utjecaj DUP-a na uspjeSnost u oponaSanju s novim
predmetima (Williamson i Brand, 2014) i uspjesnije izvodenje promatrane radnje i dosezanje
zadanog cilja (Meyer 1 sur., 2023). Takoder, naglaSena usmjerenost radnji potpomaze
prepoznavanju obiljeZja i funkciju predmeta (Hirai i sur., 2021). Utjecaj DUP-a na verbalno
oponasanje do sada nije bio na ovaj nacin istrazen, ali uocen je utjecaj pokreta u interakciji na
usvajanje jezika (Brandone i sur., 2007). Nasi rezultati govore u prilog svim navedenim
istrazivanjima, medutim ocekivani razlikovni utjecaj prilikom usporedbom ova dva modaliteta

je izostao.

Navedena istrazivanja koja su temelj nasoj pretpostavci o razlikama radena su gotovo
isklju¢ivo unutar istog modaliteta stoga je bilo za ocekivati ,,unimodalno* djelovanje na nacin
da DUG podrzava verbalno oponasanje, a DUP oponaSanje radnji s predmetima,. Medutim,
rezultati pokazuju da se oponaSanje u oba modaliteta potic¢e bilo kojim djetetu usmjerenim
ponasanjem, $to bi se moglo objasniti kroz zajednicka obiljezja DUG-a i DUP-a koja doprinose
mehanizmima koji olakSavaju ili poti¢u oponasanje u djeteta. Ugrubo, njih bismo mogli

razdijeliti i predstaviti kao:

1) ona obiljezja koja potenciraju socijalnu ugodu i povezanost (socijalna komponenta

djetetu usmjerenih ponasanja);

2) ona obiljezja koja olakSavaju obradu informacija 1 na taj nain pozitivno utjecu na

oponasanje (kognitivna komponenta djetetu usmjerenih ponasanja); i

3) op¢i mehanizmi koji prije svega djeluju kroz zadrzavanje paZnje na modelu.

Vazno je razumjeti da je ovakva podjela samo ,didakticka® i1 nacelna, a da je

medupovezanost te tri skupine obiljezja i njihovih u¢inaka izuzetno visoka.

Socijalna komponenta pridonosi objasnjenju kako je oponasanje u oba modaliteta
»pogurano* povecanom interaktivnosti i emocionalnom bliskosti koja nastaje kroz DUG ili
DUP (socioemocionalne osnove oponasanja). lako je povecani entuzijazam u ovom istrazivanju
bio prisutan samo u uvjetu DUP-a, povecana visina glasa te melodi¢nost govora doprinose
emocionalnoj povezanosti izmedu djeteta i modela. Takoder prisutnost ili jednog ili drugog
modaliteta daju dojam zainteresiranosti modela za interakciju, a potvrdeno je kako djeca dobi
18 mjeseci spremnije sudjeluju u interakciji i uspjesnije oponasaju ako zadatke predstavi model
koji je emocionalno i socijalno ukljucen u predstavljanju radnje (Brugger i sur., 2007; Nielsen,
2006).
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Kognitivna komponenta odnosi se na uspjesniju segmentaciju situacije (podrzana DUP-
om ili DUG-om), a time i boljim razumijevanjem (laksa obrada zadatka) $to smanjuje
kognitivno optere¢enje 1 time povecava vjerojatnost oponaSanja. Moguce je to objasniti
podacima o prekomjernom oponaSanju koji govore da prekomjerno oponasanje raste S
razvojnom dobi i da je povezano s rastom kognitivnih kapaciteta (Spediel i sur., 2021). U
kognitivno zahtjevnijim situacijama (koje se u nasem istrazivanju odnose na zahtjevnije zadatke
primjerene djeci dobi 24 mjeseci) djeca se oslanjaju na perceptivne unose koji su im u trenutnoj
svladavaju na nacin da se ponekad oslone na verbalne iskaze, a ponekad na obiljeZja pokreta te
prema naSim rezultatima i jedan i drugi unos moze dovesti do uspjesnijeg verbalnog oponasanja
ili uspjesnije izvedbe zadatka. Ostaje otvoreno pitanje bi li utjecaji oba modaliteta bili drugaciji
da su bila prisutna sva obiljezja DUG-a i DUP-a (npr. glagoli u verbalnom iskazu, ponavljanje
rijeci, veéa brzina pokreta i dr.). Zasigurno da bi to jo§ viSe olakSalo obradu informacija i
vjerojatno dodatno potaknulo oponasanje, ali nije poznat smjer, odnosno bi li u jednakoj mjeri
potaknulo oponaSanje radni s predmetima i verbalno oponasanje. Takoder, mora se uzeti u obzir
da se radi o djeci vrlo rane dobi koja imaju svoja kognitivna ograni¢enja obrade (pamcenje,
duzina zadrZavanja paZnje, inhibicija i sl.) i pitanje je kolika se maksimalna koli¢ina oponaSanja

moze oc¢ekivati od djece u tako kratkom vremenskom periodu.

Sljedeci razlog nepostojanja razlikovnog utjecaja DUG-a i DUP-a moze se objasniti
zadrzavanjem djetetove paznje na zadacima i verbalnim iskazima. Povecana visina glasa,
obiljeze je DUG-a koje zadrzava djetetovu paznju i olakSava uéenje novih rije¢i (Nencheva i
sur., 2021), dok se u DUP-u ta funkcija ponajvise pridodaje ponavljanju pokreta (Brand i sur.,
2009). ZadrZavanje paznje tijekom predstavljanja novih znanja, odnosno u situacijama ucenja
povezuje se s ishodima koji se odnose na sposobnosti pamcenja. Tocénije, mogucnost
zadrzavanje paznje na modelu koji izvodi radnju utjece na nacin kako i §to se pamti (Taylor 1
Herbert, 2014). Prema navedenom istrazivanju djeca koja su duze zadrzavala paznju na modelu
bila su ucinkovitija u dosjecanju onoga §to je model izvodio. U nasem istrazivanju sposobnost
zadrZavanja paznje imala su oba uvjeta, a zbog njihovih karakteristika model je privukao paznju
1 na sebe, ne samo na radnju i verbalni iskaz. Zadrzavanje paznje na modelu doprinijelo je
boljem pamcenju koraka radnje kao i verbalnom iskazu, odnosno uspjeSnijem oponasanju.
Stoga objasnjenje nepostojanja razlikovnog utjecaja moze i¢i u smjeru kako zadrzavanjem
paznje DUG moZe utjecati i na pamcenje koraka radnje, a DUP na pamcenje rije¢i. Ovi nalazi

su u skladu s rijetkim istrazivanjima o utjecaju govora na izvodenje radnje (Schreiner 1 sur.,
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2020) te sklonosti djece da se pri usvajanju jezika oslanjaju na razumljive informacije (medu

ostalim i na nacin izvodenja radnje) (Brandone i sur. 2007).

Nepostojanje razlike izmedu DUP-a i DUG-a na oponaSanje u oba modaliteta,
odnosno njihov podjednako jak utjecaj na obje vrste oponasanja moze se promotriti iz konteksta
prirodnih interakcija unutar kojih se manifestiraju djetetu usmjerena ponasanja. Naime, djetetu
usmjerena ponasanja u prirodnim interakcijama nisu samo naglaSeni pokreti ili naglasen govor,
vec se radi o fino uskladenim signalima koje odrasli oblikuje ovisno o djetetovoj razvojnoj dobi
(Fukuyama i sur., 2015), jezi¢nim sposobnostima (Casla Soler i sur., 2023) te o cilju interakcije
— primjerice, zeli li se dobiti djetetova paznja ili pokazati obiljezja radnje (Rohlfing i sur., 2022)

ili nauditi nova rije¢ (Shneidman i sur. 2014).

U istrazivanjima u kojima se promatraju prirodne interakcije izmedu roditelja 1 djeteta
(Custode i Tamis Le-Monda, 2020; Flynn i sur. 2004; Hanika i Boyer, 2019; van Schaik i sur.,
2020) uocava se kako se modaliteti mogu odvojeno opisati i kvantificirati, ali i da ih roditel]
kontinuirano oblikuje i prilagodava te usmjerava do krajnjeg cilja usvajanja rijeci ili usvajanja
radnji s predmetima. Obzirom na tu fino uskladenu izmjenu DUG-a i DUP-a (ali i ostalih
modaliteta, kao $to je dodir) nije do kraja istraZzeno koja obiljeZja djetetu usmjerenih ponasanja
utjeCu na ucenje jezika, a koja na ucCenje funkcije predmeta. Rezultati naseg istrazivanja
pokazuju da je utjecaj modaliteta govora i pokreta podjednako jak, odnosno djeca temeljem
nacinu predstavljanja novih znanja, djeca imaju mogucnost koristiti oba modaliteta, ali uo¢ena
je i posebna sposobnost prilagodbe, tako da u nedostatku informacija iz jednog modaliteta,
koriste informacije iz drugog.

Gotovo podjednak utjecaj DUG-a i DUP-a na verbalno oponasanje moze se povezati sa
ve¢ navedenom tvrdnjom da jezi¢no govornom razvoju pridonese i signali iz drugih modaliteta
(kroz pokret, vid 1 dodir), odnosno radi se o multimodalmom jezi¢nom unosu. U pregledu
teorija o razvoju jezika izdvaja se prijedlog da se razvoj jezika promatra u kontekstu socijalne
interakcije (Perniss, 2018). Jezik se usvaja uslijed informacija koje se Salju i dobivaju kroz
vizualne 1 auditivne kanale, ukljuc¢ujuéi prozodiju, geste, izraze lica, pokrete tijela, a one su
uvijek pracene jezicnim iskazima unutar socijalne interakcije. Ovaj teorijski pogled na razvoj
jezika potvrduju i1 neuroznanstvena istrazivanja koja ukazuju da prilikom obrade jezi¢na
informacija nije prioritetna, ve¢ u obradu ulaze sve multimodalne informacije i one se obraduju

simultano i neposredno (Peeters i sur. 2017). Nasi rezultati koji potvrduju da DUG i DUP
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gotovo podjednako jako utjeCu na pojavnost verbalnog oponaSanja mogu biti potkrjepa

navedenom teorijskom konceptu.

lako obrada rezultata nije pokazala interakciju DUG-a i DUP-a niti na jednoj od
promatranih varijabli oponasanja, uoceno je da je efekt u¢inka DUG-a na verbalno oponaSanje
ipak nesto ve¢i nego ucinak DUP-a. Taj rezultat moze se sagledati u kontekstu istrazivanja
verbalnog oponasanja izmedu djece i roditelja. Naime, uoceno je da tijekom interakcije
uobicajeno djeca, ali i roditelji medusobno izmjenjuju iste verbalne iskaze i to verbalno
oponaSanje pomaze uspostavljanju 1 zadrzavanju interakcije jer na taj nacin jedan
komunikacijski partner slijedi drugoga (Clark i Bernicot, 2008) ¢ime se ucvrséuje zadrzavanje
u interakciji. U istrazivanjima takvih prirodnih interakcija uoceno je da roditelji spontano
koriste DUG (ponavljanje rije¢i je takoder jedno od obiljezja DUG-a), te takve govorno
obogacene interakcije motiviraju dijete na ceS¢e verbalno oponaSanje (Flynn i sur., 2004).
Temeljem ovih tvrdnji ovaj rezultat ukazuje da je verbalno oponasanje jedan od nacina
komunikacijske izmjene specifi¢ne za interakcije koje su i u prirodnim uvjetima obogacene
DUG-om, stoga ih djeca prepoznaju i zbog toga su u ovim istrazivanju nesto ¢eSc¢e verbalno

oponasala u uvjetu DUG-a nego DUP-a.
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6. VERIFIKACIJA HIPOTEZA

Temeljni cilj ovog istrazivanja odnosio se na ispitivanje utjecaja djetetu usmjerenih
ponasanja na vjeStine oponasanje u djece dobi 18 mjeseci. Djetetu usmjerena ponasSanja
definirana su kroz specifi¢na obiljezja govora i pokreta i u prirodnoj interakciji oni ¢ine jedan
slozeni sustav prilagodbe ponaSanja odraslih u komunikaciji s djecom rane dobi. U ovom
istrazivanju ispitao se pojedinac¢ni utjecaj DUG-a i DUP-a, te utjecaj njihove sinkronizirane

pojave na oponasanje radnji s novim predmetima i pojavnost verbalnog oponasanja.
U nastavku je prikazana verifikacija hipoteza te saZeti odgovori na istrazivacka pitanja.

H1: Prilikom predstavljanja zadataka uz jednu vrstu djetetu usmjerenog ponasanja (DUG ili
DUP), djeca dobi 18 mjeseci ¢e tocno oponasati veci broj zadataka s novim predmetima i cescée
¢e se javiti spontano verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kada se zadaci predstavljaju

bez ijednog djetetu usmjerenog ponasanja.

Varijable: nezavisne varijable: DUG i DUP, NP; zavisne varijable: oponaSanje s predmetima,

verbalno oponasanje
Metode: t-test za nezavisne uzorke

Rezultat: Provedenim testiranjem utvrdeno je da prilikom predstavljanja zadataka uz jednu
vrstu djetetu usmjerenog ponaSanja, djeca uspjeSnije oponaSaju veci broj zadataka s novim
predmetima i ¢eSce se javlja spontano verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kada se zadaci
predstavljaju bez ijednog djetetu usmjerenog ponaSanja. Kao dopuna t-testu izraunata je
veli¢ina uc¢inka, odnosno veli¢ina djelovanja nezavisne varijable. Prema dobivenim rezultatima
zakljucuje se da se radi o velikim veli¢inama uc¢inka, odnosno da postoji znac¢ajan utjecaj jednog

djetetu usmjerenog ponasanja na oponasanje u odnosu na neutralno predstavljanje.

S obzirom na dobivene rezultat, moZemo u potpunosti prihvatiti prvu hipotezu (H1).

H2: Prilikom predstavljanja zadataka uz sinkroniziranu pojavu DUG-a i DUP-a, djeca dobi 18
mjeseci ¢e tocno oponasati veci broj zadataka s novim predmetima i ¢eSce ¢e se javiti spontano
verbalno oponasanje u odnosu na situaciju kad je prisutna samo jedna vrsta djetetu usmjerenog

ponasanja.

88



Varijable: nezavisne varijable: DUG i DUP, DUG+DUP; zavisne varijable: oponaSanje s

predmetima, verbalno oponaSanje
Metode: t-test za nezavisne uzorke

Rezultati: Provedenim testiranjem utvrdeno je postojanje statistiCki znacajne razlike u
oponasanju radnji s predmetima, u smjeru da su djeca to¢nije oponasala u situaciji kad su bila
prisutna oba usmjerena ponasanja, u odnosu na situaciju kad je bilo prisutno samo jedno djetetu
usmjereno ponasanje. Takoder, isti smjer razlike utvrden je i za verbalno oponasanje, odnosno
djeca cesce verbalno oponasaju ispitivaca ako im se zadaci predstave uz zajednicko djelovanje

DUG i DUP u odnosu na predstavljanje zadataka samo uz DUG ili samo uz DUP.

S obzirom na dobivene rezultat, moZemo u potpunosti prihvatiti drugu hipotezu (H2).

H3: Prisutnost DUG-a i DUP-a tijekom predstavljanja zadataka razliito ¢e utjecati na
oponasanje s predmetima i verbalno oponaSanje, pri ¢emu ¢e prisutnost DUG-a vise od
prisutnosti DUP-a utjecati na ucestalost verbalnog oponasanja, a prisutnost DUP-a imat ¢e veci

utjecaj od DUG-a na uspjeSnost oponasanja radnji s predmetima.
Varijable: oponasanje s predmetima, verbalno oponasanje

Metode: dvosmjerna ANOVA za varijablu oponasanje s predmetima i za varijablu verbalno

oponasanje

Rezultati: Rezultati dobiveni na varijabli na oponasSanje radnji s predmetima ukazuju da su
jednako uspjes$na u oponasanju radnji s predmetima kad je prisutan DUP kad je prisutan DUG.
Efekt govora i efekt pokreta na oponasanje radnji s predmetima su podjednako jaki. Uo¢ava se
kako nema interakcije izmedu varijable DUG-a i DUP-a, §to dovodi do zakljucka kako ne
postoji razlikovni utjecaj DUG-a i DUP-a na oponasanje radnji s predmetima, odnosno oni
podjednako doprinose oponasanju radnji s predmetima. Rezultati dobiveni na varijabli verbalno
oponasanje takoder ne pokazuju statisticko znacajnu razliku izmedu ucestalosti verbalnog
oponasanja u prisutnosti DUP-a u odnosu na ucestalost verbalnog oponasanja u uvjetu DUG-a,
odnosno njihova interakcija nije statisticki znacajna. Medutim promatranjem efekta govora i
efekta pokreta, uoc¢ava se da je utjecaj DUG-a na pojavnost verbalnog oponasanja nesto veci

nego u uvjetu DUP-a.

S obzirom na dobivene rezultat, moZemo djelomi¢no prihvatiti tre¢u hipotezu (H3).
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7. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Metodologija ovog istrazivanja temeljila se na eksperimentalnom nacrtu. Unato¢ dobroj
kontroli nezavisnih varijabli, kontroli razvojnih obiljezja sudionika te jasnom definiranju
promatranih ponasanja, postoje ogranicenja koje je potrebno imati na umu prilikom

interpretacije dobivenih spoznaja.

Prije svega, ovo eksperimentalno istrazivanje ograniCavalo je spontanost ispitivaca u
interakciji s djecom. Dobra uvjezbanost u manipulaciji nezavisnih varijabla, donekle je
doprinosila prirodnijoj interakciji. Medutim, ,.ko¢enje* koriStenja svih obiljezja DUG-a 1 DUP-
a koji bi se javili tijekom prirodne interakcije zasigurno je ponekad ometalo spontanost kako
ispitivaca tako i kod djece. Posebno je to bilo izazovno u situaciji samo naglasenog DUG-a,
kada je bilo potrebno naglasiti rije¢ pove¢anom visinom glasa i sporijim tempom, a izraz lica
(Sto je bilo obiljezje DUP-a) je trebao ostati neutralan. Isti izazov bio je i u obrnutoj situaciji
samo naglasenog DUP-a, kada je izraz lica trebao odavati iznenadenje, a rije¢ je trebala

prozodijski biti ,,ravna®.

Nadalje, u ovom su istrazivanju DUG 1 DUP bili definirani samo kroz tri obiljeZja za
svaki modalitet. Prilikom interpretacije rezultata treba imati na umu da je svaki modalitet opisan
kroz puno viSe obiljezja i ona se u prirodnoj interakciji javljaju jaim intenzitetom i ve¢om
varijabilno$¢u. Primjerice, nije poznato kako ostala obiljezja DUG-a 1 DUP-a (ponavljanje
rijeci, blizina komunikacijskom partneru, brzina izvodenja pokreta i sl.) utjeCu na oponaSanje.
Stoga bi buduca istraZivanja trebala ispitati i imaju li druga obiljeZja DUG-a i DUP-a razlikovnu
ulogu na oponasanje, odnosno doprinose li u istoj mjeri uspjesnosti u oponaSanju kao i obiljezja
ispitana ovim istrazivanje. Nadalje, studije koje bi ispitivale utjecaj djetetu usmjerenih
ponasanja na oponaSanje u prirodnim interakcijama s roditeljima mogle bi dati nove informacije
o utjecaju cjelokupnog ,,paketa” takvih modifikacija koje onda predstavljaju i jedan puno

uskladeniji i sloZeniji sustav, uz dodatnu emocionalnu povezanost.

Daljnja ograni¢enja odnose se na zadatke. Naime, preuzeti su zadaci Frankfurtskog testa
oponasanja za djecu dobi 18 mjeseci 1 24 mjeseci. Analizom uspjesnosti po zadacima uoceno
je da je jedan zadatak bio prejednostavan (Bubanj), a nekoliko njih su bili prezahtjevni (Brod,
Tanjur, Zec). To je moglo utjecati na dje¢ju paznju, kao i na motivaciju za daljnjim
sudjelovanjem u ponudenim radnjama. Zadaci prilikom ispitivanja oponasanja ¢esto dolaze u

podrucje kontroverze jer se povezuju s pitanjem Sto se biljezi kao oponasanje ili koliko zadatak
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sam po sebi namece rjeSenje odnosno uvjetuje odredeno ponasanje. U ovom istrazivanju to se
pokusalo izbjeéi koriStenjem zadataka u kojima, u vecini koraka, predmeti nisu bili koristeni na
uobicajen nacin. Medutim postoje i koraci u kojima je to bilo prisutno (medvjedi¢ se spusta niz
tobogan, lopta odskakuje, ladica na kutiji se otvara). U nekim istraZzivanjima oponaSanje radnji
s predmetima ispituje se zadacima bez verbalnih iskaza i bez dodatnih uputa. U nasem
istrazivanju, obzirom da je davanje verbalnog iskaza bila jedna od nezavisnih varijabli, davanje
uputa izbjeglo se na nacin da nije koriSten glagol ve¢ samo imenica. Medutim, istrazivanja o
ranom jezi¢no—govornom razvoju ukazuju upravo na ¢eScu uporabu glagola u interakciji s
djecom. Pitanje je u kojoj mjeri bi se oponaSanje promijenilo da su verbalne upute bile poduprte

glagolima.

bili su izjednaeni prema dobi, obrazovanju i bodovima na CSBS ljestvici. Medutim, sudionici
ovog istrazivanja bila su djeca polaznici vrtica grada Zagreba. Uz relativno usko lokacijsko
urbano odredenje, svi su sudionici bili i polaznici jaslicke skupine, te su bila u poziciji dobiti
viSe iskustva u socijalnim interakcijama i ¢eS¢e su stavljena u polozaj da uce oponasanjem u
grupi, nego djeca koja odrastaju u okruzenju u kojem nemaju toliko prilika za mnoStvo
socijalnih 1 komunikacijskih prilika koje nude jasli¢ke skupine. Buduca istrazivanja mogla bi
obuhvatiti Sire skupine sudionika, te tako ispitati utjecaj lokalne sredine (urbana/ruralna),
obiteljskog okruZenja (broj djece u obitelji, ¢lanovi obitelji u zajednickom kucanstvu 1 sl.),
ukljucenosti u predskolsku ustanovu (djeca koja pohadaju jaslicke programe i1 djeca koja ih ne
pohadaju) 1 dr. Takoder, treba uzeti u obzir da su uzorak ¢inila samo djeca koja su bila voljna
suradivati s ispitivaCem. Spremnost na suradnju podrazumijeva dodatna razvojna obiljezja koja
ovim istrazivanjem nisu bila obuhvacena, kao na primjer kvalitetu privrZenosti koja doprinosi
razvoju unutarnjih radnih modela i spremnosti na suradnju s drugima. Mozemo pretpostaviti da
su djeca koja su bila sudionici imala razvijenu sigurnu privrZenost, jer su bila spremna na
suradnju s nepoznatom osobom, ali isto tako u uzorak nisu usla djeca s drugim kvalitetama

privrzenosti te zbog toga treba biti oprezan pri generalizacije rezultata.

Osim toga, istraZzivanja koja bi bila usmjerena na jasnije prepoznavanje mogucih
dodatnih utjecaja na konac¢ni ishod oponaSanja mogla bi pruziti jasnija objasnjenja dobivenih
podataka (primjerice, utjecaj obiljezja pamcenja djeteta, jeziCno razumijevanja i dr.), te zasebno
objasniti mehanizme koji su u podlozi uspjeSnijeg oponasanja u uvjetima djetetu usmjerenih

ponasanja — mijenjaju li ona oponaSanje u djece primarno kroz djelovanje na sustav paznje,
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kroz povecanu interaktivnost uslijed socioemocionalnih komponenti, kroz kognitivno

rasterecenje ili slicno. Takve analize dublje bi objasnile u ovom istrazivanju dobivene rezultate.

Predstavljanje zadataka provodio je samo jedan ispitivac. To je omogucilo dobru
kontrolu DUG-a i DUP-a, jer je postojanje osobne jednadzbe omogucilo da predstavljanje
zadataka uvijek bude jednako. Medutim, ogranienje ovog pristupa je subjektivna uloga
osobina ispitivaca koje takoder mogu utjecati na spremnost i motivaciju djeteta za
oponaSanjem. Neistrazena ostaje 1 potencijalna moderatorska uloga spola djeteta i spola
ispitivaca. DUG 1 DUP primijeceni su i kod majki i kod oceva, s neznatnom razlikom u
obiljezjima, pa je za pretpostaviti da bi i ispitiva¢ muskog spola mogao predstaviti zadatke na
isti nacin, ali ostaje otvoreno pitanje spremnosti sudjelovanja djece ovako rane dobi u interakciji

obzirom na spol ispitivaca.

Mozemo zakljuciti da je naSe istraZivanje iznijelo zanimljive i vrijedne rezultate koji
pridonose razumijevanju fenomena oponaSanja u ranoj dobi, te istodobno posluzilo i kao

uporiste za daljnje studije oponasanja — otvorilo je brojna pitanja i metodoloske izazove.
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8. ZNANSTVENI I PRAKTICNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

8.1. Znanstveni doprinos istraZivanja

Djeca su od najranije dobi snazno usmjerena na druge ljude i ovise o njima kako bi
usvojila jezik, naudila kulturoloska obiljezja ponasanja te savladala koriStenje predmeta i
materijala koji ih okruzuju. Veliki broj istrazivanja bavi se otkrivanjem obiljezja socijalne
interakcije koja podupiru usvajanje navedenih znanja. Pri tome se utjecaj djetetu usmjerenih
ponasanja na oponasanje i rano ucenje najce$¢e promatra unimodalno (samo DUG ili samo

DUP) ili kroz njihova $iroko definirana obiljezja.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja proizlazi iz prve sustavne provjere utjecaja djetetu
usmjerenih ponasanja (govora i pokreta) na uspjesnost u oponasanju u djece 18 mjeseci. Nase
istrazivanje prvo je u kojem se usporedio utjecaj oba modaliteta zasebno te njihov zdruzeni

utjecaj na oponasanje radnje s predmetima i na pojavnost verbalnog oponasanja.

Rezultati koji ukazuju kako su djeca uspjesnija u oponaSanju ako su radnje prezentirane
uz zdruzeno djelovanje modificiranog govora i modificiranih pokreta u skladu je s aktualnim
razumijevanjem koncepta djetetu usmjerenih ponasanja koji se odnosi na tvrdnju da su i DUG
1 DUP dio jednog Sireg sloZenog sustava prilagodbe ponasanja odraslih u ranoj komunikaciji.
U tom sustavu sva obiljeZja govora 1 pokreta fino se uskladuju 1 poklapaju, a na njih se
nadovezuju 1 drugi vazni elementi kao Sto su geste, razmjena 1 zadrZavanje predmeta, kao 1
¢esc¢a izmjena kontakta o¢ima. Nasi rezultati pridonose konceptu multimodalnosti kao jednom
od najcjelovitijih, a time 1 naju¢inkovitijih unosa kako jezi¢nih, tako i ostalih informacija o

predmetima i njihovim funkcijama.

Rezultati provedenih analiza za provjeru razli¢itog utjecaja DUG-a i DUP-a na obje vrste
oponasanja upucuju na zakljucak kako se djeca dobi 18 mjeseci prilikom oponasanja radnji s
predmetima i u verbalnom oponaSanju snazno oslanjaju na specifi¢nosti u govoru i pokretu
odraslih koji im kognitivnu obradu tijeka radnje 1 jezika ¢ine lakSim, a oponaSanje uspjesnijim.
Ovakva interpretacija ukazuje da djetetu usmjerena ponasanja imaju svoju kognitivnu i
afektivnu komponentu i da prisutnost bilo kojeg modaliteta djetetu usmjerenog ponasanja
pozitivno utjece na verbalno oponaSanje i oponaSanje s predmetima. Kognitivna komponenta

olakSava djetetu segmentaciju auditivnih 1 vizualnih podrazaja, razumijevanje radnje te kroz
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duze odrzavanje paznje utjeCe i na pamcenje. Afektivna komponenta utjeCe na stvaranje

pozitivnog odnosa koja vodi djetetovu socijalnu motivaciju za interakcijom i oponaSanjem.

Doprinos ovih rezultata ide u smjeru potvrde da socijalne interakcije podrzavaju rano
ucenje (Begus i Southgate, 2018; Csibra i Gergeley, 2006; Tomasello, 1999). Rezultati su
takoder doprinos pristupu koji naglasava vaznost ,,pedagoskog stava“ kao kljuc¢ socijalnog
ucenja jer tako pruzene informacije dijete prepoznaje kao kulturoloski vazne i vrijedne da ih se
generalizira (Csibra i Gergely, 2006; Gergely i sur., 2007). Moze se re¢i da su djetetu usmjerena
ponasanja posrednici u uporabi i uéenju jezika (verbalnog oponaSanja) i manipulacije s

predmetima (oponasanje radnji s predmetima).

Ovo istrazivanja dodatno doprinosi i metodoloSkom pristupu u istrazivanju djetetu
usmjerenih ponasanja. Prilikom odabira obiljezja DUP-a model je koristio obiljezje pove¢anog
entuzijazma koje je definirano kao postojanje izraza lica ,,odusevljenja“ koje do sada nije bilo
zasebno proucavano. Takoder, detaljan opis obiljezja DUP-a i DUG-a te na¢in njihove kontrole

u eksperimentalnim uvjetima novi je pristup u metodologiji istrazivanja ovih fenomena.

8.2. Prakti¢ni doprinos istraZivanja

Vaznost prepoznavanja utjecaja djetetu usmjerenih ponasanja ne lezi samo u boljem
razumijevanju mehanizama koji poti¢u i olakSavaju proces ucenja oponasanjem, ve¢ i U
potencijalnoj primjeni tog znanja za osmisljavanje kvalitetnog unosa i Stvaranje optimalne

interakcije s djecom s razvojnim teSko¢ama.

Neka istrazivanja pokazala su kako su djetetu usmjerena ponasanja pozitivno povezana
s razvojem jezika kod nedonoscadi (Suttora i sur., 2020), djece s poremecajem iz spektra
autizma (Bottema-Beutel i Kim, 2021) te djece koja kasno progovaraju (Hampson i Nelson
1993). Uoceno je i da postoji razlika u modifikaciji ponasanja roditelja djece s neurorazvojnim
rizikom (Zampini i sur., 2020) i roditelja s djece s poremeéajem iz spektra autizma (Onnis i
sur., 2021; Woolard i sur., 2022) u odnosu na roditelje djece tipi¢nog razvoja. Mora se takoder
uzeti u obzir da iako odrasli spontano prilagodavaju ponasanja prema djetetu, razvoj daljnje

interakcije i prilagodbe govora i pokreta ovisi i 0 djetetovom odgovoru.

Razlike u DUG-u u komunikaciji s djecom s visokim rizikom za autizam i onom kojoj

je dijagnoza kasnije postavljena, ukljucuju krace izjave, viSe pou¢nog sadrzaja, manje pitanja,
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vise trazenja paznje i viSe naknadnih komentara (Woolard i sur., 2022). S druge strane, djeca s
autizmom obracaju manje paznje na DUG (Pierce i sur., 2023.), netipi¢no procesiraju DUG
(Chen i sur., 2021.) i pokazuju slabiju osjetljivost na DUG (Shic i sur., 2011.).

Ovi podaci sugeriraju kako postoji potreba za intervencijama koje bi ukljucivale
doprinos djetetu usmjerenih ponaSanja na cjelokupni razvoj djeteta jer ve¢ je dokazano kako
pridonose boljem usvajanju jezika, ¢eS¢éem oponasanju, lakSem razumijevanju komunikacijskih
partnera te poboljSanoj op¢oj sposobnosti uc¢enja djece. Kao $to je navedeno u raspravi, djetetu
usmjerena ponaSanja doprinose stvaranju emocionalno pozitivnog okruzenja, Sto podrzava
socijalnu interakciju, ali takoder kroz segmentiranje radnji pridonose i lakSem razumijevanju
onoga §to djeca vide i Cuju, Sto utjeCe na verbalno oponaSanje i na oponasanje radnji s

predmetima.

Prema suvremenim nacéelima rane intervencije, djetetu usmjerena ponasanja mogu se
promatrati kao dio svakodnevne multimodalne komunikacije koja pomaze djeci da lakse
razumiju zahtjeve i funkcioniranje svijeta oko sebe. Takoder, obzirom na poznavanje vaznosti
rane interakcije izmedu roditelja i djeteta, njithovu ulogu u razvoju privrzenosti, koja se
promatra kao temelj svakom daljnjem ucenju, ove spoznaje daju potencijalne smjernice kako
ojacati ranu interakciju koje je kod roditelja djece s teSkocama Cesto ,,osiromasena‘. Ovi podaci
i roditeljima i struénjacima mogu pomoci da osvijeste vaznost toplih i podrzavajucih interakcija
za ucenje u ranoj dobi, te da se smanji naglasak na same materijale koji se pritom koriste

(igracke, slikovnice 1 sl.).

95



9. ZAKLJUCAK

Djetetu usmjerena ponasanja predstavljaju skup ponasanja koja odrasla osoba spontano
prilagodava tijekom interakcije s djecom rane dobi te ih uskladuje s djetetovim razvojnim
sposobnostima. Ova se ponaSanja uocavaju kada odrasli prenose djetetu neku relevantnu
informaciju (npr. naziv predmeta ili njegovu funkciju) te takav specifican nacin prilagodavanja
komunikacije s djetetom zadrzava djetetovu paznju na ponudenim informacijama, omogucava
zdruzeno djelovanje i razmjenu izmedu djeteta i odraslih i time je vjerojatnost da ¢e informacija

biti to¢no percipirana puno veca, a onda je i ucenje ucinkovitije.

U naSem istraZivanju djetetu usmjerena ponasanja opisana su kroz govor (DUG) i kroz
pokret (DUP), te je ispitan njihov utjecaj na pojavnost verbalnog oponasanja i na oponasanje
radnji s predmetima. Kroz ¢etiri eksperimentalna uvjeta, manipuliraju¢i DUG-om i DUP-om
ispitao se zasebni utjecaj DUG-a i DUP-a, njihovo zdruzeno djelovanje te razlikovni utjecaj

dva modaliteta na obje vrste oponasanja.

Temeljem rezultata koji su dobiveni usporedbom djetetu usmjerenih ponasanja u odnosu
na neutralno predstavljanje zadataka, zakljucuje se da postoji snazan utjecaj djetetu usmjerenih
ponasanja u oba modaliteta na uspjeSnost u oponaSanju. Bolja uspjeSnost u oponasanju moze
se objasniti preferencijom djece prema informacijama koje su predstavljene uz DUG ili DUP u
od odnosu na informacije dobivene u s obiljezjima tipicnim za komunikaciju s odraslom

osobom.

Zatim, ovim istrazivanjem utvrden je znacajni utjecaj zdruzenog djelovanja DUG-a i
DUP-a u odnosu na prisutnost samo jednog modaliteta. U skladu s o¢ekivanjima, djeca su pod
djelovanjem ovog zdruzenog modaliteta najceS¢e verbalno oponasala, te su oponasala najveci
broj koraka u zadacima. Zakljuak ovakvih rezultat ide u smjeru multimodalnog unosa, koji
omogucava da se i zahtjevniji zadaci, kada su predstavljeni kroz vise modaliteta, bolje razumiju
1 uspjesnije oponasaju. Dodatno objasnjenje ovakvih rezultata je i u pojacanoj uvjerljivosti,
odnosno vecoj pouzdanosti modela kada zadatke predstavlja s oba modaliteta, Sto doprinosi

djetetovoj spremnosti na oponasanje.

Neocekivani rezultati odnose se na razlikovni utjecaj DUG-a i DUP-a na obje vrste
ponasanja. Rezultati ukazuju da razlike u njihovom djelovanju nema, odnosno oboje jednako
jako doprinose oponaSanju. Interpretacija rezultata navodi na zakljuc¢ak kako i DUG i DUP

svojim obiljezjima djeluju kao socijalna i kognitivna podrSka djeci u raS¢lanjivanju radnji i
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segmentaciji rije¢i $to, s produljenim odrzavanjem paznje, utjeCu i na pamcenje, te to sve
zajedno dovodi do uspjesnijeg oponaSanja. lako u svom modalitetu, podrska koju DUG i DUP
daju utjece na nacin da i govor (DUG) djeluje na radnje (manipulacija s predmetima) i da pokret
(DUP) djeluje na govor (verbalno oponasanje). Analizom efekta ucinka uocava se da DUG
nesto jace utjeCe na verbalno oponaSanje, ali razlika nije statisticki znacajna, $to dovodi do
zakljucka da u verbalnoj komunikaciji obogaceni verbalni iskaz modela nesto ¢es¢e dovodi do

govorne izmjene kod djeteta.

Doprinos ovog istrazivanja proizlazi iz prve sustavne provjere utjecaja djetetu
usmjerenog ponasanja (govora i pokreta) na uspje$nost u oponasanju u djece rane dobi, odnosno
stvaranju novih spoznaja o snaznom utjecaju okolinskih faktora na rano socijalno uc¢enje. Ova
saznanja imaju implikacije kako za razumijevanje ranih interakcija i ranog ucenja, tako i za
stvaranje podrzavajucih i poticajnih okolnosti u okviru intervencija za djecu s razvojnim

teSkoc¢ama.
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Neobranjena verzija = Pre-defense version

11. PRILOG

Prilog 1. Opis zadataka Frankfurtskog testa opona$anja za djecu dobi 18 mjeseci

Ime . . Verbalni
sadatka Slika zadatka Opis koraka iskaz
Zmaj = 1. Pritisnuti krilo zmaju ~ ,,Zmaj*
Auto 1. Staviti ruku u auto- »Auto®
rukavicu
2. Preklopiti dlan kao za
mahanje
Patka i 1. Kutiju spojiti na trbuh  ,,Patka i
kutija patke kutija“

2. Preokrenuti patku na
kutiju
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Bubanj 1. Odvoyjiti (uzeti) bati¢ ,,Bati¢ i
2. Pritisnuti crveni gumba  bubanj*
bati¢cem

Hobotnica 1. Postaviti patku na ,,Patka i
postolje hobotnice hobotnica“
2. Okretati patku desno-
lijevo

Krokodil s 1. Uspraviti polegnutog ,,Krokodil*

krugom krokodila

2. Postaviti krokodila u
prsten na stolu

3. Pomicati krokodila
naprijed-nazad
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Prilog 2. Opis zadataka Frankfurtskog testa oponasanja za djecu dobi 24 mjeseca

Ime Slika zadatka Opis koraka Verbalni
zadatka iskaz
Camac 1.  Postaviti  figuru ,,Camac i

covjeka u camac veslo*
2. Postaviti veslo
(kuhacu) uz figuru
3. Pomicati  ¢amac
naprijed-nazad
Tobogan i 1. Postaviti dasku na ,,Tobogani
medo most medo*
2. Napraviti da
medvjedié jednom
poskoci na vrhu tobogana
3. Spustiti medvjedica
niz tobogan
Lopta 1. Otvoriti otvor na ,Lopta*

spuzvastoj loptici
2. Postaviti flis sa o¢ima
u otvor

3. Baciti lopticu da
odskoci od stola
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Patka 1. Spojiti toranj i kuglicu ,Patka i
tOI’anj u tilu toranj“
2. Postaviti kuglicu i
toranj na patku
3. Pokretati patku kao da
leti
Zec 1. Zuti jastugié spojiti na ,Zec
porednji dio zeca . Masnica“
2. Zeleni jastuci¢ spojiti
na glavu zeca
3. Crveni jastu€i¢ spojiti
na pozadinu zeca
(ostala tri jastucia su
distraktori)
Kutija 1. Objesiti krug na kutiju ,,Krug*
2. Zavrtiti krug na kutiji ,,Pti¢ica“
3. Otvoriti ladicu na kutiji
(u ladici je pticica)
Brod 1. Izvaditi bodicu iz ,,Bocica“
platnene vrecice .Brod*

2. Ovoriti bo¢icu

3. Izvaditi covjeculjka iz
bocice

4. Postaviti covjeculjka u
sjedeci polozaj

5. Staviti Covjeculjka u
brod
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Neobranjena verzija = Pre-defense version

Tanjur 1. Preokrenuti tanjur » Tanjur

9

2. Prigvrstiti crveni gumb ,,Pecivo’
na tanjur

3. Zuti gumb staviti ispod

crvenog

4. Ispod Zutog postaviti

crni gumb

5. Na kraju postaviti

pecivo

6. Pomicati tanjur lijevo -

desno
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12. ZIVOTOPIS AUTORICE

Ana-Marija Bohacek rodena je 10. 05.1983. godine u Zagrebu. Po zavrsetku VII opce
gimnazije u Zagrebu, diplomirala je 2006. godine na Edukacijsko—rehabilitacijskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, studij Edukacijske rehabilitacija i stekla naziv magistra edukacijske
rehabilitacije. 2017. godine zavrSava Specijalisti¢ki studij rane intervencije u djetinjstvu i
stjeCe naziv sveucili$ni specijalist rane intervencije u edukacijskoj rehabilitaciji. Iste godine,
2017. upisuje poslijediplomski doktorski studiji Poremecaji jezika, govora i sluSanja na

Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu.

Odmah po zavrsetku diplomskog studija, od 2007. godine radi kao stru¢ni suradnik u
Nastavno—klinickom centru Edukacijsko—rehabilitacijskog fakulteta, a od 2018. kao asistent na
istom fakultetu. Kao stru¢ni suradnik provodila je procjenu i programe intervencije s djecom s
poremecajem iz spektra autizma, te patronazni rad s visokorizicnom dojencéadi. Trenutno je
voditeljica Kabineta za ranu razvojnu rehabilitaciju u Nastavno—klinickom Centru ERF-a i

suradnica u Laboratoriju za istrazivanje ranih motori¢kih ponasanja.

Znanstveni interesi vezani su uz istrazivanje obiljeZja interakcije djece rane dobi i
roditelja, intervencije temeljene na rutinama te na razvoj grupnih programa za roditelje.
Sudjeluje u medunarodnim i domac¢im znanstvenim projektima vezanima za okolinski utjecaj
na rani razvoj, obitelji usmjerenog pristupa u ranoj intervenciji te koriStenje tehnologije u

razvojnom poticanju.

Do sada je objavila ukupno pet znanstvenih radova, jedno poglavlje u sveuciliSnom
udZbeniku te nekoliko stru¢nih publikacija. Aktivno je sudjelovala na nizu domacih 1 inozemnih

znanstvenih 1 strucnih skupova.
Znanstveni radovi Al kategorije:

1. Bohacek, A.M. i Cepanec, M. (2023). “It's not just what we say or do, but how we say
and do it”: a review of studies on infant-directed modifications. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, 59(2), 81-98. https://doi.org/10.31299/hrri.59.2.5

2. Masnjak Suskovi¢, L., Bratkovié, D., Bohaéek, AM. i Fabris, A., (2023). The use of
digital technology for social inclusion among people with ID. It 's all about
people!Proceedings book on scientific contributions. Maribor: Alma Mater Europea -

ECM (cjelovit rad u postupku objave).

128


https://doi.org/10.31299/hrri.59.2.5

3. Popcevi¢, K., IvSac Pavlisa, J., Bohacek, A.M., Simlesa, S. iBasié, B. (2016) Znanstveno
utemeljene intervencije kod poremecaja iz spektra autizma. Hrvatska revija za

rehabilitacijska istrazivanja, 52, 100-113. https://doi.org/10.31299/hrri.52.1.9

Znanstveni radovi A2 kategorije:

1. Popcevi¢, K., Ivsac Pavlisa, J. i Bohadek, A.M. (2020). Obogaceni jezi¢ni unos —
intervencija u potpomognutoj komunikaciji temeljena na modeliranju. Klinicka
psihologija, 13(1-2), 79-94. https://doi.org/10.21465/2020-KP-1-2-0006

2. Bohacdek, A.M., IvSac Pavlisa, J. iLjubesi¢ M. (2018). Intervencija utemeljena na
rutinama u ranoj intervenciji kroz grupni rad s obiteljima. Logopedija, 8(1), 6-12.
https://doi.org/10.31299/l0g.8.1.2

Objavljena poglavlja u knjigama:

1. Bohacek, AM. (2021). Koncept rane intervencije. U J. Ivsac Pavlisa (ur.), Potpomognuta
komunikacija kao metoda rane intervencije: teorijska ishodista i klinicka praksa (str. 11-

20). Udzbenici Sveucilista u Zagrebu.

129


https://doi.org/10.31299/hrri.52.1.9
https://doi.org/10.21465/2020-KP-1-2-0006
https://doi.org/10.31299/log.8.1.2

