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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati uinke ometanja tehnologijom interakcija otac — dijete zbog
o¢evog koriStenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje kod djece 1
kvalitetu interakcije oCeva i djece. U istrazivanju je sudjelovalo 66 oCeva prosjecne dobi od 39
godina (M = 39; SD = 4,47, raspon od 30 do 52 godine), 28 djevojcica (42,4%) 1 38 djecaka
(57,6%) prosjecne dobi od 5 1 pol godina (M = 5,56, SD = 0,50). Istrazivanje je kvazi —
eksperimentalne prirode. U prvom dijelu istrazivanja o¢evi su popunili online upitnik koji je
obuhvacao ofevu samoprocjenu poteskoca u regulaciji emocija, samoprocjenu internetskih
vjestina, samoprocjenu potesko¢a u izvrSnim funkcijama i njihovu procjenu djetetovog
temperamenta 1 djetetovih poteskoca u izvrdnim funkcijama te sociodemografske podatke.
Drugi dio istrazivanja proveden je na daljinu (eng. online). U drugom dijelu istrazivanja oCevi
1 djeca su izradivali skice na laptopu ili raunalu u programu Etch A Sketch Online (ESO)
koriste¢i tipkovnicu. Sudionici su bili podijeljeni u dvije grupe — kontrolnu grupu, u kojoj dijade
o¢eva 1 djece nisu bile ometane, 1 eksperimentalnu grupu u kojoj su dijade oCeva 1 djece bile
ometane tehnologijom zbog ofevog koristenja mobitela. Podatci u drugom dijelu istrazivanja
su prikupljeni na nacin da su ponasanja djece i oCeva, kao i njihova interakcija, snimani i potom
kodirani uz pomo¢ Sustava interakcija roditelja i djece (PARCHISY; Deater-Deckard 1 sur.,
1997). Rezultati istrazivanja ukazuju na negativne, kratkoro¢ne uc¢inke ometanja tehnologijom
na responzivnost i neka ponaSanja oCeva, te na kooperativnost ofeva i djece. Uz to, djeca
iskazuju viSe pozitivnog afekta i uporniji su u zadatku, te u dijadama ima viSe reciprociteta i
kooperativnije su Sto su oCevi responzivniji. Prema rezultatima istrazivanja internetske vjestine
roditelja i roditeljska toplina mogu ublaziti nepovoljne ufinke ometanja tehnologijom. Nalazi
ovog istrazivanja pruzaju smjernice za osmisljavanje znanstveno utemeljenih preventivnih
programa usmjerenih na obitelj koji za cilj imaju smanjenje negativnih uc¢inaka digitalne

tehnologije na odnos roditelja i djece te promicanje njihove dobrobiti u digitalnom okruzenju.

Kljuc¢ne rijeci: ometanje tehnologijom, djeca, oCevi, responzivnost, ponasanja trazenja paznje



EXTENDED SUMMARY
Introduction

Digital technology use in parenting might be beneficial and have some positive
implications (e.g., enrich parent-child interactions), but, according to recent literature, in most
cases, digital technology use may have negative effects on parenting (e.g., interrupt or intrude
parent-child interactions) (Chen et al., 2020; Newsham et al., 2020; Valkenburg & Peter, 2007,
Wolfers, 2021). Moreover, digital technology devices, such as smartphones, may disrupt or
interfere with parent-child face-to-face interactions (Krapf-Bar et al., 2022; Kushlev & Dunn,
2019; McDaniel & Coyne, 2016a; Newsham et al., 2020; Radesky et al., 2014, 2015).

Considering earlier research results and implications (Frackowiak et al., 2024),
technoference may be defined as short, brief intrusions, disruptions, or interruptions of
communication and conversations caused by the smartphone (notifications or ringing) in
parent-child interactions. According to recent findings, parents’ smartphone use during
interactions with their children is associated with negative developmental outcomes in children
(e.g., externalized, and internalized problems; McDaniel & Radesky, 2018a, b; Porter et al.,
2023; Sundqvist et al., 2020) and with lower parent-child relationship quality (Kosti¢, 2022).
Parent and child behaviors in the context of technoference have been investigated using various
research methods, including naturalistic observations (e.g., Kelly & Ocular, 2021), survey-
based studies (e.g., McDaniel & Radesky, 2018a, b), and experiments conducted in laboratory
settings (e.g., Mason et al., 2024). These studies focused on describing and understanding
specific parent and child behaviors in the context of technoference (Elias et al., 2021) and
examined the relationship between technoference and individual characteristics of parents, as
well as aspects of child wellbeing (e.g., McDaniel & Radesky, 2018a, b). One of the key
findings in this research field is that parents are less emotionally and behaviorally available to
their children when they use a smartphone while with children (Golen & Ventura, 2015; Hiniker
et al., 2015; Radesky et al., 2014, 2015). Additionally, Abels and colleagues (2018) showed
that smartphone use requires significant cognitive engagement, potentially reducing parental
responsiveness more than other distracting activities. Children notice and react to such
interruptions during interactions with their parents due to parents’ smartphone use (Hiniker et
al., 2015; MerkaS$ et al., 2022; Radesky et al., 2014, 2015). Frequent distractions in parent-child
interactions due to parents’ smartphone use, according to some studies, are associated with
lower parent-child relationship quality through reduced parental sensitivity (Vanden Abeele et

al., 2020), frequent conflicts (Meeus et al., 2021), and perceived parental stress (Glassman et



al., 2024). However, previous studies lack a sequential behavioral analysis of parents and
children in the context of technoference, as well as a comprehensive theoretical framework for

understanding and interpreting observed behaviors (Devine & Smith, 2023).
Aim and Research Problems

The main aim of this study was to examine the effects of technoference in father-child
interactions due to fathers’ smartphone use on paternal responsiveness, children’s attention-
seeking behaviors, and the quality of father-child interactions. Six research problems were
derived from the main aim. The first research problem was to examine potential differences in
the frequency of technoference-related behaviors in fathers and children depending on the
child’s temperament, the father’s emotional regulation difficulties, the father’s Internet skills,
and difficulties in executive functioning both the father’s and the child’s. The study also
examined the effects of technoference on task performance, paternal responsiveness, children’s
attention-seeking behaviors, and interaction quality. The last research problem was to examine
the association between paternal responsiveness, children’s attention-seeking behaviors, and

different interaction quality aspects in technoference conditions.
Method

To address research questions, a quasi-experimental study was conducted. Before the
main study, a pilot study was conducted to test some methodological elements and ensure the
internal and construct validity of the study. Fathers who participated in the study (N = 66), on
average, were 39 years old (M = 39; SD = 4.47; age range 30 - 52). The study included 28 girls
(42.4%) and 38 boys (57.6%) with an average age of 5.5 years (M = 5.56; SD = 0.50; 43.9%
were five years old, and 56.1% were six years old). The main study had two parts. In the first
part of the study, fathers completed an online questionnaire that included the following
instruments: /nstrument of Child Temperament (Buss & Plomin, 1975, as cited in Sindik &
Basta Frlji¢, 2008), Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-16; Bjureberg et al., 2016),
Internet Skills Scale (ISS; van Deursen et al., 2016), Childhood FExecutive Functioning
Inventory (CHEXI; Thorell & Nyberg, 2008), and Adult Executive Functioning Inventory
(ADEXT, Holst & Thorell, 2018) as well as socio-demographic information. The second part
was conducted via the Zoom platform. In the second part, fathers and children used the Erch A
Sketch Online (ESO) program to complete a sketching task using the keyboard. There were two
groups in the experiment — the control group, in which fathers and children were not distracted,

and the experimental group, in which fathers and children were in the technoference condition.



In this research, technoference is defined as short, brief intrusions, disruptions, or interruptions
of communication and conversations caused by smartphones themselves during father-child
interactions. Father-child behaviors, and their interaction, were video-recorded and coded using

the Parent-Child Interaction System (PARCHISY; Deater-Deckard et al., 1997).
Results

A quasi-experimental study has shown that fathers’ and children’s behaviors in the
condition of technoference varied depending on individual paternal characteristics, especially
Internet skills, difficulties in emotional regulation, and difficulties in executive functions.
Fathers with poorer Internet skills exhibited higher negative affect and lower responsiveness in
comparison to those with better Internet skills. Fathers with greater emotional and executive
functioning difficulties tend to withdraw from the interaction and task and focus their attention
on the child. Fathers with fewer executive functioning difficulties and better Internet skills
showed lower negative affect, less use of negative control, more timely responses to the child’s
attention bids, and more verbal engagement. On the other hand, fathers with greater executive
functioning difficulties and better Internet skills showed more negative control, less
responsiveness, and lower verbal engagement. Children’s behavior during technoference
depended only on the father’s Internet skills. Children were less responsive to their fathers when
their fathers had better Internet skills. However, the child’s characteristics (temperament and
difficulties in executive functioning) did not significantly affect the father’s or children’s

behaviors in the situation of technoference.

This study shows that technoference had no significant effect on task performance, but
it did significantly reduce paternal responsiveness when controlling for parental warmth.
Fathers in the experimental group (the condition of technoference) were significantly less
responsive than those in the control group. Results also show that among fathers who express
low parental warmth, technoference disrupts interactions with children through more frequent
use of negative forms of directing children’s behaviors. Overall, the results indicate that father-
child dyads with lower levels of parental warmth are more vulnerable to the negative eftects of
technoference. On the other hand, technoference did not have a significant effect on children’s

attention-seeking behaviors when parental warmth was controlled.

Findings within this research show that technoference significantly affected the quality
of father-child interactions, especially cooperation. Father-child dyads in the technoference

condition were less cooperative than those in the control condition. Results also show that



paternal responsiveness, children’s attention-seeking behaviors, and some aspects of interaction
quality are associated. Specifically, children showed more positive affect and task persistence
when fathers were more responsive. Moreover, responsive fathers engaged in more reciprocal

and more cooperative interactions with their children.
Conclusion

Research findings within this study support key assumptions of the Integrative
Theoretical Framework (Devine & Smith, 2023), suggesting that multiple interrelated factors
shape parent-child interactions in the context where digital technology is present. In conclusion,
the study indicates that technoference has a short-term, negative effect on father-child
interactions that can potentially be mitigated through enhanced parenting, Internet skills, and
competencies. From a prevention science perspective, these findings may provide a basis for
the development of evidence-based interventions and programs aimed at strengthening parent-

child relationships.

Keywords: technoference, children, fathers, responsiveness, attention-seeking behaviors
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1. UVOD

Koristenje pametnih telefona, odnosno mobitela €ini neizostavni dio svakodnevice
suvremenog drustva. Ljudi koriste mobitele Cak 1 tijekom vremena kojeg provode u socijalnim
interakcijama licem u lice. KoriStenje mobitela tijekom socijalnih interakcija uzivo gotovo je
postala socijalno prihvatljiva norma (Stockdale 1 sur., 2018). Zbog toga su prizori mladih koji
se ,,druze” dok istovremeno koriste mobitel, jedu u restoranu zajedno sa Clanovima svoje
obitelji 1 provjeravaju obavijesti na mobitelu, ili prizori roditelja koji koriste mobitel dok se
igraju sa svojim djetetom u parku, postali svakodnevni. Hoce li, 1 kada, ovakvi obrasci
ponasanja imati ucinke na osobe koje su u interakciji licem u lice ovisi o brojnim ¢imbenicima.
Stovise, uinci koristenja mobitela u bliskim interakcijama jo§ uvijek nisu u potpunosti

znanstveno istrazeni.

U svojim nastojanjima da objasni uinke kori§tenja mobitela tijekom interakcija uzivo
Kushlev (2018) razlikuje dva procesa. Prvi je komplementarni proces koji podrazumijeva
koristenje mobitela u bliskim interakcijama koje ispunjava odredene potrebe u trenutnom
kontekstu (npr. trazenje informacija o nekoj temi o kojoj se trenutno razgovara). Drugi je proces
ometanja u kojem aktivnost na mobitelu nije povezana s trenutnim socijalnim kontekstom (npr.
pregledavanje drustvenih mreza tijekom razgovora s bliskom osobom). Razina ometanja prema
Kushlevu (2018) ovisi o prirodi socijalne interakcije licem u lice u koju je osoba involvirana.
U situacijama kada socijalna interakcija ne pruza prilike za zadovoljavanje psiholoskih potreba,
koristenje mobitela mozda nefe imati negativne ucinke na aktere u dijadi. Medutim, ako
socijalna interakcija, po svojoj prirodi, nudi odredene koristi i moguc¢nost zadovoljenja
psiholoskih potreba, preusmjeravanje paznje na mobitel moze rezultirati propustanjem
iskori§tavanja potencijala interakcije 1 tako imati negativne ucinke na aktere u dijadi i/ili

kvalitetu odnosa.

U fokusu ovog istrazivanja je jedan od najvaznijih i najutjecajnijih odnosa u zivotu
svakog pojedinca — odnos roditelja i djece (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006; Lamb i
Lewis, 2013). Vecina roditelja ima brojne uloge tijekom prosje¢nog dana, a roditeljska uloga
samo je jedna od njih. O¢evi su u tom kontekstu preokupirani visestrukim ulogama tim vise sto
je, barem u ranijoj literaturi, primarna uloga oca bila uloga hranitelja obitelji (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006; Lamb 1 sur., 1987). Danas mobitel predstavlja sredstvo koje
omogucuje svima, ukljucujuéi i roditelje, da istovremeno budu ukljuceni u vise razliCitih
zivotnih uloga. Medutim, moze li takvo isprepletanje uloga imati ucinke na djecu 1 kvalitetu

njihovog odnosa s roditeljima, pitanje je na koje istrazivanja tek trebaju ponuditi odgovor.



1.1. Roditeljsko koristenje mobitela

Uredaji digitalne tehnologije roditeljima omogucavaju i olaksavaju obavljanje raznih
zadataka tijekom dana zbog viSestrukih funkcija 1 naprednih performansi (McDaniel, 2019).
Mobitel, primjerice, roditeljima moze sluziti kao sredstvo za regulaciju ponasanja njihove
djece, strategija suoCavanja u stresnim situacijama, sredstvo za pronalazenje korisnih savjeta
koji facilitiraju roditeljsku ulogu 1 osiguravaju zanimljive zajedniCke aktivnosti s djetetom, ali
mobitel mozZe biti svojevrsni izvor distrakcije (McDaniel, 2020; Newsham i sur., 2020,

Sundqvist 1 sur., 2020; Wolfers, 2021; Wolfers i sur., 2023).

Medu glavnim razlozima koriStenja mobitela, prema McDanielu (2020), roditelji isti¢u
(1) odrzavanje kontakta s drugima, izvrSavanje radnih obaveza, trazenje informacija; (2) zabava
i distrakcija od stresnih dogadaja; (3) strategija suoCavanja s neugodnim emocijama, trazenje
podrske; (4) bijeg od stresnih situacija u roditeljstvu (npr. kada dijete ima tantrume) 1 (5) navika
ucestalog provjeravanja obavijesti. Prema Glassmanu i suradnicima (2024) radni status roditelja
vazan je ¢imbenik kojeg treba uzeti u obzir kada se razmatra roditeljsko koriStenje mobitela.
Roditelji koji su izgubili posao za vrijeme pandemije procjenjivali su da tijekom vremena koje
provode s djecom Cesce koriste mobitel od roditelja koji nisu bili zaposleni ili koji nisu ostali
bez posla (Glassman i sur., 2024). Navedeni se rezultati tumace u kontekstu koristenja mobitela
kao strategije suoCavanja sa stresnim zivotnim dogadajem, trazenja socijalne podrske te
koristenja mobitela za smirivanje djeteta (Glassman 1 sur.,, 2024, Radesky 1 sur., 2016a).
Radesky i suradnici (2016a) su u istrazivanju s roditeljima, koristeci intervjue, pokazali da
majke koriste digitalnu tehnologiju kao nacin da ,,pobjegnu® od dosade ili frustracija povezanih
s odgojem djece ili pak da reguliraju vlastite emocije 1 uzbudenje (McDaniel i Radesky, 2018a;
Radesky 1 sur., 2016a). Unato¢ tome §to koristenje mobitela u stresnim situacijama vezanim za
roditeljstvo predstavlja vazan resurs za roditelje u smislu dostupnosti vaznih informacija 1
traZzenja emocionalne podrske, u nekim situacijama koriStenje mobitela povezano je s
osjecajima krivnje kod roditelja zbog propustanja vaznih trenutaka s djetetom (Wolfers i sur.,

2023).

Koristenje digitalne tehnologije u roditeljstvu moze imati pozitivne ucinke 1 biti
podrzavajucée, iako se, u vecini sluCajeva, prekomjerna upotreba digitalne tehnologije u
roditeljstvu negativno odrazava na kvalitetu roditeljstva, §to pokazuju rezultati recentnih
istrazivanja (Chen 1 sur., 2020; McDaniel, 2024; Newsham 1 sur., 2020; Wolfers, 2021). U

novije vrijeme nije neuobicajeno da koriStenje mobitela prekida i ometa interakcije roditelj —



dijete (Krapf-Bar 1 sur., 2022; Kushlev i Dunn, 2019; McDaniel i Coyne, 2016a; Newsham 1
sur., 2020; Radesky i sur., 2014, 2015).

1.2. Ometanje tehnologijom u bliskim interakcijama

Upotreba digitalne tehnologije za vrijeme interakcija licem u lice dokumentirana je u
brojnim inozemnim studijama (Dixon i sur., 2023; Krapf-Bar i sur., 2022; McDaniel i Coyne,
2016a, b; Newsham 1 sur., 2020; Rainie i1 Zickhur, 2015; Radesky 1 sur., 2014, 2015).
Primjerice, u istrazivanju Rainie 1 Zickhur (2015) 89% sudionika izjavilo je da je koristilo svoje
pametne telefone tijekom socijalnih interakcija. Prema Harrison 1 suradnicima (2015) 79%
sudionika je slalo poruke drugim ljudima tijekom interakcije licem u lice. Situacije koristenja
mobitela tijekom interakcija uzivo doprinose da se ljudi osje¢aju manje povezanima i manje
empati¢nima, te takve interakcije procjenjuju manje ugodnima (Dwyer i sur., 2018; Misrai sur.,

2016).

,Odsutna prisutnost® (eng. absent presence) je termin kojim se u ranijoj literaturi
definirala situacija koriStenja uredaja digitalne tehnologije za vrijeme socijalnih interakcija
licem u lice (Gergen, 2002). Paradoks ,,odsutna prisutnost” oznacava ishodiste za razvoj
koncepta fehnoferencije (eng. technoference, technology interference), odnosno ometanja
tehnologijom u bliskim odnosima. Pionir konstrukta ometanja tehnologijom u bliskim
odnosima je McDaniel (2015). U jednom od prvih istrazivanja na temu ometanja tehnologijom
McDaniel (2015, str. 7) definira ometanje tehnologijom kao trenutke 1 nacine na koje uredaji
digitalne tehnologije prekidaju izravnu komunikaciju izmedu dvoje ljudi i socijalne interakcije
opCenito navode¢i sljedece: ,Ovdje se fokusiram na potencijal smetnji uzrokovanih
tehnologijom u partnerskim 1 obiteljskim odnosima — na vremena kada uredaji digitalne
tehnologije naruSavaju, prekidaju i/ili ometaju komunikaciju 1 interakcije izmedu partnera i

unutar obitelji. Taj fenomen nazivam ometanje tehnologijom.*

Pocetkom proslog desetljeca istrazivaCi su poceli intenzivno proucavati koncept
ometanja tehnologijom u bliskim odnosima (Coyne i sur., 2011, 2012; Hiniker i sur., 2015;
McDaniel, 2015, 2019, 2020; McDaniel i Coyne 2016a, b; McDaniel i Radesky, 2018a, b;
Merkas$ 1 sur., 2021, 2022; Radesky i sur., 2014, 2015; Roberts 1 David, 2016, Stockdale i sur.,
2018; Zayia 1 sur., 2021; Wang 1 sur., 2017). Pritom su se neki istraziva¢i fokusirali na
romanti¢ne odnose (McDaniel 1 Coyne, 2016b; Coynei sur., 2011, 2012; Roberts i David, 2016;
Wang i sur., 2017), dok drugi istrazuju ometanje tehnologijom u odnosu roditelj — dijete

(Hiniker 1 sur., 2015; McDaniel, 2015, 2019, 2020; McDaniel i Coyne 2016a; McDaniel 1



Radesky, 2018a, b; Merka$ 1 sur., 2021, 2022; Radesky 1 sur., 2014, 2015; Stockdale i sur,,
2018; Zayia i sur., 2021; Zhang i sur., 2025).

lako interakcije licem u lice mogu biti ometane razli¢itim uredajima digitalne
tehnologije (televizor, racunalo, laptop, tablet) (npr. Technology Interference in Life Examples
Scale, McDaniel 1 Coyne, 2016a; Technology Device Interference Scale, McDaniel 1 Radesky,
2018a, b), vecina istrazivaCa fokusira se na ometanje u interakcijama licem u lice zbog
koriStenja pametnog telefona, odnosno mobitela (Abels 1 sur., 2018; Dolev-Cohen i1 Ricon,
2024; Hiniker i sur., 2015; McDaniel i sur., 2024a, b; Meeus i sur., 2021). Razlog navedenog
trenda u literaturi jest taj §to performanse pametnih telefona, odnosno mobitela ukljucuju
gotovo sve moguénosti koje pruzaju ostali uredaji digitalne tehnologije (Rather 1 Razher, 2019).
Upravo su zbog toga mobiteli postali neizostavan dio suvremenog zivota pruzajuci korisnicima
niz pogodnosti (Anshari 1 sur., 2017; Jia 1 Chen, 2020; Kim 1 Park, 2019). Budu¢i da se u
hrvatskom jeziku pametni telefon 1 mobitel koriste kao sinonimi, u ovom istrazivanju ¢e biti

koristena rije¢ mobitel.

1.2.1. Definicija konstrukta ometanja tehnologijom u bliskim odnosima

Premda su istrazivaci poceli intenzivnije proucavati koncept ometanja tehnologijom u
bliskim odnosima od 2015. godine, ovo podrudje istrazivanja jos§ uvijek nije dovoljno istrazeno.
U literaturi je ometanje tehnologijom u bliskim odnosima operacionalizirano na razli¢ite nafine
(McDaniel i Coyne, 2016a; Meeus i sur., 2021; Radesky 1 sur., 2014) Sto stvara terminolosku
nejasnocu. U nekim je istrazivanjima ometanje tehnologijom definirano kao koristenje
pametnog telefona (eng. smartphone use, Hiniker i sur., 2015), u nekim kao ometanje
tehnologijom (eng. fechnoference, McDaniel 1 Coyne, 2016a), dok je u nekim definirano kao
phubbing (Chotpitayasunondh 1 Douglas, 2016). Nije neuobiajeno da se sva tri termina,
koriStenje pametnog telefona, ometanje tehnologijom i phubbing, koriste istovremeno 1i/ili
medusobno zamjenjuju (npr. Cosottile i Damashek, 2022; Meeus i sur., 2021). Medutim, vazno
je uzeti u obzir temeljne razlike izmedu tih konstrukata koje proizlaze iz njihove
operacionalizacije (Frackowiak 1 sur., 2024). lako dijele istu osnovu — koristenje uredaja
digitalne tehnologije tijekom interakcija licem u lice, ovi se konstrukti znacajno razlikuju,
osobito kada je rije¢ o mehanizmima Stete, §to pokazuje nedavno istrazivanje Frackowiaka 1

suradnika (2024).

Koristenje pametnog telefona u bliskim interakcijama, sukladno operacionalizacijama

u ranijim istrazivanjima, ukljucuje ucestalost i1 trajanje koriStenja mobitela (Radesky 1 sur,,



2014; Ochoa 1 sur., 2021). Ranija istrazivanja sugeriraju da povremeno koristenje mobitela za
vrijeme interakcija licem u lice moze predstavljati na¢in simultanog obavljanja viSe zadataka,
npr. kada roditelji namjerno dijele svoju paznju izmedu djeteta i mobitela (Vanden Abeele 1
sur., 2020). Nalaz da je pasivno koristenje telefona (npr. drzanje telefona u ruci) ve¢ samo po
sebi ometajuce, u skladu je s prethodnim radovima koji sugeriraju da je sama prisutnost
mobitela dovoljna za podjelu paznje (Gergen, 2002; Thornton i sur., 2014). Kao takav, ovaj
konstrukt je osnova i za ometanje tehnologijom 1 za phubbing. Medutim, u nekim istrazivanjima
ometanje tehnologijom operacionalizirano je jednostavno kao koristenje mobilnih telefona u
interakcijama s djecom (Browne, 2022; Lemish i sur., 2020; McDaniel i Radesky, 2018a, b).
Budu¢i da se koriStenje pametnih telefona i ometanje tehnologijom manifestiraju na slican
nacin, potrebno je razlikovati ove konstrukte prvenstveno zato §to ometanje tehnologijom
podrazumijeva prekide uzrokovane tehnologijom (McDaniel, 2015), dok koriStenje mobitela,

samo po sebi, ne mora nuzno dovesti do prekida u interakciji (Latif 1 sur., 2020).

Iako se ponekad koriste kao sinonimi (Meeus 1 sur., 2021; Wang 1 sur., 2017), konstrukti
ometanje tehnologijom 1 phubbing znaajno se razlikuju. Frackowiak 1 suradnici (2024)
objasnjavaju razliku izmedu konstrukata phubbinga, ometanja tehnologijom (eng.
tfechnoference) 1 roditeljske ometenosti ekranom (eng. parental screen distractions) kroz
mehanizam Stete, pri Cemu je kod phubbinga dominantan osjecaj ignoriranja, kod ometanja
tehnologijom ometanje, a kod roditeljske ometenosti ekranom distrakcija. Roditeljska
ometenost ekranom u istrazivanjima je operacionalizirana kao privremeno odvajanje paznje s
jedne aktivnosti kako bi se fokus prebacio na mobitel, ili kao istodobno odvijanje aktivnosti
licem u lice s djetetom 1 koriStenje mobitela, pri ¢emu koriStenje mobitela ne prekida primarnu
aktivnost koju roditel] provodi s djetetom (Frackowiak i sur., 2024). Medutim, prilikom
definiranja ponasanja na koja se odnose ometanje tehnologijom i1 phubbing, osim mehanizma
Stete, vazno je uzeti u obzir nekoliko drugih aspekata. (1) Za pocetak, sam uredaj digitalne
tehnologije. lako se vecina istrazivanja fokusira na koriStenje mobitela i pametnih telefona,
ometanje tehnologijom moze se odnositi 1 na druge uredaje poput tableta (McDaniel i Coyne,
2016a), dok gotovo sva istrazivanja u Cijem je fokusu phubbing ukljucuju samo koristenje
mobitela. (2) Dok konstrukt ometanja tehnologijom naglasava aspekt prekida i ometanja,
phubbing obuhvaca koncepte zanemarivanja 1 ignoriranja (Frackowiak i sur., 2024). S obzirom
na to, za pretpostaviti je da postoji razlika u lokusu kontrole. Naime, ometanje tehnologijom
podrazumijeva da nesto izvana prekida komunikaciju (vanjski lokus kontrole), dok je kod

phubbinga naglaSena namjera ignoriranja (unutarnji lokus kontrole). Navedeno je u skladu s



naj¢escim razlozima za koristenje digitalne tehnologije kod roditelja (McDaniel, 2020), prema
kojima postoje internalizirani motivi (npr. navika provjeravanja obavijesti) i eksternalizirani
motivi (npr. obavljanje poslova vezanih uz posao) koristenja mobitela kod roditelja. Kada je
rijeC o internaliziranim motivima, oni se mogu povezati s problemati¢nim obrascima koristenja
digitalne tehnologije jer su povezani s problemima upravljanja i kontrole nad koristenjem
uredaja digitalne tehnologije (Chotpitayasunondh 1 Douglas, 2016; Halpern i Katz, 2017).
Sumirano, moze se pretpostaviti da ometanje tehnologijom ukljuuje kratke prekide interakcija,
dok phubbing nadilazi te prekide jer se pojedinac namjerno fokusira na svoj mobitel
(Frackowiak i sur., 2024). (3) Na tragu navedenog, trajanje ponasanja koriStenja mobitela vazan
je Cimbenik prilikom razlikovanja konstrukata ometanja tehnologijom 1 phubbinga. Naime,
ometanje tehnologijom se odnosi na kratke prekide u komunikaciji koji, ako su rijetki, ne
moraju uzrokovati Stetu, dok se phubbing odnosi na dulje ponasanje koristenja mobitela tijekom
socijalnih interakcija, §to dovodi do dugotrajnih razdoblja ignoriranja djeteta s kojim roditelj

komunicira dok koristi pametni telefon (Frackowiak 1 sur., 2024).

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, u ovom radu se ometanje tehnologijom definira kao
kratki, povremeni, vanjski prekidi (uzrokovani digitalnim uredajima poput tableta ili mobitela)
tijekom interakcija u bliskim odnosima. S druge strane, osnovne karakteristike phubbinga su
dulja razdoblja koriStenja mobitela tijekom interakcija u bliskim odnosima, koja su Cesto
unutarnje motivirana 1 namjerna (Frackowiak i sur., 2024). Ono §to je zajedni¢ko ovim
konstruktima, osim koriStenja mobitela kao njihove osnove, su emocionalne reakcije druge
osobe u interakciji — osjecaj ignoriranosti (Frackowiak i sur., 2024). U fokusu ovoga rada je
ometanje tehnologijom u odnosu roditelj — dijete zbog roditeljskog koristenja mobitela. Stoga

se u daljnjem tekstu radi jednostavnosti koristi sintagma ometanje tehnologijom.

1.2.2 Prevalencija ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete

Ometanje tehnologijom u svakodnevnim interakcijama licem u lice roditelja 1 djece vec
se neko vrijeme istrazuje razliCitim metodoloSkim pristupima 1 u razli€itim kontekstima
(Hiniker 1 sur., 2015; Kelly 1 Ocular, 2020; McDaniel 1 Radesky, 2018a, b; Merkas$ i sur., 2021,
Porter 1 sur., 2024; Radesky 1 sur., 2014). U ranim fazama istrazivanja konstrukta, ometanje
tehnologijom najcese je prouCavano metodom opazanja roditeljskih 1 djecjih ponaSanja u
prirodnim uvjetima (npr. djecja igralista, restorani) (Hiniker 1 sur., 2015; Lemish i sur., 2020;
Radesky 1 sur., 2014). Takve studije znacajno su doprinijele razumijevanju ponasanja roditelja

i djece u kontekstu ometanja tehnologijom pruzaju¢i podroban prikaz ucestalosti i prirode



roditeljskog kori§tenja mobitela 1 povezanih promjena u ponasanju roditelja i djece (Hiniker i

sur., 2015; Lemish i sur., 2020; Wolfers i sur., 2020).

Rezultati istrazivanja pokazuju da se ometanje tehnologijom u interakcijama roditelj —
dijete zbog roditeljskog koriStenja uredaja digitalne tehnologije dogada u svakodnevnim
aktivnostima djece 1 roditelja — tijekom igre, slobodnog vremena s djetetom, obrazovnih
aktivnosti, jela, vremena za spavanje, discipliniranja djeteta i slicno (McDaniel i Coyne, 2016a;
Merkas i sur., 2021; Radesky i sur., 2014). Stovise, percepcije mladih adolescenata o ometanju
tehnologijom zbog koriStenja mobitela njihovih roditelja negativno su povezane s koli¢inom
ugodnih aktivnosti roditeljai djece (Meeus i sur., 2021). Prema Glassmanu i suradnicima (2024)
za vrijeme pandemije, roditelji su izvjestavali o povecanoj percepciji ometanja tehnologijom
zbog koristenja mobitela za vrijeme interakcija s djecom. Roditelji procjenjuju da je izmedu 42
1 71% zajednicki provedenog vremena s djecom (u dobi od 1 do 5 godina) ometeno upravo zbog
koriStenja uredaja digitalne tehnologije poput mobitelai TV-a (Newsham i sur., 2020). Tijekom
interakcija majki 1 djece u dobi od 3 godine ili mlade, ekrani su ometali razli¢ite aktivnosti u
koje su bili ukljuCeni, primjerice tijekom igre (65%), Citanja knjiga (36%), tijekom obroka
(26%), tijekom odlaska na spavanje (26%) 1 tijekom postavljanja granica ili discipliniranja
djeteta (22%) (McDaniel 1 Coyne, 2016a). Radesky i suradnici (2014) u svojem su istrazivanju
pokazali da je 73% roditelja koristilo uredaje digitalne tehnologije tijekom obroka s djecom u
restoranu. Kada je u fokusu vrijeme koje roditelji provedu koriste¢i mobitel dok su s djecom,
Elias i suradnici (2021) u studiji opazanja na djecjim igraliS§tima izvjeStavaju da roditelji s
djecom (u dobi od 2 do 6 godina) od ukupnog vremena promatranja (36 minuta) u prosjeku 11
minuta provedu koriste¢i mobitel, Sto je tre¢ina ukupnog vremena s djecom u istrazivanom
kontekstu. Iako mobiteli nisu jedini izvor distrakcije za roditelje u okruzenjima poput igralista
za djecu, Elias 1 suradnici (2021) navode kako su upravo mobiteli ti koji imaju najveci potencijal

okupiranja paznje roditelja.

Kombiniraju¢i vise istrazivackih metoda, Kelly 1 Ocular (2020) u svojem su istrazivanju
s roditeljima 1 djecom, od 3 do 8 godina, posjetiteljima lokalnog akvarija, metodama opazanja
pokazali da je viSe od polovice roditelja (54,4%) koristilo pametni telefon u izlozbenom
prostoru, dok je manje od polovice (46,8%) u upitnickim mjerama procijenilo da su koristili
mobitele tijekom izlozbe. Drugim rijeima, roditelji su imali tendenciju podcjenjivanja
koristenja mobitela tijekom vremena provedenog s djecom na mjerama samoiskaza. Uz to, veci
postotak majki (83,3%) u usporedbi s oCevima (60,0%) u upitniku je tocno procijenilo svoje

koriStenje mobitela tijekom izlozbe. U istom istrazivanju, rezultati opazanja ukazuju na to da je



vedini roditelja (68,7%) tijekom duljeg vremena mobitel bio lako dostupan te je vecina roditelja
u mjerama samoiskaza izjavila da su koristili mobitel manje od polovice vremena (86,1%) 1 to

vrlo kratko.

Rezultati istrazivanja u razli¢itim kontekstima ukazuju na razli¢itu prevalenciju
ometanja tehnologijom zbog roditeljskog koristenja mobitelom. Nalaz istrazivanja u akvariju
da 54% roditelja koristi mobitel tijekom interakcija s djetetom (Kelly 1 Ocular, 2020) je u skladu
s rezultatima opazanja provedenih na igraliS§tima koja pokazuju da 48 do 59% roditelja koristi
mobitel dok se brinu o djeci (Hiniker i sur., 2015; Wolfersi sur., 2020). S druge strane, Radesky
i suradnici (2015) pokazuju da 73% roditelja koristi mobilne uredaje za vrijeme obiteljskog
objeda. Pronadene razlike u ponasanju roditelja u razli¢itim kontekstima brige o djeci sugeriraju
da roditeljsko koriStenje mobitela varira ovisno o razini rizika, odgovornosti 1 novosti koje
odredeni kontekst predstavlja (Kelly 1 Ocular, 2020). Kada obitelji jedu u restoranu, djeca
obi¢no sjede s obitelji za stolom i stoga su relativno sigurna u neposrednoj blizini odraslih §to
moze omoguciti roditeljima osjecaj sigurnosti zbog ¢ega ne trebaju imati stalni nadzor nad
djecom. S druge strane, igraliSta 1 nova okruzenja mogu zahtijevati ve¢i angazman roditelja
glede brige o djetetu Sto moze umanjiti ucestalost i vrijeme koriStenja mobitela kod roditelja.
Shodno tome, €ini se vaznim uzeti u obzir kontekst u kojem se ponasanje odvija kako bi se
ispravno tumacili opazeni obrasci ponasanja koji se javljaju kao svojevrsna posljedica

roditeljskog koristenja mobitela u interakcijama s djecom.

1.2.3. Ometanje tehnologijom u interakcijama otac — dijete

Rijetka su istrazivanja u ¢ijem je fokusu odnos oceva i djece u kontekstu ometanja
tehnologijom zbog roditeljskog koriStenja mobitela. Uglavnom se o ocevima u ovom kontekstu
zna iz istrazivanja u kojima uzorak Cine roditelji opcenito, a manji dio uzorka ¢ine oevi

(McDaniel i sur., 2024a; McDaniel i Radesky 2018b).

U jednom od prvih istrazivanja u kojem se spominje odnos oceva i djece u kontekstu
ometanja tehnologijom navodi se da majke svoje koristenje mobitela za vrijeme koje provode
prema McDanielu 1 Radesky (2018b) problemati¢no koristenje uredaja digitalne tehnologije,
koje se uglavnom odnosi na prekomjerno koristenje, je kod ofeva povezano s izrazenijim
internaliziranim problemima kod djece, viSim primanjima, duljim vremenom koriStenja ekrana
kod djece i visim razinama roditeljskog stresa. Medutim, niti internalizirani niti eksternalizirani

problemi kod djece nisu bili povezani s ometanjem tehnologijom u odnosu ofeva 1 djece



(McDaniel 1 Radesky, 2018b). Navedeni nalaz, uz objasnjenje da su ofevi manje to¢ni u
samoprocjenama ometanja tehnologijom od majki, objasnjava se i time da djeca razliito
reguliraju emocije 1 ponasanje ovisno o tome s kojim su roditeljem u interakciji (Lunkenheimer
isur, 2011)1 stoga razlicito odgovaraju na promjene u roditeljskoj responzivnosti. McDaniel i
Radesky (2018b) takoder navode da nije isklju¢eno ni to da djeca jednostavno provode vise
vremena s majkama na dnevnoj bazi §to omogucava i vise prilika za ometanje tehnologijom u
interakcijama majki i djece. Naime, u spomenutom istrazivanju 82% oceva radilo je 30 sati ili
viSe na tjedan, dok je samo 45% majki radilo toliko vremena na tjedan. Stoga je moguce da su
oc¢evi sudjelovali u manjem broju aktivnosti s djecom u odnosu na majke (McDaniel i Radesky,

2018b).

McDaniel 1 suradnici (2024b) u svojem istrazivanju su pokazali spolne razlike u
koristenju mobitela za vrijeme interakcija s djecom. Konkretno, rezultati istrazivanja pokazuju
da 68% majki 1 38% oceva koristi dru§tvene mreze vise od 31 minute dnevno, dok je 23% oceva
1 16% majki igralo mobilne igre vise od 31 minute dnevno. Uz to, majke su ¢esc¢e procjenjivale
da im koristenje druStvenih mreza, ali ne i igranje mobilnih igara, ometa vrijeme provedeno s
obitelji (McDaniel i1 sur., 2024b). U istrazivanju Meeusa 1 suradnika (2021) ucestalo ometanje
tehnologijom kod majki bilo je povezano s nizim zadovoljstvom obiteljskim zivotom preko
snizene emocionalne podrske, dok isti put nije potvrden kada je u fokusu ometanje
tehnologijom u interakcijama otac — dijete. Navedene rezultate autori tumace nalazima ranijih
istrazivanja koja pokazuju da su majke Cesto primarni izvor emocionalne podrske za djecu te
da majke, za razliku od oCeva, pruzaju vise topline i povezanosti djeci (Yaffe, 2023). Sukladno
tome, ponasanja uslijed ometanja tehnologijom zbog koristenja mobitela kod majki mogu imati

znacajne ucinke u kontekstu zadovoljstva obiteljskim zivotom (Meeus 1 sur., 2021).

1.3. Obiljezja o€instva

lako se velik broj istrazivaca fokusirao na proucavanje majcinstva 1 uloge majki kao
primarnih skrbnika djeteta (Paquette, 2004), u posljednje vrijeme biljezi se porast istrazivanja
ocinstva 1 njegovih ucinaka na razvoj djece (van Bakel 1 Hall, 2020; Cabrera, 2020, Cabrera 1
sur., 2018; Pengi sur., 2024; Verschueren, 2020). Unato¢ tome §to teorija privrzenosti (Bowlby,
1969) pretpostavlja hijerarhijski model figura privrzenosti, istrazivanja pokazuju da djeca
razvijaju privrzenost prema majkama i oCevima u prvoj godini zivota, iako vecina njih pokazuje
preferenciju prema majkama (Lamb, 1997; Mills-Koonce i sur., 2015). Djecaci polinju
pokazivati preferenciju za interakciju s oCevima tijekom druge godine zivota, dok djevojCice

ne pokazuju dosljednu preferenciju prema jednom roditelju (Lamb, 1977). Brojne studije



sugeriraju da je doprinos o¢eva u razvoju djece specifian i razli¢it od doprinosa majki (Boldt

i sur., 2014; Grossmann i sur., 2008).

Postoje znacajne kvantitativne i kvalitativne razlike izmedu ofinstva 1 majCinstva
(Cabrera 1 sur., 2004; 2014). Ranija istrazivanja biljeze da oCevi provode znacajno manje
vremena s djecom u usporedbi s majkama (Berc 1 Kokori¢, 2012; Yeung i sur., 2001), dok se
vikendom njihov angazman u odnosu s djecom, u terminima vremena, povecava (Sayer i sur.,
2004). Vazna determinanta vremena kojeg oCevi provedu u interakcijama s djecom je oCevo
zaposlenje, pri Cemu ocevi koji rade nocne smjene izjavljuju da provode viSe vremena s djecom

bez obzira na radni status supruge (Hook 1 Wolfe, 2012).

Konstrukt koji je usko vezan za vrijeme koje oCevi provode s djecom i koji je Cesto
istrazivan u kontekstu ocinstva jest o¢inska ukljuc¢enost (Lamb i sur., 1987). Lamb i suradnici
(1987) u svojem tumacenju o€inske ukljuCenosti razlikuju tri komponente iste — interakcija,
dostupnost i odgovornost. (1) Interakcija podrazumijeva oCev izravan kontakt s djetetom kroz
brigu 1 zajednicke aktivnosti. (2) Dostupnost se odnosi na potencijalnu prisutnost za ostvarenje
interakcije koja se ostvaruje kroz o€evu fizicku prisutnost ili pristupacnost djetetu bez obzira
odvija li se izravna interakcija. (3) Odgovornost oznacava oCevu ulogu u zbrinjavanju djeteta u
smislu da je djetetu pruzena adekvatna skrb i resursi za djetetovu dobrobit. Osim navedenih
determinanti o¢inske ukljuCenosti, karakteristike interakcije otac — dijete poput topline,
emocionalne povezanosti, osjetljivosti 1 uklju€enosti u aktivnosti s djetetom vazni su aspekti
otinske ukljugenosti (Cabrera i sur., 2000). Stovise, prema rezultatima metaanalize Amato i
Rejac (1994) o€inska uklju¢enost ima najpozitivnije u¢inke kada je odnos izmedu oca i djeteta
podrzavajuéi. Stoga, toplina u odnosu otac — dijete moze imati vaznu ulogu u ostvarivanju
pozitivnih ucinaka ocinske uklju¢enosti na razvojne ishode kod djece (Dubowitz i sur., 2001,
Lamb, 1997; Meuwissen i Carlson, 2016). Shewark 1 suradnici (2022) pokazali su da je ocinska
toplina povezana s ve¢om kooperativnoscu u interakcijama oeva i djece. U istom istrazivanju,
autori naglasavaju vaznost interpersonalne komplementarnosti, pri ¢emu ocinska toplina potice
djecu na suradnju i aktivno ukljudivanje u interakciju (Shewark i sur., 2022). Stovise, prema
rezultatima nekih istrazivanja izrazena roditeljska toplina moze biti za$titni Cimbenik u
kontekstu neprimjerenih roditeljskih praksi 1 ponasanja (Deater-Deckard i Dodge, 1997; Liu i
sur.,2021; McKee i sur., 2007). Postoje izravni 1 neizravni u¢inci o¢inske ukljucenosti na razvoj
djece (Cabrerai sur., 2000). Oceva ukljuCenost, u vidu interakcija i kontakata otac — dijete, ima
izravne ucinke na razvoj djeteta, slicne onima koje ima kvaliteta privrzenosti majke 1 djeteta

(Lamb, 1997). Oceva dostupnost takoder ima izravne u¢inke na razvoj djeteta pruzajuci djetetu
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sigurnost 1 emocionalnu podrsku (Lamb, 1997). Neizravni ucinci o¢inske uklju€enosti najcesce
se realiziraju kroz obiteljsko funkcioniranje (Lamb, 1986). Roditelji koji su zadovoljni svojim
bra¢nim odnosima, osobnim ciljevima i suroditeljstvom bolje se suoCavaju s izazovima koje
roditeljstvo donosi (Gable i1 sur., 1994; Herzog 1 sur., 1985). S druge strane, uCestali konflikti u

odnosu majke 1 oca mogu ponistiti ili umanjiti benefite ukljucenosti oeva (Doherty, 1998).

Osim u koli¢ini vremena, oCevi 1 majke razlikuju se 1 u aktivnostima u koje se upustaju
sa svojom djecom. Dok majke CeSce preuzimaju odgovornost za upravljanje obiteljskim
zadatcima 1 organizaciju djetetovih socijalnih odnosa s vr$njacima (Bornstein, 2005), oCevi
imaju vaznu ulogu u socio-emocionalnom razvoju djece kroz igru i istrazivanje (Delage, 2015).
Istrazivanja gotovo dosljedno pokazuju vecu sklonost muskaraca za sudjelovanje u igrama s
djecom, dok Zene imaju vecu sklonost preuzimanju brige za djecu (Lamb, 2002; Paquette,
2004). Stoga se privrzenost majke 1 djeteta naj¢eS¢e razvija u kontekstu brige o djetetu, a
privrzenost u odnosu oca i djeteta kroz fizicku igru (Lamb 1 sur., 1985). Navedene razlike u
ponasanju oCeva 1 majki mogu se tumaciti iz perspektive socijalizacije zenske uloge i
o¢ekivanja od zene u obiteljskom kontekstu (Katz-Wise 1 sur., 2010). Naime, uloga Zena u

obitelji temelji se na brizi i osnazivanju obitelji (Katz-Wise i sur., 2010; Troftholz i sur., 2018).

Palmer (1993) u svojem istrazivanju navodi da karakteristike fiziCke igre mogu objasniti
zaSto djeca razvijaju snazne veze s ocevima cak i kada su oni manje prisutni od majki. Naime,
veca dosljednost u afektivnoj uskladenosti izmedu roditelja 1 djece tijekom igre u odnosu na
afektivnu uskladenost tijekom, primjerice, hranjenja sugerira da su djeca u kontekstu igre
emotivno uskladeniji s roditeljima za razliku od emotivne uskladenosti u situacijama u
kontekstu brige (Palmer, 1993). Uskladenost u interakciji vazna je determinanta privrzenosti,
ali 1 klju¢ni ¢imbenik igre (Kerns 1 Barth, 1995). U literaturi nema puno istrazivanja u kojima
su proucavani ucinci roditeljske osjetljivosti na kvalitetu privrZzenosti u odnosu otac — dijete, ali
pretpostavlja se da je osjetljivost roditelja razli¢ita u kontekstu igre i u kontekstu brige
(Paquette, 2004). Kerns i Barth (1995) sugeriraju da ocevi Cija su djeca razvila sigurnu
privrzenost CeSce koriste direktivniji stil (u smislu davanja jasnih, konkretnih i eksplicitnih

uputa) tijekom igre za razliku od oceva ¢ija djeca nisu razvila sigurnu privrzenost.

Kako bi opisao odnos oceva i djece, Paquette (2004) uvodi pojam ,,aktivacijski odnos*
(eng. activation relationship). Paquette (2004) smatra da je pojam privrzenosti snazno povezan
s djetetovom percepcijom povjerenja, responzivnosti 1 utjehe u stresnim situacijama, $to je
karakteristi¢nije za odnos majke i djeteta. Za razliku od odnosa s majkom koji djetetu

omogucuje smirenje, aktivacijski odnos s o¢evima djeci omogucava zadovoljenje potrebe za
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stimulacijom, istrazivanjem, uenjem preuzimanja rizika u kontekstima u kojima je dijete

sigurno (Paquette, 2004).

U okviru teorije privrzenosti (Bowlby, 1969) koncepti istrazivanja i privrzenosti su dva
razliita, ali komplementarna sustava. Naime, privrzenost djetetu osigurava sigurnost i zastitu,
dok istrazivanje omogucava stjecanje znanja i otvorenost prema vanjskome svijetu (Ainsworth,
1972). Otvorenost prema vanjskome svijetu determinirana je kvalitetom privrzenosti
(Grossmann 1 sur., 2008), pri ¢emu je istrazivanje okoline moguce tek onda kada su zadovoljene
djetetove potrebe za sigurno$c¢u (Ainsworth 1 sur., 1978). lako 1 majke i oevi poti¢u djecu na
istrazivanje okoline (primjerice na vizualno istrazivanje, manipulaciju objektima, uvidanje
uzrocno — posljedi¢nih veza), ofevi to ¢ine drugacije od majki (Palmer, 1993). U
visokokvalitetnom aktivacijskom odnosu, ofevi potiCu djecu na istrazivanje okoline uz
preuzimanje sve vecih rizika u sigurnom okruzenju potic¢u¢i tako ve¢u samoefikasnost djece u
nepoznatim 1 stresnim situacijama (Paquette, 2004). Prema nekim istrazivanjima privrzenost
koju djeca formiraju u odnosu s o€evima ima znacajniju ulogu u kasnijim razvojnim ishodima
kod djece od privrzenosti u odnosu s majkom (Lux i Walper, 2019; Obeldobel 1 Kerns, 2020).
Stovise, studije o ulogama oleva u razvojnim ishodima djece pokazuju da su neki aspekti
ofinstva (poput sigurne privrzenosti, podrske za istrazivanje, ukljucenost, interes za dijete)
povezani s boljim socioemocionalnim kompetencijama djece u kasnijoj dobi (Boldti sur., 2014,

Lamb i Lewis, 2010).

Uslijed nedostatka teorijskog polaziSta, u ranijim istrazivanjima, o€instvo je najcesce
proucavano u terminima prisutnosti ili odsutnosti, vremena koje djeca provedu u interakcijama
s ocevima, vrsti aktivnosti u koju su ukljuceni i o€inske uklju€enosti (Cabrera, 2020). Medutim,
u recentnijim se istrazivanjima isti¢e vaznost kvalitete interakcije nad koli¢inom vremena kojeg
o¢evi provedu s djecom (Cabrera, 2020). U posljednjem desetljecu u istrazivanjima se biljezi
odmak od proucavanja vremena kojeg djeca provode s roditeljimai o¢inske ukljucenosti (Pleck,
2010) ka proucavanju kvalitete odnosa ofeva 1 djece, odnosno ocinske osjetljivosti i
responzivnosti u interakcijama s djecom (Cabrera, 2020). U tom kontekstu Cabrera i suradnici
(2014) nude Ekoloski model otac — dijete: proSireni model koji uzima u obzir brojnost

determinanti o€instva, kao i promjene istih kroz vrijeme.
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1.3.1. Ekoloski model otac — dijete: proSireni model (Cabrera i sur., 2014)

U literaturi postoji nekolicina teorija koje nude, ponajprije deskripciju, a potom i
objasnjenje, odredenih aspekata ocinstva (Lamb, 1997; Palkovitz, 2019; Paquette, 2004; Pleck,
2010). Medutim, Cabrera 1 suradnici (2014) u EkoloSkom modelu odnosa otac — dijete:
proSireni model (eng. The Ecology of Father-Child Relationships: An FExpanded Model)
predlazu integrirani model ocCinstva u kojem je ofinstvo konceptualizirano u kontekstu
recipro¢nih, dinamickih odnosa koji se razvijaju tijekom vremena. Model se temelji na
postavkama teorije ekoloSkih sustava (Bronfenbrenner, 1977), procesnog modela determinanti
roditeljstva (Belsky, 1984) te integrira transakcijske (Sameroff, 1995) i dijalekticke (Riegel,
1979) koncepte, unutar kojih se oCevi promatraju kao pojedinci s osobnom povijesti i

specifi¢nim karakteristikama uronjenim u obiteljski sustav.

U prikazanom modelu (Slika 1) dvosmjerne strelice pretpostavljaju dinamiku sustava,
ali 1 povezanost ¢lanova obitelji 1 utjecaja unutar sustava. Pretpostavka jest da se ovi obrasci
povezanosti mijenjaju tijekom vremena zbog promjena na individualnoj razini (npr. kognitivni
razvoj djece), ali i promjena u Sirem drustvenom kontekstu (npr. razvod, promjene na radnom
mjestu roditelja). Prema Ekoloskom modelu odnosa otac — dijete (Cabrera 1 sur., 2014),
ocinstvo je determinirano razli¢itim ¢imbenicima poput osobne povijesti o¢eva, oCevih osobina
li€nosti, obiteljskog konteksta u smislu odnosa medu €lanovima obitelji, karakteristika majki i
djece, oCeve socijalne mreze 1 radnog okruzenja. Ucinci o€inske ukljuenosti na razvoj i
dobrobit djece ostvaruju se izravnim 1 neizravnim putem. Sukladno teoriji ekoloskih sustava
(Bronfenbrenner, 1977), u€inci o¢instva podlozni su promjenama tijekom vremena sto znaci da
se moderatorski 1/ili medijatorski u¢inak moze ostvariti u jednoj razvojnoj fazi, ali ne mora biti
vidljiv u kasnijim fazama. OCc¢inska ukljuCenost, odnosno izravan kontakt i zajednicke
interakcije ofeva 1 djece primjer je izravnih ucinaka (Cabrera i sur., 2014). Navedeni odnos
temelji se na teoriji ocinske ukljucenosti (Lamb i sur., 1987), ali 1 na sve brojnijim empirijskim
dokazima (Anderson i sur., 2013; Cabrera 1 sur., 2007; Dubowitz i sur., 2001). Medijatorski
ucinci, s druge strane, odrazavaju pretpostavku da je uinak o€instva posredovan kroz druge
obiteljske procese 1 aspekte dje¢jeg funkcioniranja (Cabrera 1 sur., 2014). Primjerice, efekti
ofinstva na razvoj 1 dobrobit djece mogu se manifestirati kroz pruzanje financijske potpore
obitelji (Lamb i1 Bougher, 2009), smanjenje stresa kod majki i podrzavanje majcinskog
pozitivnog ponasanja (Coley 1 Schindler, 2008) ili ublazavanje negativnih ucinaka

depresivnosti majke (Fletcher, 2009).
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Karakteristike djeteta takoder mogu takoder mogu oblikovati na¢in na koji o€instvo
utjeCe na dobrobit djeteta (Cabrera 1 sur., 2014). Primjerice, Herbert i suradnici (2012) u svom
istrazivanju pokazali su da su simptomi ADHD-a kod oCeva predvidali probleme u ponasanju
kod djece kroz oCevu popustljivost. U okviru Ekoloskog modela odnosa otac — dijete razlikuju
se dvije vrste u¢inka moderatora (1) ¢imbenike koji su u medusobnoj interakciji 1 tako djeluju
na ponasanje oceva i (2) ¢imbenike koji su u interakciji s roditeljskim ponasanjem 1 tako
odreduju kako ¢e to ponasanje utjecati na razvoj djece (Cabrera i sur., 2014). Relativno je malo
istrazivanja u kojima su proucavani efekti ¢imbenika koji su u medusobnoj interakciji 1 tako
determiniraju ponaSanje oCeva (Parkin i Kuczynski, 2012; Tach 1 sur., 2010). Rezultati nekih
istrazivanja sugeriraju da je ponasanje oCeva uvelike odredeno djetetovim odnosom s majkom
(Tachi sur., 2010) te da je u€inak tog moderatora jos izrazeniji ovisno o nekim karakteristikama
djeteta (Dyson i sur., 1997). Vise je istrazivanja u kojima su proucavani efekti cimbenika koji
su u interakciji s o¢evim ponasanjem 1 tako odreduju kakve ¢e ishode imati takvo ponasSanje na
razvo] djece, odnosno kako ucinci oinskog ponasanja mogu biti izrazeniji u odredenim
uvjetimaili kod djece odredenih karakteristika (Cabrerai sur., 2014; Cook i sur., 2011; Hastings
i sur., 2008). Primjerice, povezanost ranih interakcija ofeva 1 djece i kasnijih obrazovnih
postignuca kod djece je jaCa za bioloSke oCeve koji zive s djecom nego za ofeve koji su odsutni

(Cook i sur., 2011).

Generalno, osnovna pretpostavka modela jest da se promjene dogadaju na svim aspektima
sustava, ali da ucinci o€instva ostaju zadrzani u razli€itim razvojnim razdobljima. Ekoloski
model odnosa otac — dijete omogucava razumijevanje o€inske uloge ne samo u vrsti aktivnosti
i vremenu kojeg provedu s djecom, nego i u smislu kvalitete odnosa s djetetom (Cabrera i sur.,
2014). Ovaj model takoder podrazumijeva da ocevi ne sudjeluju samo u aktivnostima koje djeci
omogucuju uenje i razvoj, vec, poput majki, pruzaju djeci emocionalnu podrsku, disciplinu te
nude vodstvo u svakodnevnim aktivnostima (Cabrera i1 sur., 2014). Lewis i suradnici (1981)
naglaSavaju da nije vazno §to otac ¢ini, ve¢ da nacin na koji se njegove akcije uklapaju u §ire
sustave obitelji i zajednice odreduje efekte oCinstva na razvoj djece. Kultura, zajednica, ¢lanovi
obitelji, mediji 1 drugi kontekstualni ¢imbenici predstavljaju izvore medijacije i moderacije koji
vjerojatno oblikuju dje¢ju percepciju o€instva (Cabrera i sur., 2014). Sukladno tome, Cabrera i
suradnici (2014) isticu vaznost prouc¢avanja digitalne tehnologije koja oblikuje brojne aspekte

Zivota, pa tako i odnos oCeva i djece.
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Slika 1 Ekoloski model otac — dijete: prosireni model (Cabrerai sur., 2014)
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1.4. Odnos ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete i ponasanja roditelja

Rezultati ranijih istrazivanja, uglavnom opservacijske prirode, ukazuju na specifi¢ne
obrasce ponasanja roditelja u situacijama ometanja tehnologijom (Abels i1 sur., 2018; Elias i
sur., 2021; Hiniker 1 sur., 2015; Kildare 1 Middlemiss, 2017, McDaniel, 2019; Radesky i sur.,
2014). Hiniker 1 suradnici (2015) promatrali su ponasSanja roditelja i djece na dje¢jem igralistu.
Rezultati njihove studije pokazuju da je 59% roditelja koristilo mobitel dok su nadgledali
aktivnosti svoje djece od kojih je samo polovica odgovorila na djetetov zahtjev odmah, u
usporedbi s 90% onih koji nisu koristili mobitel (Hiniker 1 sur., 2015). Studije pokazuju da za
vrijeme koriStenja uredaja digitalne tehnologije tijekom interakcija s djecom predskolske dobi,
roditelji rjede komuniciraju s djecom, ostrije reagiraju prema djeci (Radesky i sur., 2014, 2015),
okrecu tijelo od djece, uspostavljaju manje kontakta o¢ima s djecom, ne primjecuju potencijalne
i stvarne rizike za zdravlje 1 sigurnost djece, zanemaruju napore djece za uspostavljanjem
komunikacije 1 dijeljenjem ugodnih i neugodnih emocija (Elias 1 sur., 2021; Kildare i

Middlemiss, 2017).
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Navedeni su nalazi potvrdeni i u razli¢itim kulturama (Elias 1 sur., 2021). Primjerice,
30% roditelja na igralistima u Izraelu 1 26% roditelja na igralistima u SAD-u nisu primijetili da
su njihova djeca bila izloZena sigurnosnim rizicima zbog koristenja mobitela. Sli¢no tome, 33%
roditelja na igralistima u SAD-u i 34% u Izraelu nisu obracali paznju na emocionalne potrebe
svoje djece, u usporedbi s 8% 1 9% roditelja koji nisu koristili mobitele (Elias 1 sur., 2021).
Stovige, postotak roditelja koji nisu odgovarali na emocionalne potrebe djece je puno veéi dok
su ometeni mobitelom nego kada su ometeni ne¢im drugim (npr. razgovor s prisutnim ¢lanom
obitelji) (Elias 1 sur., 2021). Dok su bili zaokupljeni mobitelom, roditelji nisu obracali paznju
na emocionalnu uznemirenost djeteta, nisu dijelili s djetetom osjeCaje postignuca ili su
jednostavno propustali djetetove pokusaje da zapocne razgovor i1 podijeli igru (Elias i sur,,
2021). Neki roditelji nisu pokazali nikakav odgovor na pokuSaje djece da uspostave
komunikaciju, dok su drugi naposljetku odustali od koristenja mobitela 1 reagirali na dijete
ljutnjom (Elias 1 sur., 2021). Razlike u reakcijama roditelja koji koriste mobitel tijekom
interakcija s djecom 1 onih koji ne koriste mobitel u interakcijama s djecom variraju s obzirom
na percipirani rizik od opasnosti u okolini, odgovornost i novost odredenog konteksta (Abels i
sur., 2018; Kelly 1 Ocular, 2021). Opcenito, jedna od vaznijih spoznaja u ovom podrucju jest
da su roditelji za vrijeme koriStenja uredaja digitalne tehnologije manje dostupni djeci (Golen i

Ventura, 2015; Hiniker i sur., 2015; Radesky i sur., 2014, 2015).

1.4.1. Roditeljska responzivnost

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su opisana ponaSanja roditelja u situacijama
ometanja tehnologijom povezana s promjenama u roditeljskoj osjetljivosti 1 responzivnosti
(Braune-Krickau 1 sur., 2021; Konrad 1 sur., 2021; Krapf-Bar i sur., 2022; Meeus i sur., 2021,
Zayia i sur., 2021). Roditeljska responzivnost se promatra kao aspekt roditeljske osjetljivosti
koji obuhvaca predvidivost, dosljednost 1 brzinu roditeljskih odgovora (Bell i Ainsworth, 1972),
a ukljucuje pracenje, interpretaciju i pravovremenu reakciju na verbalne i neverbalne znakove
djeteta (Ainsworth, 1979; Ainsworth 1 Bell, 1974; Belsky i Barends, 2002). Definicija
responzivnosti prema Ainsworth i Bell (1974) odnosi se na roditeljevu sposobnost da (1)
primijeti signale djeteta, (2) ispravno ih tumaci, te (3) pravodobno i primjereno reagira na njih.
Roditeljska responzivnost odnosi se na kontingenciju i osjetljivost roditeljskih verbalnih 1
neverbalnih odgovora na ponasanje djeteta tijekom interakcije roditelja 1 djeteta (Ainsworth,
1969; Baumrind, 1978; Feldman, 2007). U interakcijama s roditeljima, djeca stvaraju
povjerenje da ¢e roditelji primijetiti njihove potrebe i pravovremeno reagirati na njih (Van

[jzendoorn 1 Bakermans-Kranenburg, 2012). Kako bi pravovremeno reagirali na djetetove
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verbalne 1 neverbalne znakove, roditelji bi trebali biti svjesno prisutni u interakcijama s djecom
(Ainsworth i Bell, 1974). Osim pravovremenim odgovorom, roditeljska responzivnost moze se
iskazati 1 iniciranjem interakcije, promjenom djetetove pozicije u interakciji, pruzanjem
predmeta od interesa, pokazivanjem empatije prema djetetu kada je to potrebno ili kada se
njegove potrebe ne mogu u potpunosti zadovoljiti (Anikiej-Wiczenbach 1 Kazmierczak, 2021).
Zajedni¢ke komponente responzivnih ponaSanja su primjerenost, pravovremenost, toplina i
njeznost (Anikiej-Wiczenbach i Kazmierczak, 2021). Responzivni roditelji su azurni u svojim
odgovorima, pravodobno reagiraju na znak, ali 1 postuju dinamiku djetetovih reakcija, $to znaci
da su reakcije roditelja u odnosu s djetetom fleksibilne (Anikiej-Wiczenbach 1 Kazmierczak,
2021). Roditelji s visokom razinom responzivnosti se trude promatrati svijet iz djetetove
perspektive i usredotoditi se na njih i njihove potrebe (Mihelici sur., 2017). Stovise, responzivni
roditelji prilagodavaju okruzenje djetetovim potrebama dajuéi mu vremena da istrazuje
okruzenje u kojem se nalazi (Belsky, 2014). Stoga je responzivna roditeljska reakcija na
djetetove znakove ovisna o situaciji (Ainsworth 1 Bell, 1974), ali i o djetetovim potrebama zbog

Cega je roditeljsku responzivnost kao konstrukt potrebno situacijski proucavati.

U kontekstu ometanja tehnologijom u odnosu roditelj — dijete, Abels 1 suradnici (2018)
definirali su djefje pokuSaje traZenja paznje kao sva namjerna i nenamjerna ponasanja
(ukljucujuéi zvukove, pogled i kretnje) koje dijete izrazava, a koja mogu zatraziti odgovor od
roditelja. Pretpostavka Abels 1 suradnika (2018) bila je da ¢e roditelji rjede reagirati na djetetove
zahtjeve za paznjom kada koriste mobitel. Roditeljska je responzivnost procjenjivana na tri
aspekta roditeljskog odgovora. Prvi aspekt je snaga — slab odgovor je onaj u kojem roditel]
pokazuje svijest o djetetovom pokuSaju trazenja paznje, dok je jak odgovor onaj u kojem
roditelj uspostavlja interakciju s djetetom. Drugi aspekt je vremenska uskladenost odgovora.
Idealno, odgovor je uskladen s djetetovim pokusSajem, §to znali da slijedi odmah nakon
djetetovog pokuSaja. Treci aspekt je pozitivni afekt koji je izraZen u responzivnom odgovoru
roditelja (npr. osmijeh) (Abels i1 sur., 2018). Rezultati istrazivanja u kojem je roditeljska
responzivnost ovako operacionalizirana pokazuju da koriStenje mobitela ima negativne ucinke
ne samo na vjerojatnost odgovora, ve¢ i na pravovremenost i snagu odgovora (Abels 1 sur.,
2018). Uz to, Abels 1 suradnici (2018) svojim su istrazivanjem pokazali da koriStenje mobitela
iziskuje znatan angazman roditelja te samim time snaznije smanjuje roditeljsku responzivnost

u usporedbi s drugim ometaju¢im aktivnostima.

Velik broj istrazivanja ukazuje na vaznost dobro koordiniranih, sinkroniziranih

interakcija izmedu roditelja i djece za razvoj regulacijskih sustava (Busuito 1 sur., 2019; Evans

17



i Porter, 2009; Feldman, 2007; Porter i Dyer, 2017) kao Sto je bolja afektivna regulacija (Porter
isur., 2023; Stockdale i sur., 2023). Roditeljska responzivnost povezana je s brojnim pozitivhim
ishodima djeCjeg razvoja, poput razvoja socijalne kognicije (Hudson 1 sur., 2015),
razumijevanja emocija i ¢e§¢im izrazavanjem pozitivnih afekata (Braungart-Rieker i sur., 2014)
te razvojem sigurne privrzenosti (Stern i sur., 2015). Nize razine roditeljske responzivnosti
povezane su s nepovoljnim razvojnim ishodima djece, kao §to su snizene sposobnosti
samoregulacije (Kivijérvi 1 sur., 2005). Meeus i suradnici (2021) svojim su istrazivanjem
utvrdili da djeca koja percipiraju viSe ometanja u odnosu s roditeljima zbog roditeljskog
koristenja mobitela ocjenjuju odnos losijim te izjavljuju o nizoj emocionalnoj podrsci od
roditelja. Istrazivali isticu vaznost emocionalne dostupnosti roditelja tijekom zajednickih
aktivnosti jer upravo ona olakSava stvaranje sigurnih veza privrzenosti, §to je pak povezano s
nizom povoljnih razvojnih ishoda kod djece 1 boljom kvalitetom odnosa roditel; dijete (Davidov

1 Grusec, 2006; Kildare i Middlemiss, 2017; Lemish i sur., 2020).

Nadalje, roditeljsko koriStenje mobitela predvida smanjenje roditeljske responzivnosti 1
kvalitete odgovora (Vanden Abeelei sur., 2020). Responzivnost je od iznimne vaznosti za zdrav
razvoj djeteta jer tijekom ranog djetinjstva Cini temelj za kljune razvojne zadatke, poput
formiranja privrzenosti roditelju (Ainsworth, 1969; Vanden Abeele 1 sur., 2020). Zayia i
suradnici (2021) izvjestavaju da je uCestalo ometanje tehnologijom povezano s manje sigurnom
privrzenoS¢u majke i djeteta iz perspektive djece, ali ne i majki. Dobivene nalaze istrazivaci
objasnjavaju isticu¢i da ometanje tehnologijom smanjuje emocionalnu dostupnost i
responzivnost majke na djetetove potrebe (Konrad i sur., 2021; Krapf-Bar 1 sur., 2022; Zayia i
sur., 2021). Naime, tijekom koristenja uredaja digitalne tehnologije, roditelji se ne mogu toliko
mentalno 1 emocionalno fokusirati na trenutnu aktivnost tj. interakciju s djetetom, barem
privremeno, §to umanjuje njihovu dostupnost djetetu, a §to je zauzvrat povezano s privrzenosti
djeteta majci. Ranije studije pokazuju da su roditeljska responzivnost i emocionalna dostupnost
povezane s privrzenosti (Belsky 1 Fearon, 2002; Cowan i sur., 2009). Nadalje, prema izjavama
majki, socio-emocionalne kompetencije djece su losije Sto je ometanje tehnologijom ucestalije
(Zayia 1 sur., 2021). Poznato je da privrzenost majci moderira odnos izmedu ometanja
tehnologijom 1 eksternaliziranog ponasanja djeteta, na nacin da je sigurnija privrzenost zastitni
¢imbenik za u€inke ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete na eksternalizirane

probleme djece (Zayia i sur., 2021).
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1.5. Odnos ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete i ponasanja djece
1.5.1. Emocionalne reakcije djece

Djeca primjecuju 1 reagiraju na prekide u interakcijama s roditeljima zbog roditeljskog
koristenja mobitela (Hiniker i sur., 2015; Merka$ i sur., 2022; Radesky i sur., 2014, 2015).
Kvalitativne studije pokazuju da djeca (u dobi od 4 do 18 godina), kada ih se pita o koristenju
mobilnih uredaja svojih roditelja, Cesto koriste rije¢i poput tuzan, ljut i usamljen te izraZzavaju
nezadovoljstvo vremenom provedenim s roditeljima (Merkas$ i sur., 2022; Steiner-Adair i
Barker, 2013). U situacijama uenja novih sadrzaja djeca su najmanje informacija i podrske
trazila od roditelja upravo kada su roditelji bili okupirani mobitelom, za razliku od situacija
kada roditelji nisu koristili mobitele ili su popunjavali upitnik papir — olovka (Gaudreau i sur.,
2022). Prema rezultatima Kelly 1 Ocular (2021), roditelji koji su koristili mobitele tijekom
posjeta akvariju s djecom imali su manje kvalitetne razgovore s njima u odnosu na roditelje koji
nisu koristili mobitele. Navedeni rezultati sugeriraju da djeca imaju problema s odrzavanjem
zdruzene paznje u aktivnostima s roditeljima zbog roditeljskog koriStenja mobitela (Kelly 1
Ocular, 2021). Stovise, djeca doZivljavaju svoje roditelje manje toplima kada im paznju odvlade
uredaji (Stockdale 1 sur., 2018). Takvi su obrasci ponasanja i dozivljavanja, kod roditelja koji
Cesto koriste mobitele dok su sa svojom djecom, povezani s viSe izazova u odgoju djeteta i
suroditeljstvu za razliku od roditelja koji ne koriste Cesto mobitele dok su u interakcijama s

djecom (McDaniel i Radesky, 2018b).

U ranijim studijama nerijetko je koritena tzv. paradigma mirnog lica (eng. still face
paradigm) kako bi se ispitali u€inci ometanja tehnologijom na ponaSanje dojencadi i mlade
djece (Braune-Krickau i sur., 2021; Porter i sur., 2024). lako je paradigma mirnog lica zbog
svojih karakteristika prikladnija za istrazivanje konstrukta phubbinga, Cini se vaznim navesti
neke od nalaza i u kontekstu ometanja. Porter i suradnici (2024) proveli su istrazivanje s
trogodi$njacima 1 njihovim roditeljima u kojem su razvili zadatak po uzoru na paradigmu
mirnog lica, a koji ima elemente ometanja tehnologijom. Istrazivanje su proveli u ku¢nom
okruzenju Sto povecava ekoloSku valjanost istrazivanja. Rezultati istrazivanja Portera i
suradnika (2024) pokazuju da u uvjetima ometanja tehnologijom, kada su smanjene roditeljske
vokalizacije 1 kontakt o€ima, djeca pokazuju smanjenje pozitivnog afekta i povecanje sréanog
ritma. Medutim, autori nisu pronasli povecanje negativnog afekta kao sto je to bilo za o¢ekivati
s obzirom na rezultate istrazivanja u ranijim studijama (Feldman i sur., 2011; Weinberg i sur.,
2008). Navedene rezultate Porter 1 suradnici (2024) tumace time da je istrazivanje provedeno u

djeci poznatom okruzenju, a ne u nepoznatom laboratorijskom okruZenju, $to je doprinijelo
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tome da se osjecaju opustenije. Uz to, djeca nisu imala ograni¢enja u kretanju tijekom
aktivnosti, §to im je omogucilo preusmjeravanje fokusa na druge pozitivne aktivnosti za vrijeme
roditeljskog koristenja mobitela. Porter i suradnici (2024) takoder naglasavaju vaznost
habituacije na sli¢ne situacije. Medutim, u istom istrazivanju utvrdena je povezanost negativnog
afekta i fizioloskih reakcija. Drugim rijeCima, iako djeca u svojem ponasanju nisu pokazala
znakove povecanog uznemirenja zbog ometenosti roditelja, njihove fizioloske reakcije u skladu

su s obrascem internaliziranog uzrujavanja (Porter 1 sur., 2024).

1.5.2. Bihevioralne reakcije djece

U jednoj od rijetkih longitudinalnih studija pokazalo se da je odnos izmedu ometanja
tehnologijom zbog roditeljskog koriStenja mobitela i eksternaliziranih problema kod djece
transakcijski (McDaniel i Radesky, 2018a). Odnosno, roditelji ¢ija djeca imaju izrazenije
eksternalizirane probleme osjecaju veci stres u roditeljstvu, Sto je povezano s viS§im razinama
ometanja tehnologijom u odnosu roditelj — dijete, a §to je zauzvrat povezano s izraZenijim
eksternaliziranim problemima (McDaniel i Radesky, 2018a). Rezultati istoga istrazivanja
pokazuju i1 da je povlalenje djeteta, kao simptom internalizacije, bilo povezano s ometanjem
tehnologijom zbog roditeljskog koristenja mobitela tijekom vremena (McDaniel 1 Radesky,
2018a). Navedeni rezultat objasnjen je u okviru roditeljskog tumacenja situacije u kojoj se dijete
povlai kao znaka da se i1 roditelj moze povudi iz interakcije u koristenje tehnologije ili
roditeljskog koristenja uredaja koje poti¢e povlaCenje djeteta iz socijalne interakcije, §to je
zabiljezeno u ranijim studijama opazanja (Radesky 1 sur., 2014). Osim povlacenja iz situacije,
u trenucima ometanja tehnologijom neka djeca pokusavaju aktivno dozvati paznju roditelja
kroz verbalne napore (dozivanje roditelja, vikanje) ili ostvarivanjem fiziCkog kontakta
(dodirivanje po ruci) (Bodrozi¢ Selak i sur., 2025). Medutim, veéina djece u dobi izmedu 81 14
godina u situacijama ometanja tehnologijom strpljivo ¢eka da im se roditelj obrati nakon

koristenja mobitela (Bodrozi¢ Selak i sur., 2025).

Djeca mogu biti razli¢ito osjetljiva na ometanje tehnologijom u interakcijama roditelj-
dijete (Piotrowski 1 Valkenburg, 2015). Neka su istrazivanja pokazala da je vjerojatnije da Ce
dject s tezim temperamentom (u dobi od 0 do 8 godina) roditelji dati mobitele kao strategiju za
njihovo smirivanje (Radesky 1 sur., 2016b). Moguce je, stoga, da djeca s tezim temperamentom,
kojoj se teze samoregulirati, takoder mogu biti podloznija negativnim ucincima Ceste
roditeljske upotrebe uredaja i ometanja u interakcijama roditelj — dijete. Iz ranijih istrazivanja

poznato je da su temperament djeteta 1 roditeljska ponasanja medusobno povezana (Bell, 1968;

20



Kiff 1 sur., 2011). Iako se smatra da roditeljska ponasanja oblikuju dje¢ja emocionalna i
samoreguliraju¢a ponaSanja, istrazivanja pokazuju da razliCita dje¢ja ponasanja poticu

drugacije obrasce roditeljskih ponasanja (Bell, 1968; Kiff'i sur., 2011).

1.6. Odnos ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete i kvaliteta odnosa

roditelja i djece

Obrasci ponasSanja roditelja 1 djece u situacijama ometanja, prema rezultatima
istrazivanja, mogu imati u¢inke poput smanjene povezanosti i kohezije u odnosu roditelj — dijete
(Abels 1 sur., 2018; Hiniker i sur., 2015; Kushlev i Dunn, 2019; Radesky i1 sur., 2014).
Istrazivanja pokazuju da je ucestalo ometanje tehnologijom zbog roditeljskog koristenja
mobitela povezano s loSijom kvalitetom odnosa roditelj — dijete kroz smanjenu osjetljivost
roditelja (Vanden Abeele 1 sur., 2020), uCestale konflikte (Meeus i sur., 2021) te transakcijsku
(dvosmjernu, uzajamnu) vezu izmedu stresnih dogadaja i koristenja mobitela (Glassman 1 sur.,

2024).

Prema Sundqvist 1 suradnicima (2020) djeca u dobi od 4 do 5 godina ¢iji su roditelji
Cesto ometeni zbog koristenja uredaja digitalne tehnologije u interakcijama s djecom, prema
procjenama roditelja, pokazuju izraZenije internalizirane 1 eksternalizirane probleme. Sli¢ne
rezultate u svojem su longitudinalnom istrazivanju pokazali i McDaniel 1 Radesky (2018b)
pokazuju¢i dvosmjeran odnos izmedu ometanja tehnologijom zbog roditeljskog koristenja
uredaja digitalne tehnologije te internaliziranih i eksternaliziranih simptoma kod djece.
Objasnjenje dobivenih rezultata jest da roditelji zbog problematicnog koristenja uredaja
digitalne tehnologije imaju snazne porive za koriStenjem zbog Cega premjestaju svoju paznju
na uredaj. S druge strane, djeca, u nastojanju da vrate paznju roditelja, iskazuju problemati¢na
ponasSanja poput impulzivnosti ili potesko¢a u socijalnim odnosima (McDaniel 1 Radesky,
2018a). Alternativno objasnjenje Sundqvist i suradnika (2020) je da su roditelji pod ve¢im
stresom zbog djetetovih problemati¢nih obrazaca ponasanja te da koriste mobitele kao sredstva
svojevrsnog eskapizma od stresne im situacije. Takvi obrasci ponasSanja i tendencije roditelja
povezane su s manjkom roditeljske osjetljivosti jer roditelji postaju zaokupljeni svojim
mobitelom propustajuci tako znakove koje im djeca Salju (Vanden Abeele 1 sur., 2020), §to se

onda odrazava i na kvalitetu odnosa roditelj dijete.

Meeus i suradnici (2021) povezanost izmedu ometanja tehnologijom 1 kvalitete odnosa,
u ovom slucaju zadovoljstva obiteljskim zivotom, objasnjavaju povecanom pojavnosti

konflikata, odnosno prepirki u situacijama ometanja. Odnos izmedu ometanja tehnologijom i

21



kvalitete odnosa roditelj — dijete moZze se opisati i kao transakcijski u kojem povecani konflikti
i nezadovoljstvo dodatno povecavaju ometanje tehnologijom, §to je potom povezano s losijom
kvalitetom odnosa. Ako se ucestalo pojavljuje, ovakav obrazac ponaSanja moze se odraziti na
kvalitetu odnosa roditelj — dijete jer roditelji postaju manje angazirani 1 osjetljivi na potrebe
djece (Meeus i sur., 2021). U tom kontekstu €ini se vaznim uzeti u obzir i neke vanjske
¢imbenike koji mogu povecati ucestalost ometanja, poput pandemije (Glassman i sur., 2024),

te tako pogorsati kvalitetu odnosa roditelj — dijete.
1.7. Teorijska objaSnjenja ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj-dijete

Unato¢ povecanom interesu i broju radova na temu ometanja tehnologije u posljednje
vrijeme, joS uvijek nedostaje sveobuhvatan teorijski okvir za objaSnjavanje dobivenih nalaza
(Devine 1 Smith, 2023). U literaturi postoje brojne teorije koje objasnjavaju u¢inke ometanja

tehnologijom na individualnoj i na interpersonalnoj razini u razli¢itim kontekstima.

Na individualnoj razini ovi u¢inci mogu biti objasnjeni iz perspektive automatskog
razmisljanja bududi da se odluka o koristenju mobitela odvija spontano, bez ulaganja svjesnog
truda, bez promisljanja o razlozima i posljedicama te teSkoCom zaustavljanja i modificiranja
ponasanja (Park i sur., 2016; Hossain 1 sur., 2018). Sukladno ovim karakteristikama, ometanje
tehnologijom moze biti rezultat automatskog razmisljanja iz nekoliko razloga. Prvo, odluka o
koristenju mobitela kao distrakcije od trenutnih aktivnosti Cesto je spontana i donesena u
kratkom vremenskom periodu, bez prethodnog planiranja ili pripreme. Drugo, uredaji digitalne
tehnologije, posebno mobiteli, lako su dostupni 1 zahvaljujuéi svojim naprednim postavkama
omogucuju pristup brojnim alatima. Treée, primanje poruka/obavijesti potice zelju, ili pritisak,
da se odgovori u §to kracem roku bez pretjeranog razmisljanja o razlozima i posljedicama
koristenja mobitela za vrijeme interakcija uzivo. U vecini sluCajeva, ometanje tehnologijom se
dogada automatski i Cesto nije podlozno svjesnoj kontroli (Moors i De Houwer, 2006; Park 1
sur., 2016). U tom kontekstu uloga izvr§nih funkcija €ini se jako vaznom (McDaniel i Radesky,

2018b).

Izvrsne funkcije odnose se na kognitivne procese ,,odozgo prema dolje* (eng. fop —
down) koji su povezani s paznjom, koncentracijom i1 kognitivnom kontrolom, ukljucujuci
konstrukte poput radnog pamcenja, prebacivanja, fokusiranja paznje u prisutnosti distrakcija,
kognitivne fleksibilnosti, inhibicijske kontrole i rjeSavanja problema (Buchanan i sur., 2010;
Diamond, 2013). Jedna od klju¢nih komponenti izvr$nih funkcija je sposobnost da se ne djeluje

automatski, ve¢ se od pojedinca zahtijeva napor 1 trud da promisljeno donosi odluke (Diamond,
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2013). Vazan aspekt izvrS$nih funkcija u kontekstu ometanja tehnologijom je sposobnost
odrzavanja paznje na jednom zadatku (npr. inhibicijska kontrola) s ili bez distrakcija ili
prebacivanje fokusa paznje izmedu zadataka, a da se pritom zadaci obavljaju dobro (Barrett i

Fleming, 2011; Mazursky-Horowitz i sur., 2018).

PonaSanje u situacijama ometanja tehnologijom po svojoj prirodi ima neke odlike
istovremenog obavljanja viSe zadataka ili tzv. multitaskinga. Multitasking seu literaturi definira
kao istovremeno obavljanje dviju stvari, te je ponekad povezan s 1osijim uc€inkom u zadatku,
neugodnim emocijama 1 stresom (Offer 1 Schneider, 2011). Budu¢i da izvrSne funkcije
zahtijevaju napor 1 rad, dugotrajni multitasking je kognitivno iscrpljujué, §to moze rezultirati
stresom 1 izrazenim neugodnim emocijama (Zurcher i sur., 2020). Uz to, roditelji izvjestavaju
o poteskocama pri prebacivanju paznje s uredaja na interakciju s djetetom (Radesky i sur.,
2016a), te se ometanje tehnologijom zbog roditeljskog koriStenja mobitela moze promatrati iz
perspektive multitaskinga. Roditelji takoder naglaSavaju da neke aktivnosti na mobitelu mogu
potaknuti neugodne emocije (Radesky 1 sur., 2016a), Sto moze smanjiti njihovu emocionalnu
dostupnost u interakcijama s djecom zbog ¢ega ponekad oStrije reagiraju kada koriste mobitele

dok djeca pokuSavaju privuéi njihovu paznju (Radesky 1 sur., 2014, 2015).

Kada se ometanje tehnologijom razmatra na interpersonalnoj razini, u literaturi postoji
nekoliko teorijskih perspektiva koje objasnjavaju u¢inke ometanja tehnologijom, kao Sto su
socioloska teorija simboli¢kog interakcionizma (Denzin, 2008), teorija krSenja oCekivanja u

komunikaciji (Burgoon, 1978) i hipoteza premjestanja (Valkenburg 1 Peter, 2007).

Prema teoriji simboli¢kog interakcionizma (Denzin, 2008) komunikacija se odvija
pomocu simbola, a interpretacijom simbola donose se zakljucci o znaCenju odnosa 1 uloga s
drugima (Denzin, 2008). KoriStenje tehnologije u ovom kontekstu tumaci se na nacin da
pojedinci koriste tehnologiju sa svrhom ostvarivanja socijalnog kontakta s drugima i simbol je
drustvene povezanosti. Stoga, koriStenje digitalne tehnologije tijekom interakcija licem u lice
moze biti interpretirano kao simbol nepovezanosti 1 nezainteresiranosti, $to se moze odraziti na

kvalitetu meduljudskih odnosa licem u lice (Denzin, 2008).

Sli¢no tumacenje nudi teorija krSenja oCekivanja u komunikaciji (Burgoon, 1978) u
kojoj vaznu ulogu u interpersonalnim interakcijama imaju o¢ekivanja o ponaSanju drugih.
Percepcija da osoba koja sudjeluje u interakciji ne ispunjava ili krsi oCekivanja o ponasanju u

interakcijama dovodi do negativnih reakcija (Burgoon, 1978).
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U kontekstu ometanja tehnologijom, studije pokazuju da je koriStenje digitalne
tehnologije tijekom interakcija s drugima povezano sa stresom, koji u podlozi ima negativan
afekt Sto se moze pripisati krSenju ocekivanja u interakcijama uzivo (McDaniel 1 Radesky,
2018a; Steiner-Adair 1 Barker, 2013). U literaturi se u¢inci ometanja tehnologijom nerijetko
objasnjavaju tumacenjem Valkenburg i Petera (2007) prema kojem digitalna tehnologija moze
imati dvojaku ulogu u kontekstu socijalnih interakcija. Prema prvom stajalistu, tzv. hipoteza
premjeStanja (eng. displacement hypothesis), uredaji digitalne tehnologije mogu ,istisnuti®
znacajne interakcije 1 aktivnosti licem u lice u obiteljskom okruzenju (npr. roditelji provode
viSe vremena na mobitelu nego u obiteljskim interakcijama). Prema ovoj hipotezi, koristenje
uredaja digitalne tehnologije premjeSta znakove verbalne 1 neverbalne komunikacije iz
interakcije licem u lice na sam uredaj (npr. Hiniker 1 sur., 2015; Radesky, 2014). Koristenje
mobitela tijekom interakcija s drugima u svrhu koja nije relevantna za njihovu trenutnu
nedigitalnu aktivnost (npr. listanje po objavama na drusStvenim mrezama dok su s obitelji u
restoranu) moze dovesti do toga da sudionici interakcije propuste benefite interakcije licem u
lice. Trajanje ometanja interakcije zbog koriStenja digitalne tehnologije ovisi o karakteristikama
interakcije uzivo (Kushlev i Dunn, 2019). Kada interakcija uzivo nudi relativno ogranicene
mogucnosti za zadovoljenje psiholoskih potreba sudionika interakcije, oni nemaju puno za
izgubiti, te posvecuju pozornost digitalnim aktivnostima. Medutim, kada nedigitalno okruzenje
nudi nagradujuce aktivnosti, sudionici interakcije mozda nece iskoristiti potencijalne prednosti
tih aktivnosti ako posvete pozornost uredajima digitalne tehnologije (Kushlev 1 Dunn, 2019).
Sukladno tome, u kontekstu interakcije roditelj — dijete moguce je da, u nekim situacijama,
djeca ne dobiju dovoljno roditeljske podrske u razvoju 1 uenju novih obrazaca ponasanja, npr.
emocionalnoj regulaciji (Coyne i sur., 2014). Uz upravo izneseno stajaliSte, Valkernburg i Peter
(2007) postuliraju i tzv. hipotezu stimulacije (eng. stimulation hypothesis) koja podrazumijeva
da digitalna tehnologija ojacava 1 stimulira obiteljske interakcije (npr. ¢lanovi obitelji zajedno
koriste uredaje digitalne tehnologije za zabavu) (Cole 1 Griffiths, 2007; Valkenburg 1 sur.,
2006). Sukladno potonjoj hipotezi, digitalna tehnologija moze imati podrzavajucu ulogu u

odnosu roditelj — dijete.

Objasnjenje ucinaka ometanja tehnologijom u obiteljskom kontekstu je moguce iz
perspektive navedenih teorija, ali opisane teorije ne nude sveobuhvatno objaSnjenje ucinaka
ometanja tehnologijom u obiteljskom okruzenju. Uz to, ove teorije ne uzimaju u obzir vazan
¢imbenik koji je prepoznat u ranijim istrazivanjima, a to je kontekst u kojem se ometanje

tehnologijom proucava (Devine i Smith, 2023). Zbog toga Devine 1 Smith (2023) predlazu
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Integrativni teorijski pristup (eng. Integrated Theoretical Approach) koji obuhvaca vise
razli¢itih teorija 1 nudi Siri teorijski okvir za proucavanje ucinaka ometanja tehnologijom na
razvo] djece. Stoga Ce, upravo zbog svoje sveobuhvatnosti 1 znaCaja za ovo istrazivanje,

Integrativni teorijski pristup biti opisan u nastavku.

1.7.1. Integrativni teorijski pristup

Integrativni teorijski pristup (Devine 1 Smith, 2023) obuhvaca teoriju ekoloskih sustava
(Bronfenbrenner, 1977), procesni model determinanti roditeljstva (Belsky, 1984), teoriju

privrzenosti (Bowlby, 1969) 1 teoriju socijalnog u¢enja (Bandura, 1969).

1.7.1.1. Teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1977)

Bronfenbrennerova teorija ekoloskih sustava (1977) pretpostavlja da je ponaSanje
pojedinca uklopljeno u nekoliko razli¢itih sustava. S obzirom na promjene u drustvu i
digitalizaciju, Navarro i Tudge (2023) predlazu modifikaciju klasi¢ne Bronfenbrennerove
teorije (1977). Prema neo-ekoloskoj teoriji (Navarro 1 Tudge, 2023) pretpostavlja se postojanje
tehnoloskog podsustava - virtualni mikrosustav - kao dimenzije mikrosustava koja ukljucuje
interakciju pojedinca s digitalnom tehnologijom (Hertlein, 2012; Johnson i1 Puplampu, 2008;
Navarro i Tudge, 2023). Shodno tome, prema neo-ekoloskoj teoriji, razlikujemo virtualni 1
fizicki mikrosustav (Navarro i Tudge, 2023). KoriStenje uredaja digitalne tehnologije moze
imati u€inke na razvoj djece na razliCite nacine, ukljuujuéi i na nacin da utjeCe na njihovo
neposredno zivotno okruzenje, odnosno fizi¢ki mikrosustav, primjerice na odnos s roditeljima
(Johnson 1 Puplampu, 2008; Navarro i Tudge, 2023). Ometanje tehnologijom moze imati u¢inke
na psiholosko funkcioniranje djece tako da potiCe percepciju socijalne isklju¢enosti i smanjuje
ucestalost socijalnih interakcija (Etchezahri sur., 2023; Niu1 sur., 2022). Kada roditelji u¢estalo
dopustaju pametnim telefonima da ometaju njihove interakcije s djecom, kod djece se moze
javiti osjecaj ignoriranja ili Cak odbacivanja, stoga osjecaj roditeljske podrske i topline moze
biti smanjen (Stockdale i sur., 2018). Mezosustav obuhvaca povezanost razlicitih mikrosustava,
odnosno vecih okruzenja u kojima se nalazi osoba u razvoju u odredenom trenutku
(Bronfenbrenner, 1977). Komunikacija putem aplikacija izmedu obitelji 1 vrtic¢a ili Skola je
primjer tehnologije u mezosustavu. Egzosustav se odnosi na socijalna okruzenja koja direktno
ili indirektno utjeCu na dijete poput susjedstva, masovnih medija i slicno (Bronfenbrenner,
1977). Direktni utjecaj koji egzosustav moze imati na djetetov mikrosustav ogleda se u primjeru
reklama za neki uredaj digitalne tehnologije ili igracku. S druge strane, egzosustav moze

ostvariti indirektne utjecaje na mikrosustav kroz radnu etiku roditelja ili zahtjeve njihovog posla
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(Devine i Smith, 2023). Na taj nacin roditel] moze provesti odredeno vrijeme kod kuce
odgovarajuci na poslovne mailove za vrijeme interakcija s djetetom. Makrosustav obuhvaca
ekonomske, socijalne, obrazovne i politicke sustave u kojima se odvija razvoj pojedinca, a koji
se reflektiraju na svim nizim razinama (Brnonfenbrenner, 1977). Primjerice, roditeljski resursi
potrebni za kvalitetno zajednicko vrijeme s djetetom povezani su s roditeljskim poslom koji je
povezan s politickim zakonima (Devine 1 Smith, 2023). Na taj nacin makrosustav moze imati
uc¢inke na mikrosustav (Devine i Smith, 2023). Kasnije je dodan 1 kronosustav koji se odnosi
na protok vremena i razvoj drustva i kulture tijekom razvoja (Bronfenbrenner, 1986). U
kontekstu digitalne tehnologije, znaCajnim se €ini spomenuti da je pojava pandemije bolesti
COVID-19 doprinijela povecanju vremena koristenja uredaja digitalne tehnologije generalno

(Drouin i sur., 2020).

Kako bi podrobnije objasnili 1 prosirili teoriju, Bronfenbrenner 1 Ceci (1994) uveli su
pojam proksimalnih procesa. Proksimalni procesi definiraju se kao specifi¢ne interakcije djeteta
i okoline tijekom vremena te predstavljaju primarne mehanizme koji dovode do razvoja
(Bronfenbrenner i Ceci, 1994). Proksimalni proces u kontekstu koriStenja digitalne tehnologije
moze predstavljati zajednicka aktivnost igranja igrica na tabletu kroz neko vrijeme u koju su
aktivno ukljuceni roditelj 1 dijete ili razgovori putem video poziva ako roditelj ne zivi s djetetom
zbog geografske udaljenosti. Bronfenbrenner i Morris (1998) identificirali su nekoliko
karakteristika koje mogu osnaziti ili oslabiti proksimalne procese: (1) dispozicije pojedinca
(eng. demand characteristics) (roditelja, skrbnika) koje poticu proksimalne procese, odnosno
mogu ohrabriti ili sputati dijete da se uklju¢i u neke aktivnosti (npr. responzivnost,
ekstrovertiranost roditelja), (2) karakteristike resursa (eng. resource characteristics), odnosno
sposobnosti, iskustva, znanja 1 vjestine pojedinca koja mogu facilitirati ili sprjeCavati pojedinca
da se ukljuci u dijadnu aktivnost, odnosno potrebni su za uspjeSno odvijanje proksimalnih
procesa (npr. digitalne vjestine), (3) karakteristike pojedinca, poput impulzivnosti ili
samokontrole, koje imaju potencijal ometanja proksimalnih procesa (eng. force
characteristics), sprjeCavaju¢i tako odvijanje proksimalnih procesa (npr. roditeljsko
problemati¢no koristenje tehnologije 1 potreba za momentalnom provjerom mobitela moze
interferirati s proksimalnim procesima u koje je ukljuCen sa svojim djetetom). U daljnjem
razvoju teorije dodan je model proces — osoba — kontekst — vrijeme (eng. process — person —
context — time, PPCT, Bronfenbrenner, 1995). Pretpostavka ovog modela je da repetitivne

interakcije pojedinca u razvoju i njegove okoline tijekom vremena dovode do razvoja te da
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postoje uzajamni utjecaji izmedu pojedinca, konteksta, vremena 1 razvojnih ishoda

(Bronfenbrenner, 1995).

Teorija ekoloskih sustava objasnjava kako su razvojni procesi oblikovani okolinskim
¢imbenicima i kako oni oblikuju blize 1 dalje okolinske ¢imbenike uzimajuéi pritom u obzir
interakcije unutar obitelji 1 §iri razvojni kontekst (Bronfenbrenner, 1977; 1995). Medutim,
ekoloska teorija ne uzima dovoljno u obzir kako interakcije s roditeljima utjecu na razvoj djeteta
(Devine 1 Smith, 2023). Stoga Devine i Smith (2023) uvode Belskyev procesni model
determinanti roditeljstva (1984) koji uzima u obzir karakteristike roditelja koje oni donose u

interakcije s djecom, a ¢iju su vaznost prepoznali 1 Bronfenbrenner i Morris (1998).

Slika 2 Teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1977)
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1.7.1.2. Procesni model determinanti roditeljstva (Belsky, 1984)

Prema Belskyjevom procesnom modelu determinanti roditeljstva (Belsky, 1984)
karakteristike roditelja (spol, razvojna povijest, znanja i uvjerenja o dje¢jem razvoju i
roditeljskim ponasanjima), karakteristike djeteta (spol, dob, sposobnosti djeteta) i kontekstualni
izvori stresa 1 podrSke (posao, bra¢ni odnosi 1 socijalna mreza) prepoznate su kao determinante

roditeljstva (Slika 3).

Slika 3 Belskyjev procesni model determinanti roditeljstva (Belsky, 1954)
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U kasnijim revizijama modela naglaSena je reciproCnost odnosa roditelja i djeteta i
promjena u razvoju roditelja kao posljedica roditeljstva (Martin i Colbert, 1997). Belsky (1984)
u svojem originalnom modelu pretpostavlja da individualne karakteristike roditelja imaju
najvece ucinke na roditeljstvo jer oblikuju roditeljsko ponasanje direktno i indirektno. Velik
broj istrazivaa u kontekstu ucinaka individualnih karakteristika roditelja usmjerio se na
prouCavanje veze izmedu potesko¢a u psiholoskom funkcioniranju roditelja (najcesce
depresivnosti) i roditeljskih ponasanja (Belsky, 1984). U kontekstu ometanja tehnologijom, vise
razine roditeljske depresivnosti su povezane s ucestalijim situacijama ometanja tehnologijom
tijekom vremena kojeg provode s djecom (McDaniel 1 Coyne, 2016a). Roditeljski stres takoder
je ¢imbenik koji je povezan s razinama ometanja tehnologijom u bliskim odnosima (Glassman
i sur., 2024). Pretpostavka je da, kada osjecaju veci stres ili imaju viSe razine depresivnosti,
roditeljima mobitel sluzi kao distrakcija ili im omogucava eskapizam iz takvih situacija te,

shodno tome, sve vise koriste mobitel (Glassman 1 sur., 2024; McDaniel 1 Coyne, 2016a).
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Karakteristike djeteta sljedeca su vazna determinanta roditeljstva (Belsky, 1984).
Temperament djeteta Cesto je istrazivan u kontekstu roditeljskih ponasanja (Bates i sur., 2012;
Liu i sur., 2023; Lunetti 1 sur., 2022), a neka istrazivanja pokazuju da teSki temperament sam
po sebi nije rizi¢an faktor za adaptivan razvoj djece, ve¢ njegova kombinacija s neadekvatnim
roditeljskim postupcima (Teerikangas i sur., 1998). U kontekstu ometanja tehnologijom, prema
rezultatima nekih istrazivanja vjerojatnije da ¢e djeci s tezim temperamentom (u dobi od 0 do
8 godina) roditelji dati mobitele kao strategiju smirivanja (Konrad i sur., 2021; Radesky i sur.,
2016b). Uz to, roditeljsko koristenje mobitela je povezano s eksternaliziranim problemima kod
djece, prema nekim istrazivanjima (McDaniel i Radesky, 2020). Stovise, McDaniel i Radesky
(2020) isticu da je ta povezanost uzajamna — §to roditelji viSe koriste mobitele u interakcijama
s djecom, djeca iskazuju vise eksternaliziranih problema u pona$anju, sto potice roditelje da jos
viSe koriste mobitele tijekom vremena provedenog s djecom. U ovom je slucaju roditeljsko
koriStenje mobitela vjerojatno odgovor na stres u roditeljstvu koji je povezan s regulacijom

djetetovog ponasanja (McDaniel 1 Radesky, 2020).

Vazna odrednica medu kontekstualnim izvorima stresa 1 podrske prema Belskyu (1984)
jest zaposlenje roditelja (Hook 1 Wolfe, 2013). Uz zaposlenje, vazno obiljezje je i kvaliteta
bra¢nog odnosa (Cummings 1 sur., 2004). Ucestali bra¢ni konflikti povezani su s pove¢anom
roditeljskom psiholoskom kontrolom i1 niskom razinom responzivnosti roditelja. Suprotno
tome, zadovoljstvo bra¢nim odnosom povezano je s roditeljskom ponasanjima koja ukljucuju
vide topline, podrske i prihvac¢anja (Kendler i sur., 1997). Taraban i Shaw (2018) modificirali
su 1 prosirili Belskyev originalni model dodaju¢i kulturu, obiteljsku strukturu, karakteristike
roditelja (kognicije, afektivnosti). Vaznost 1 ucinci digitalne tehnologije u modificiranom
modelu (Taraban 1 Shaw, 2018) prepoznati su kod obiljezja roditelja poput depresivnosti,
impulzivnosti, samokontrole, koji su povezani s problemati¢nim kori§tenjem mobitela kod
roditelja (Devine 1 sur., 2022). S druge strane, McDaniel 1 Radesky (2018b) pokazali su da je
roditeljsko koristenje mobitela povezano s nekim ishodima regulacije ponasanja kod djece. Na
taj je nacin kontekst koristenja digitalne tehnologije uklopljen u procesni model roditeljstva

(Belsky, 1984).

Procesni model roditeljstva (Belsky, 1984; Taraban i1 Shaw, 2018) za razliku od
ekoloske teorije (Bronfenbrenner, 1977) u kojoj su naglaSene dinamicke interakcije i
proksimalni procesi, omogucava razmatranje naina na koje je tehnologija povezana s
roditeljskim ponaSanjima bilo da tehnologija ostvaruje pozitivne ili negativne ucinke na

roditeljstvo. U procesnom modelu roditeljstva (Belsky, 1984; Taraban 1 Shaw, 2018) naglasak
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je na karakteristikama roditelja koje su vazne za odnos roditelja 1 djeteta unutar primarnog
mikrosustava (Bronfenbrenner, 1977). Medutim, navedene teorije ne nude objaSnjenje kako
digitalna tehnologija oblikuje rane interakcije roditelja i djeteta. Stoga su Devine 1 Smith (2023)

u Integrativni teorijski pristup dodali teoriju privrzenosti (Bowlby, 1969).

1.7.1.3. Teorija privrZenosti (Bowlby, 1969)

U okviru teorije privrzenosti (Bowlby, 1969) brizan roditelj odgovara na znakove svog
djeteta na adekvatan i topao nacin dok dijete tako stjeCe povjerenje prema roditelju. Privrzenost
se odnosi na emocionalnu povezanost djeteta i roditelja, a ne na specificna roditeljska
ponasanja, praksu ili stil roditeljstva (Ainsworth, 1969). Pretpostavka na kojoj je Bowlby
(1969) temeljio teoriju privrzenosti jest da ponaSanja mlade djece imaju evolucijsku osnovu te
da za cilj imaju ostvarivanje zastite i povecanje vjerojatnosti prezivljavanja u situacijama
ugrozenosti. Unato¢ tome §to su nepredvidiva, ponasanja mlade djece su u funkciji postizanja
privrzenosti koja se ostvaruje odrzavanjem blizine objekta privrzenosti (Bowlby, 1969). Objekt
privrzenosti za dijete predstavlja izvor utjehe u stresnim situacijama, tzv. sigurno utociste i
sigurnu bazu iz koje dijete istrazuje svijet oko sebe (Hazan i Shaver, 1994). Upravo su
odrzavanje blizine, sigurno uto€iste i sigurna baza glavne odrednice privrzenih odnosa (Hazan

i Shaver, 1994).

Mary Ainsworth (1969) nadopunila je Bowlbyevu teoriju (1969) biljeze¢i ponasanja
roditelja 1 djece u istrazivanjima u kojima je koriStena tzv. tehnika nepoznate situacije.
Ainsworth (1969) je utvrdila postojanje triju stilova privrzenosti; (1) sigurna privrzenost —
roditelji su dostupni i responzivni, spremni na suradnju, osjetljivi na potrebe djeteta, a dijete
aktivno trazi blizinu roditelja i lako ga je utjesiti; (2) izbjegavajuca privrzenost — roditelji su
odbijajudi, napeti 1 razdrazljivi, izbjegavaju kontakt s djetetom, nametljivi, pretjerano pobudeni,
dijete izbjegava interakciju s roditeljem; (3) opiruca (ambivalentna) privrzenost — roditelji su
nedosljedni u svojim postupcima, a djeca iskazuju ambivalentne obrasce ponaSanja koji se
odnose na plakanje pri odvajanju od objekta privrzenosti, ali 1 ljutnju 1 otpor pri povratku istoga,
§to je povezano s nedosljednim ponaSanjem skrbnika. Ponavljanjem obrazaca ponaSanja
tipi¢nih za svaki od navedenih tipova privrZenosti tijekom odrastanja, djeca internaliziraju rana
iskustva s roditeljem Cime odnos s roditeljem u djetinjstvu postaje prototip, temelj buducih
bliskih odnosa (Bartholomew 1 Horowitz, 1991). Iskustva u interakcijama s drugima vode ka
stvaranju skupa mentalnih modela o sebi 1 drugima na temelju kojih se izvode uvjerenja 1
o¢ekivanja od sebe i drugih, a taj skup Bowlby (1969) naziva unutarnjim radnim modelima.

Iako su unutarnji radni modeli iz djetinjstva osnova za stvaranje radnih modela sa zna¢ajnim
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drugima kasnije u zivotu, oni se medusobno razlikuju zbog razvoja pojedinca (Bartholomew,

1990).

Isto kao i s majkama, djeca ostvaruju privrzenost i s o¢evima (Lamb, 1997; Mills-
Koonce i sur., 2015). Sto su o&evi osjetljiviji i responzivniji prema djetetu to je veéa vjerojatnost
da Ce se razviti privrZzenost (Lamb, 1997). No, treba imati na umu da privrZzenost djeteta ovisi o
svakom pojedinom bliskom odnosu te da se ne moZe jednostavno generalizirati na sve odnose
koje Ce dijete u zivotu uspostaviti (Cummings 1 sur., 2004). Roditeljska osjetljivost i
responzivnost identificirani su kao klju¢ni ¢imbenici u ovim ranim interakcijskim procesima

(Ainsworth 1 sur., 1974).

Rezultati nekih istrazivanja sugeriraju da je kvaliteta privrzenosti roditeljai djetetalosija
kada su roditelji koristili tehnologiju tijekom vremena provedenog s djecom (Linder 1 sur,,
2021) te da su roditelji manje responzivni kada koriste uredaje digitalne tehnologije za vrijeme
interakcija s djecom (McDaniel, 2020). Zayia i suradnici (2021) pokazali su da su viSe razine
ometanja tehnologijom zbog majCinog koristenja mobitela povezane s nizim razinama sigurne
privrzenosti o kojima su izvijestila djeca. Potonji nalazi objasnjeni su manjom dostupnosc¢u i
angaziranoS¢u majki u situacijama kada koriste uredaje digitalne tehnologije za vrijeme
interakcija s djetetom. Prethodna istrazivanja pokazuju da su roditeljska responzivnost i
emocionalna dostupnost povezane s privrzenosti prema roditelju (Belsky 1 Fearon, 2002,

Cowan i sur., 2009; Grossmann 1 sur., 2008).

Teorija privrzenosti (Bowlby, 1969) pruza okvir za razumijevanje razvoja sigurnih
odnosa roditelja 1 djeteta, Sto ima ucinke i na kasniji razvoj. Medutim, teorija ne uzima u
potpunosti u obzir kako se konteksti u kojima dijete 1 roditelj ostvaruju interakciju mogu
mijenjati 1 time njihove reakcije razlikovati (Devine 1 Smith, 2023). Integracijom teorije
privrzenosti (Bowlby, 1969) u §ir1 okvir procesne teorije roditeljstva (Belsky, 1984; Taraban i
Shaw, 2018), kao 1 teorije ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1977) ukljucuju se ¢imbenici
izvan samog odnosa roditelj — dijete koji imaju vaznu ulogu prilikom proucavanja tog odnosa.
Medutim, sama teorija privrzenosti ne predstavlja dostatan okvir za razumijevanje ponasanja
roditelja 1 djece u digitalnom okruzenju zbog Cega je u Integrativni teorijski pristup dodana

teorija socijalnog u¢enja (Bandura i Hudson, 1961).
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1.7.1.4. Teorija socijalnog u¢enja (Bandura, 1969)

Osnovna teza teorije socijalnog uCenja (Bandura, 1969) jest da djeca uce ponasanja,
stavove 1 emocionalne reakcije promatranjem drugih osoba u svojoj okolini (Bandura, 1969).
Bandura (1969) u svojoj teoriji isti¢e da ucenje nije samo rezultat izravnog iskustva, ve¢ da
djeca mogu uciti 1 posredno, promatrajuci 1 oponasajuci ponasanje drugih, ali i1 posljedice tog
ponaSanja. Vjerojatnost usvajanja promatranog ponasanja ovisi o tome je li promatrano
ponaSanje nagradeno ili pak kaznjeno (Bandura, 1969). Garg (2021) navodi da koristenje
tehnologije nekad proizlazi iz opservacija ¢lanova obitelji, sugerirajuci da se obrasci koristenja
uredaja digitalne tehnologije mogu uciti opazanjem prema postavkama teorije socijalnog ucenja
(Bandura, 1969). Teorija socijalnog ucenja pretpostavlja da djeca usvajaju ponaSanja osoba s
kojima se mogu lako identificirati, a lako se identificiraju s osobama koji su brizni i responzivni
(Bandura, 1969). Stoga, se ponasanja djece povezana s koristenjem digitalne tehnologije mogu
tumaciti u okviru teorije socijalnog ucenja, slicno kao 1 u okviru teorije privrzenosti (Devine i
Smith, 2023). Naime, kao $to se djeca osjeCaju povezanijima s osobama koje su njezne, brizne
1 responzivne, isto tako ove karakteristike odraslih mogu ih uciniti salijentnijim modelom
uCenja za dijete. U kontekstu istrazivanja digitalne tehnologije i razvoja djece, rezultati nekih
istrazivanja ukazuju na zna¢ajne povezanosti izmedu djecjeg 1 roditeljskog koristenja uredaja

digitalne tehnologije (Niu i sur., 2020).

Teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1977) razmatra odnose unutar mikrosustava
koji utjeCu na pojedinca te kako Siri drustveni utjecaji mogu djelovati na ove neposredne
odnose. Drugim rijeCima, teorija ekoloSkih sustava objaSnjava razvoj na razli€itim
kontekstualnim razinama (Mergon-Vargas i sur., 2020; Tudge, 2008), ukljucujuci 1 kontekst u
kojem je zastupljena digitalna tehnologija. Procesni model roditeljstva (Belsky, 1984; Taraban
i Shaw, 2018) analizira kako karakteristike roditelja utjecu na roditeljstvo i razvojne ishode kod
djece, ukljucujuci i karakteristike roditelja povezane s koriStenjem digitalne tehnologije.
Teorija privrzenosti (Bowlby, 1969) objasnjava kako roditeljska responzivnost moze imati
temeljnu ulogu u oblikovanju interakcije roditelja i djeteta. Teorija socijalnog ucenja (Bandura
i Huston, 1961), s druge strane, opisuje kako djeca ufe promatranjem ljudi oko sebe i
ponavljanjem nagradivanih ponasanja, uzimajuci u pritom u obzir obrasce ponasanja povezane
s koriStenjem digitalne tehnologije. Prve tri teorije nude obja$njenja ponasanja roditelja i djece
naglaSavajuci pritom vaznost roditeljske uloge 1 karakteristika roditelja u kontekstu razvoja
djeteta, dok posljednja teorija viSe naglasava aktivnu ulogu djeteta u cijelom procesu razvoja

(Devine 1 Smith, 2023).
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U integrativnom teorijskom pristupu (Devine i Smith, 2023) procesni model
determinanti roditeljstva (Belsky, 1984), teorija privrzenosti (Bowlby, 1969)1 teorija socijalnog
ucenja (Bandura i Huston, 1961) integrirane su u teoriju ekoloskih sustava (Bronfenbrenner,
1977). Belsky (2005; Belsky i Fearon, 2008) koristi ekolosku teoriju (Bronfenbrenner, 1977)
kao okvir za istrazivanje privrZzenosti kao ,,mikroprocesa“ razvoja. Belsky (2005) takoder istice
ulogu responzivnosti kao vazne odrednice roditeljstva i temelja sigurne privrzenosti. Harney
(2007) u svojoj studiji navodi privrzenost kao tzv. prvi kontekst unutar modela proces — osoba
— kontekst — vrijeme (eng. process — person — context — time, PPCT; Bronfenbrenner, 1995).
Smanjenje roditeljske responzivnosti u situacijama ometanja tehnologijom dovodi do
svojevrsnog prekida u proksimalnim procesima (Devine i Smith, 2023). U svojem radu
Bronfenbrenner (1960) sugerira da roditeljska toplina i briznost mogu potaknuti slucajno
imitativno uenje, §to je spona izmedu teorije privrzenosti i teorije socijalnog ucenja. Kako
odrastaju, djeca promatraju roditelje kao modele prikladnog 1 neprikladnog ponasSanja (Bandura
1 Huston, 1961). Stoga se €ini vaznim razmotriti regulacijske sposobnosti roditelja, koje su dio
procesnog modela roditeljstva, prilikom proucavanja uloge roditelja i skrbnika u modeliranju

koriStenja tehnologije kod djece (Devine i Smith, 2023).

1.8. Teorijsko polaziSte rada

Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja roditeljsko koristenje mobitela u
interakcijama s djecom povezano je s nepovoljnim razvojnim ishodima kod djece (npr.
eksternalizirani i internalizirani problemi; McDaniel 1 Radesky, 2018a, b; Porter 1 sur., 2024,
Sundqvist 1 sur., 2020). Ovakvi ,,mikromomenti“, koji se odnose na koristenje mobitela tijekom
interakcija uzivo, mogu imati ucinke na psiholosku dobrobit djece posebno ako se dogadaju
ucestalo (Stockdale 1 sur., 2018). Rezultati prethodnih istrazivanja ukazuju na vaznost
proucavanja nacina na koji roditelji koriste mobitele u svakodnevnim interakcijama s djecom
kako bi se, ponajprije, istrazila priroda ponasanja roditelja i djece u tim situacijama, a potom
identificirali zastitni 1 rizicni ¢imbenici na koje bi se struCnjaci mogli usmjeriti u svojim
preventivnim djelovanjima.

Teorijsko polaziste ovog rada je Integrativni teorijski pristup (Devine 1 Smith, 2023)
koji omogucava Siroko razumijevanje ponasanja roditelja i djece u digitalnom okruzenju. Uz
to, u ovom istrazivanju implementirat ¢e se neke od preporuka istrazivaca i pokusati premostiti
ograni¢enja dosadasnjih istrazivanja u podru¢ju ometanja tehnologijom u odnosu roditelj —
dijete. Nalazi ranijih istrazivanja u podru¢ju ometanja tehnologijom u odnosu roditelja i djece

pruzaju podroban uvid u specificnosti ponasanja aktera u dijadi i ucinaka takvih ponasanja
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njihovu dobrobit. Medutim, implikacije 1 ograniCenja dosadasnjih istrazivanja ukazuju na
potrebu ispitivanja koncepta ometanja tehnologijom metodama koje ¢e omoguciti neposrednije
zakljucivanje o uincima ometanja na interakciju ofeva i djece. Sukladno tome, McDaniel
(2019) navodi da je u ovom istrazivatckom podruju potrebno provesti istrazivanja
eksperimentalne prirode kako bi se utvrdilo postoji li uzrocno — posljedi¢na veza izmedu
roditeljskih i dje¢jih ponasanja u situacijama koristenja uredaja digitalne tehnologije. Preporuka
ranijih istrazivanja prema McDaniel 1 Radesky (2018b) jest i sekvencijska analiza interakcije
roditelj — dijete tijekom roditeljskog koristenja mobitela kako bi se utvrdilo jesu li problemati¢ni
obrasci ponaSanja djece povezani s roditeljskim koriStenjem mobitela. Svrha sekvencijske
analize jest detaljna opservacija ponasanja roditelja i djece u trenutku ometanja tehnologijom
kako bi se utvrdilo je li roditeljsko koriStenje mobitela potiCe specifi¢ne bihevioralne odgovore
djece (npr. neposluh, negativni afekt). Drugim rijeCima, provedbom sekvencijske analize
ponasSanja moglo bi se odgovoriti na pitanje uzro¢no — posljedi¢ne veze izmedu ponasanja

roditelja (npr. koriStenja mobitela) 1 ponasanja djece.

Osim direktnog uvida u ponasanja roditelja i djece u situacijama ometanja tehnologijom,
eksperimentalnim nacrtom mogu se otkloniti i neka metodoloska ograniCenja ranijih studija.
Jedno od metodoloskih ograniCenja jest davanje socijalno poZeljnih odgovora na mjerama
samoiskaza (McDaniel, 2019) ili iskazivanje socijalno pozeljnih ponaSanja ako osoba zna da je
njeno ponasanje promatrano (npr. trazenjem suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju prije
sudjelovanja u istrazivanju; Vanden Abeele, 2020). Provedbom eksperimentalnih istrazivanja s
prikrivanjem pravog cilja istrazivanja, potencijalno se mogu otkloniti ograni¢enja vezana uz
tendencije socijalno pozeljnog odgovaranja i/ili ponaSanja. Drugo ograni¢enje dosadasnjih
istrazivanja odnosi se na nedostatak sustavne procjene ponasanja (Abels 1 sur., 2018). Iako su
etnografska 1 istrazivanja metodom opazanja koja su proveli, primjerice, Hiniker i suradnici
(2015) ili Radesky i suradnici (2014) izuzetno vrijedna jer pruzaju bogatu deskripciju ponasanja
u situacijama ometanja tehnologijom, nedostaje im sustavna procjena ponasanja. Prema Abels
1 suradnicima (2018) sustavna procjena je vazna ako zelimo kvantificirati povezanost izmedu
ometanja tehnologijom, ili generalno koriStenja mobitela, 1 ponaSanja roditelja (npr.
responzivnost). Stoga bi provedba opservacija uz koriStenje instrumenata za kodiranje opazenih

ponasanja doprinijela nadilazenju metodoloskih ograni¢enja ovoga tipa.

Iako se podru¢je ometanja tehnologijom u posljednje vrijeme intenzivnije istrazuje, do
sada je relativno malo poznato o ometanju tehnologijom zbog roditeljskog koristenja

tehnologije u interakcijama s predSkolskom djecom (Braune-Krickau i sur., 2021). Pokazalo se
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da predskolci 1 mlada djeca ovise o roditeljskoj koregulaciji unutar interakcija, ali su takoder
vrlo osjetljivi na prekide i smetnje u odnosu (Beebe i sur., 2010), potencijalno i zbog

roditeljskog koriStenja mobitela.

Malo je istrazivanja koja proucavaju odnos o¢eva i djece opcenito, pa tako i u kontekstu
ometanja tehnologijom. Cabrera i suradnici (2014) navode da je ve¢ina mjernih instrumenata
koristenih u podru¢ju roditeljstva razvijena na temelju teorija o majcinskim ulogama i
ponasanjima, te da je upitna primjenjivost 1 valjanost istih kada su u fokusu ponasanja oceva.
Iako su neka ponaSanja oCeva sli¢na ili ista kao ponaSanja majki, Anderson 1 suradnici (2013)
u svojem su pregledu literature identificirali i neka specifi¢na ponaSanja oCeva (npr. zaigranost)
te se 1 dalje se malo zna o specifi¢cnom doprinosu o€instva na razvoj djece. Stoga bi istrazivanja
u kojima su sudionici ofevi mogla doprinijeti znanstvenim spoznajama u podrucju roditeljstva,

dok bi nalazi takvih istrazivanja mogli posluziti kao smjernice za preventivna djelovanja.

Uzimajuéi u obzir navedene preporuke i ograni¢enja ranijih istrazivanja, istrazivanje
provedeno za potrebe ovog rada bit ¢e kvazi — eksperimentalne prirode €iji su sudionici ocevi i
djeca predskolske dobi. Ovim istrazivanjem se nastoji dobiti direktniji uvid u ponasanja oCeva
i djece te Ce se pokusati nadic¢i neki metodoloski izazovi istaknuti u literaturi od istrazivaca koji
su proucavali ometanje tehnologijom u interakcijama roditelja i djece razli¢itim metodoloskim
pristupima (npr. socijalno pozeljni odgovori 1 ponasSanja, nedostatak sustavnih procjena
ponasanja, nedostatak istrazivanja s djecom predskolske dobi 1 oCevima kao sudionicima).
Provedbom ovakvog istrazivanja nastoji se, ne samo doprinijeti spoznajama u znanstvenom
smislu, ve¢ 1 izradi smjernica za oblikovanje preventivnih intervencija u podrucju roditeljstva.
Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati uCinke ometanja tehnologijom interakcija otac — dijete
zbog oCevog koristenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje kod

djece 1 kvalitetu interakcije oCeva i djece.
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2. CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Cilj ovog doktorskog istrazivanja je ispitati uCinke ometanja tehnologijom interakcija otac —
dijete zbog oCevog kori§tenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje

kod djece i kvalitetu interakcije oCeva 1 djece.
Sukladno cilju istrazivacki problemi 1 hipoteze ovog istrazivanja su:

1. Ispitati postoji li razlika u ucCestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem
tehnologijom kod oCeva 1 djece ovisno o temperamentu djeteta, potesko¢ama u
regulaciji emocija kod oCeva, oevim digitalnim vjeStinama te izvrSnim funkcijama

oceva djece.

H1I: Djeca tezeg temperamenta, losijih izvr§nih funkcija i ofevi koji imaju vise poteskoca u
regulaciji emocija, losije digitalne vjestine i losije izvr§ne funkcije u svojim ponasanjima cesce
iskazuju ponaSanja povezana s negativnim ucincima ometanja tehnologijom u interakcijama

otac — dijete.

2. Ispitati postoji li razlika u uspjesnosti u zadatku crtanja izmedu dijada koje su ometane

tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog ofevog koriStenja mobitela.

H2: Dijade ¢ija je interakcija ometana tehnologijom zbog ocevog koriStenja mobitela su manje
uspjesne u zadatku crtanja od dijada ¢ija interakcija nije ometana digitalnom tehnologijom za

vrijeme zajednicke aktivnosti.

3. Ispitati postoji li razlika u ofevoj responzivnosti izmedu dijada koje su ometane

tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog ofevog koriStenja mobitela.

H3: Responzivnost oCeva je niza kada je ometanje tehnologijom interakcije dijade zbog ofevog

koristenja mobitela prisutno nego kada ometanje tehnologijom nije prisutno.

4. Ispitati postoji li razlika u ponaSanjima trazenja paznje kod djece izmedu dijada koje su
ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog o¢evog koristenja
mobitela.

H4: Kada je ometanje tehnologijom zbog oevog koristenja mobitela prisutno, djeca reagiraju

s viSe ponasanja trazenja paznje nego kada ometanje tehnologijom nije prisutno.

5. Ispitati postoji li razlika u kvaliteti interakcije roditelj-dijete izmedu dijada koje su
ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog o¢evog koristenja

mobitela.
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H5: Kvaliteta interakcije dijada je niza kada je ometanje tehnologijom zbog ofevog koriStenja

mobitela prisutno od kvalitete interakcije dijada kada ometanje nije prisutno.

6. Ispitati povezanost responzivnosti ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom zbog
ofevog koriStenja mobitela s ponaSanjima trazenja paznje kod djece 1 nekim

karakteristikama kvalitete interakcije dijade.

H6: Kada je ometanje tehnologijom zbog ocevog koriStenja mobitela prisutno, responzivnost
ofeva negativno je povezana s ponasanjima trazenja paznje kod djece i kvalitetom interakcije

otac — dijete.
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3. PREDISTRAZIVANJE

Prije glavnog istrazivanja provedeno je predistrazivanje. Cilj predistrazivanja bio je
provjeriti metodoloske aspekte planiranog istrazivackog postupka kako bi se osigurala
unutarnja i konstruktna valjanost eksperimenta. Unutarnja valjanost eksperimenta odnosi se na
stupanj u kojem je pojedinim eksperimentalnim nacrtom uocene promjene moguce pripisati
manipulaciji nezavisnom varijablom (Milas, 2005). U tom kontekstu, predistrazivanjem se
nastojalo identificirati potencijalne vanjske ¢imbenike ¢ijem djelovanju bi se mogle pripisati
promjene u proucavanom ponasanju o¢eva i djece. Konstruktna valjanost odnosi se na preciznu
operacionalizaciju nezavisne varijable kako bi se izbjegla pogreska visestrukih definicija
nezavisne varijable (Milas, 2005), a sve u svrhu tocnije interpretacije potencijalne uzro¢no —

posljedi¢ne veze u eksperimentu.

Uz to, cilj predistrazivanja bio je provjera tehnickih karakteristika studije (vrijeme
potrebno za izvodenje zadatka), modifikacija istrazivackog materijala (skica) temeljena na
povratnim informacijama oCeva 1 djece, testiranje uCestalosti ometanja interakcije oCevai djece
(broj poruka i poziva poslanih tijekom izrade zadatka) i testiranje tezine zadatka. Ometanje
interakcije je testirano da bi se utvrdila vrsta ometanja (poruke i/ili pozivi) i uCestalost ometanja,

odnosno broj poruka i/ili poziva, koji je potreban da bi potaknuo reakciju o¢eva i djece.

U ovom dijelu rada bit ¢e opisan proces provedbe eksperimenta u predistrazivanju,

sudionici predistrazivanja i rezultati provjere metodoloskih i tehnickih aspekata istrazivanja.

3.1. Metoda predistrazivanja
3.1.1. Postupak predistrazivanja

Za provedbu istrazivanja dobiveno je pozitivno mi$ljenje Etickog povjerenstva
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu (Ur. broj: 251-74/23-02-7/2) 1 potvrda
Etickog povjerenstva Hrvatskog katoli¢kog sveuciliSta (Ur. broj: 498-15-06-24-3). U skladu s
Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kerestes, 2020), od oCeva i djece je

zatrazen informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.

Predistrazivanje je provedeno u potpunosti na daljinu (online). Podatci u
predistrazivanju prikupljani su u dva dijela: 1) online upitnikom kojim su ispitana neka obiljezja
oceva i djece 1 2) opazanjem ponasanja oceva 1 djece tijekom rjesavanja zadatka. Koristen je
mjeSoviti nacrt koji ukljucuje kvantitativnu 1 kvalitativhu metodologiju. Kvantitativni podatci
prikupljeni su online upitnikom, a kvalitativni opazanjem ponasanja oceva i djece. Cjeloviti

istrazivacki postupak prikazan je na Slici 4.
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Regrutacija sudionika zapocela je 19. svibnja 2024. godine objavom poziva za
sudjelovanje u istrazivanju na druStvenim mrezama (Facebook, Instagram i LinkedIn) projekta
,,Digitalna tehnologija u obitelji: obrasci ponasanja 1 u¢inci na razvoj djece” (D.E.CIDE)) i
osobnom profilu istrazivacice, a zavrsila je 24. lipnja 2024. godine. Sudionici su regrutirani

tehnikom snjezne grude.

Poziv za sudjelovanje u istrazivanju sadrzavao je osnovne informacije o istrazivanju -
tko provodi istrazivanje, tko moze sudjelovati u istrazivanju, §to se o¢ekuje od potencijalnih
sudionika, nagrade koje mogu osvojiti sudjelovanjem te kako se prijaviti za sudjelovanje,
odnosno, poveznicu (eng. link) za Google Forms obrazac za prijavu na sudjelovanje u kojem
su o¢evi naveli svoju e — mail adresu (Prilog 1). Potom je na njihovu e — mail adresu poslana
poveznica za pristup obrascu u kojem su procitali vazne informacije o istrazivanju te dali svoj
pristanak na sudjelovanje u istrazivanju popunjavanjem suglasnosti za sudjelovanje. O¢evima
koji su pristali na sudjelovanje je poslana poveznica za online upitnik kojim su ispitane neke
karakteristike oCeva i djece. Nakon popunjavanja upitnika, u kojem su oznacili vrijeme kada ¢e
pristupiti drugom dijelu istrazivanja, oCevi su dobili € —mail s poveznicom za sastanak putem

aplikacije Zoom.

Budu¢i da sudjelovanje u predistrazivanju nije bilo anonimno, baza podataka koja
sadrzava podatke upitnika kojeg su o€evi popunili ne sadrzava osobne niti druge
identifikacijske podatke temeljem kojih bi se mogao utvrditi identitet sudionika. Videozapisi
o¢eva 1 djece koji su sudjelovali u predistrazivanju bili su pohranjeni na projektnom racunalu,

a po zavrSetku kodiranja ponasanja ofeva i djece videozapisi su izbrisani.
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Slika 4 Prikaz postupka predistraZivanja

Prijava za 5 . 4 Dagovor za termin
¢ Suglasnost za Popunjavanje online =
sudjelovanje u AR . A sudjelovania u drugom
- sudjelovanje otava upitnika : -
istraZivanju dijelu istraZivanja

| 1. dio predistrazivanja

Suglasnost djeteta

Svrha istrazivania
S (obmana) 1 uputa za
izradu skica

£

o

= , Eksperimentalna

= Kontrolna grupa P o

o grupa

d

Izrada skica putem Izrada skica putem Ometanje
Etch A Sketch Etch A Sketch tehnologijom

Ohjasnjavanje pravog
cilja istrazivanja i
prikupljanje povratnih
informacija

3.1.1.1. Prvi dio predistrazivanja

Prvi dio predistrazivanja odnosio se na popunjavanje online upitnika koji obuhvaca
ofevu procjenu temperamenta djeteta, oCevu samoprocjenu poteskoca u regulaciji emocija,
o¢evu samoprocjenu internetskih vjeStina, oevu samoprocjenu potesko¢a u izvrSnim
funkcijama i njihovu procjenu djetetovih poteskoca u izvrSnim funkcijama te sociodemografske
podatke. U predistrazivanju je cilj bio provjeriti jasnocu Cestica 1 ispitati vrijeme potrebno za

popunjavanje upitnika bududi da su isti instrumenti primijenjeni i u glavnom istrazivanju.

3.1.1.2. Drugi dio predistrazivanja

Drugi dio predistrazivanja proveden je putem platforme Zoom gdje su ocevi 1 djeca
dijelili ekran s istraziva¢icom dok su zajednicki radili na zadatku, odnosno izradivali skice na
laptopu  ili  racunalu u  programu  Etch A  Sketch  Online  (ESO;

https://thenurturelab.itchaskitch.com/) koristeéi tipkovnicu. Na pocetku sastanka usmeno je, uz

prisutnost roditelja, zatrazena suglasnost djeteta. Prilikom trazenja djetetova pristanka, na

djetetu razumljiv nacin, objasnjen je postupak istrazivanja, naglasena dobrovoljnost
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sudjelovanja te je prezentirana nagrada koju moze osvojiti svojim sudjelovanjem. Nagrada je
prezentirana na nacin da je djetetu pozeljna kako bi se potaknula njegova motivacija za

sudjelovanje u istrazivanju.

Ocevima 1 djeci je reCeno da je cilj istrazivanja procjena spacijalnih sposobnosti,
razumijevanja prostornih odnosa i motorickih vjestina njihove djece. Drugim rije¢ima, u
istrazivanju je kori§teno zavaravanje/prikrivanje pravoga cilja istrazivanja kako bi se sprijecila
manifestacija socijalno pozeljnih obrazaca ponasanja sudionika, budu¢i da bi njihovo
poznavanje stvarnog cilja istrazivanja moglo utjecati na autenti¢nost njihovih reakcija. Nakon
dobivanja suglasnosti za sudjelovanje od djece, sudionicima su dane detaljne upute kojima je
objasnjena njihova uloga u istrazivanju i $to se od njih o¢ekuje. Neposredno nakon provedbe
istrazivanja sudionici su bili informirani o pravoj svrsi i ciljevima istrazivanja te im je ponudena
mogucénost da povuku svoje podatke iz istrazivanja ako to Zele, §to nitko od sudionika nije
ucinio.

Ocevi 1 djeca rasporedeni su u 2 grupe: (1) kontrolnu grupu u kojoj o€evi 1 djeca nisu
ometani tehnologijom i (2) eksperimentalnu u kojoj su oCevi i djeca ometani tehnologijom.
Rijec je o grupnom kvazi — eksperimentalnom nacrtu s kontrolnom skupinom i opazanjem samo
poslije tretmana. Sudionici su u kontrolnu 1 eksperimentalnu grupu rasporedeni sustavnim
rasporedivanjem prema unaprijed odredenom pravilu, a pravilo je bilo da se svaki drugi
sudionik (ovisno o redoslijedu prijave i popunjavanju upitnika) rasporeduje u eksperimentalnu
grupu.

Nezavisna varijabla u eksperimentu je ometanje tehnologijom koje je operacionalizirano
kao prisutnost/odsutnost ometanja tehnologijom, odnosno pristigle poruke 1 pozivi na mobitel
tijekom zajednicke aktivnosti oca 1 djeteta. Moguce je da su tijekom trajanja eksperimenta
sudionici primili obavijesti koje eksperimentator nije uputio. Zbog toga je, na kraju
eksperimenta, eksperimentator zamolio oCeve da, koriste¢i aplikaciju koja biljezi pristigle
obavijesti na pametnom telefonu, provjere broj pristiglih obavijesti na njihovoj najcesce
koristenoj aplikaciji u posljednjih sat vremena. Eksperimentator ih je vodio kroz postupak i

pruzio upute kako do¢i do tih podataka.

Zadatak sudionika u eksperimentu bio je da oCevi i djeca zajednicki, koristeci tipkovnicu
i dane upute izrade skice prema predlosku (Prilog 2). Skice su izradivali putem Etch A Sketch

Online (ESO). Kako bi uspjesno izvrsili zadatak, bilo je nuzno da ocevi i djeca tijekom trajanja
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zadatka konstantno komuniciraju. Sudionici su zamoljeni da podijele svoje ekrane unutar

sastanka na platformi Zoom kako bi eksperimentator mogao pratiti izvedbu zadatka.

Ocevima je poslan predlozak skica putem e — maila 15 minuta prije sastanka. Svi o¢evi
su zamoljeni da na svom mobitelu otvore dokument sa slikama skica koje e izradivati s
djetetom, postave svo] mobitel na vidljivo mjesto 1 u postavkama mobitela postave uvijek
ukljuen zaslon. Cilj je bio da oCevi postave svo] mobitel na mjesto unutar svog vidokruga i
gdje im je lako dostupan. Tijekom crtanja oCevi i djeca u eksperimentalnoj grupi bili su ometani
na nacin da su na mobitele oCeva pristizale poruke i pozivi. Poruke i pozivi su upuceni od
eksperimentatora u pravilnim razmacima. Sadrzaj ometaju¢ih poruka bio je kreiran uz pomoc¢
ChatGPT-a po uzoru na poruke i € — mailove s promotivnim sadrzajima. Sadrzaj ometajucih
poruka prikazan je u Protokolu za ometanje (Prilog 3). S druge strane, oCevi u kontrolnoj grupi
zamoljeni su da postave svo] mobitel na zrakoplovni nacin rada. Dijade ofeva i djece u
kontrolnoj grupi nisu ometane tehnologijom te im je naglaseno kako je vazno da budu apsolutno

neometani prilikom izrade zadatka.

Interakcija o¢eva i djece snimana je tijekom izrade zadatka putem opcije za snimanje na
Zoom platformi. Kako bi se smanjila intervencija eksperimentatora za vrijeme izrade zadatka,
eksperimentator je isklju¢io svoju kameru 1 zvuk omogucéavajuéi time da oCevi 1 djeca vide
samo program ESO tijekom crtanja. Na videozapisima je zabiljeZen postupak izrade skica,
izrazi lica1 gornji dio torza oCeva i djece. Kamera nije snimala ruke oCeva i djece na tipkovnici,
ali su tipke kojima su upravljali dovoljno razmaknute ¢ime se minimalizirala vjerojatnost da
o¢evi upravljaju tipkama kojima upravlja dijete, Sto se ponekad dogadalo 1 takvi su slucajevi

kodirani.

Nakon zavrSetka zadatka, o€evi i djeca su bili upitani o tome koliko im je bio zahtjevan
zadatak, jesu li im bila jasna pitanja u upitniku kojeg su popunjavali u prvom dijelu istrazivanja,
jesu li ih, 1 koliko ometale poruke i pozivi koji su pristizali na mobitel tijekom crtanja
(subjektivna procjena na skali od 1 ,,uopée me nije ometalo do 5 ,,jako me ometalo®) te kako
su dozivjeli sudjelovanje u istrazivanju. Po zavrSetku eksperimenta ocevi 1 djeca iz obje grupe
informirani su o pravoj svrsi istrazivanja u kojem su sudjelovali. Objasnjeni su im ciljevi
istrazivanja 1 moguc¢i rezultati. Pri pojasnjenju prave svrhe istrazivanja vazno je naglasiti da
objasnjenje stvarne svrhe istrazivanja (eng. debriefing) nije bilo samo objasnjavanje, ve¢ vrsta
psihoedukacije €iji je cilj postizanje potpune transparentnosti 1 otklanjanje svih mogucih efekata
skrivanja svrhe istrazivanja. Otkrivanjem svrhe i ciljeva istrazivanja sudionicima je pruzena

prilika da razumiju vaznost istrazivanja.
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3.1.1.3. Program Etch A Sketch Online (ESO)
Etch A Sketch Online (ESO; https://thenurturelab.itchaskitch.com/) je inovativan alat za

promatranje interakcija roditelja i djece u ranom 1 srednjem djetinjstvu. ESO se primjenjuje na
daljinu (eng. omnline) u obiteljskom okruzenju Cime osigurava visoku ekolosku valjanost
istrazivanja u kojima se koristi. Sucelje ESO je sli¢no tradicionalnoj igracki za crtanje za djecu
Etch A Sketch koja ima dva kotacica za crtanje (Jedan za horizontalne i jedan za vertikalne

linije). Sucelje programa je prikazano na Slici 5.

Tipke kojima je moguce crtati u programu su A 1 D, O i M. Prvi zadatak sudionika bio
je da se dogovore tko ¢e kojim tipkama crtati. Dakle, da se dogovore tko Ce se kretati gore dolje
(O 1 M), a tko lijevo desno (A i D). Jedno od pravila crtanja jest da roditelji i djeca, tijekom
crtanja, upravljaju iskljuivo tipkama koje su zajednicki unaprijed odabrali. Kombinacijom
tipki crtaju se kose linije — u smislu da sudionici istovremeno drze dvije tipke (dijete jednu 1
roditelj jednu). Kombinacije tipki kojima se crtaju kose linije sudionici otkrivaju postupno.
Upute za crtanje prikazane su u Protokolu istrazivanja (Prilog 4). U istrazivanju Oliver 1 Pike

(2021) utvrdena je visoka pouzdanost, konvergentna 1 prediktivna valjanost ESO programa.
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Neobranjena verzija = Pre-defense version

Slika 5 Sucelje Etch A Sketch Online programa

(preuzeto sa: hitps: thenurturelab.itichaskiich.com )

THE NURTURE LAB

Stimuli | Plain

< LET UP 1

A 0
D = RiEH DOWN 1 M

3.1.2. Sudionici

U predistrazivanje je regrutirano ukupno 26 sudionika, od ¢ega je 14 (53,85%) oCeva
dalo suglasnost za sudjelovanje, 10 (38,46%) njih popunilo upitnik. U konacnici je 7 (26,92%)
o¢eva prosjecne dobi od 43 godine (M = 42.9; SD = 5,14; raspon dobi od 34 do 48) sudjelovalo
u drugom dijelu predistrazivanja. Od o¢eva koji su sudjelovali u predistrazivanju 42,9% ima
zavrsenu srednju Skolu, 42,9% visoko obrazovanje (fakultet), dok je 14,3% zavrsilo visu skolu
ili stru¢ni studij. Vec¢ina oCeva zaposlena je na neodredeno vrijeme (85,7%) dok je jedan otac

umirovljen (14,3%). Majke djece sudionika predistrazivanja su uglavnom zavrsile fakultet
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(71,4%) te u manjem broju najvisi stupanj obrazovanja bila je zavrSena srednja $kola (28,6%).
Vecina majki je zaposlena na neodredeno vrijeme (57,1%), dvije su nezaposlene (28,6%) te je
jedna majka zaposlena na odredeno vrijeme (14,3%). Prema iskazima sudionika, prosjecni

mjesecni prihod po €lanu kuéanstva za vecinu obitelji krece se izmedu 201 €1 1300 €.

U predistrazivanju je sudjelovalo ukupno 7 djece u dobi od 5 do 6 godina, od Cega 6
djevojcica (85,7%). Sva djeca zive s oba roditelja, a u obiteljima iz kojih dolaze sudionici
najcesce je bilo samo jedno dijete (mode = 1), te su obitelji uglavnom bile troClane (mode = 3).
Ocevi su u prosjeku posjedovali 2 mobitela (mode = 2) te je njihovo samoprocijenjeno dnevno
vrijeme koriStenja mobitela bilo 2 sata1 21 minutu (M = 141,43; SD = 72,89). Prosje¢no vrijeme
koje djeca provedu gledaju¢i TV u jednom danu, prema procjenama o¢eva, iznosi 1 sat i 38
minuta (M = 98,57, §D = 41,40). Ocevi procjenjuju da djeca u prosjeku dnevno provedu 25
minuta koriste¢i mobitel (M =25,71; SD = 22.44).

3.1.3. Instrumenti

Instrumenti za prikupljanje podataka su skale preuzete od inozemnih 1 domacih autora i
prevedene na hrvatski jezik u okviru projekta , Digitalna tehnologija u obitelji: obrasci
ponasanja i u€inci na razvoj djece” (D.E.C.ILD.E., UIP-2019-04-7547). U nastavku su navedeni
koriSteni mjerni instrumenti u prvom dijelu predistrazivanja. Opisani instrumenti koriSteni su 1
u glavnom istrazivanju.
3.1.3.1. Skala temperamenta EASI (Instrument of Child Temperament, Buss i Plomin,
1975, prema Sindik i Basta Frlji¢, 2008)

Za mjerenje djecjeg temperamenta koriStene su roditeljske procjene ponasanja djece na
Skali temperamenta EASI. Mjerenjem Cetiriju dimenzija temperamenta — emocionalnost (npr.
,,Lako se uplasi.“), aktivnost (npr. ,,Stalno je u pokretu.”), socijabilnost (npr. , Lako stjeCe
prijatelje.) 1 impulzivnost (npr. ,U igri brzo izmjenjuje igracke.”), skala pruza uvid u
karakteristike djetetovog ponasanja i reagiranja. Skala se sastoji od 20 Cestica grupiranih u Cetiri
navedene subskale, emocionalnost, aktivnost, socijabilnost te impulzivnost od kojih svaka broji
pet Cestica. Svaka Cestica se procjenjuje na skali od pet stupnjeva od 1 ,,nikad* do 5 ,,uvijek™ te
odrazava specifi¢na ponasanja kod djeteta. Rezultati se raCunaju zasebno za svaku subskalu, pri

¢emu visi rezultat ukazuje na ucestalija ponasanja kod djece.
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3.1.3.2. Inventar procjene izvr$nih funkcija za djecu (Childhood Executive Functioning
Inventory, CHEXI; Thorell i Nyberg, 2008)

Inventar procjene izvrSnih funkcija (Childhood Executive Functioning Inventory,
CHEXT; Thorell 1 Nyberg, 2008) namijenjen je procjeni izvr§nih funkcija djece u dobi od 4 do
12 godina od roditelja ili odgajatelja. Inventar se sastoji od ukupno 24 Cestice. OcCevi su
procjenjivali koliko se svaka tvrdnja odnosi na njihovo dijete na skali procjene od 1 ,u
potpunosti je neto¢no” do 5 ,,u potpunosti je to¢no™. Skalu Cine Cetiri subskale. Prva subskala,
planiranje sastoji se od 4 Cestice (npr. ,,Ima poteskoca u obavljanju aktivnosti koje zahtijevaju
viSe koraka.”). Subskala inhibicija broji 6 Cestica (npr. ,,Postaje pretjerano uzbuden, kada se
treba nesto posebno dogoditi.). Subskala regulacija ima 5 Cestica (npr. , Rijetko se moze
motivirati da ucini nesto Sto ne zeli Ciniti.*) 1 subskala radno pamcenje ima 9 Cestica (npr.
,,TeSko pamti duge upute.”). Tako su inicijalno utvrdene Cetiri subskale, daljnjim provedbama
faktorskih analiza, u prijasnjim istrazivanjima, ekstrahirana su dva nadredena faktora -
inhibicija (sadrzavaju¢i subskale inhibiciju 1 regulaciju) i radno pamcenje (sadrzavajuéi
subskale radno pamcenja 1 planiranje) (Thorell 1 Nyberg, 2008). Ukupan rezultat moze se
racunati 1 kao aritmeticka sredina procjena na svim ¢esticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na
vide deficite, odnosno poteskoce u izvr§nim funkcijama.
3.1.3.3. Skala poteSkoca u regulaciji emocija (Difficulties in Emotion Regulation Scale,
DERS-16; Bjureberg i sur., 2016)

Poteskoce u regulaciji emocija kod roditelja procjenjivane su pomoc¢u Skale poteskoca
u regulaciji emocija (DERS-16; Bjureberg i1 sur., 2016). Skala sastoji se od 16 Cestica (npr.
,,JKada sam uznemiren, emocije me preplavljuju.©). OCevi su procjenjivali u kojoj mjeri se svaka
stavka odnosi na njih na skali od 1 ,,gotovo nikada™ do 5, gotovo uvijek®. DERS-16 procjenjuje
dimenzije poteskoc¢a u regulaciji emocija: neprihvacanje neugodnih emocija, nesposobnost za
angaziranje u usmjerenim ponasanjima kada je osoba uznemirena, poteSkoce u kontroliranju
impulzivnih ponaSanja kada je osoba uznemirena, ograni¢en pristup strategijama regulacije
emocija koje su percipirane kao u¢inkovite te nedostatak emocionalne jasnoce. Prema autorima
skale van Bjureberg 1 suradnicima (2016), ukupan rezultat moze se racunati se kao aritmeticka
sredina procjena na svim Cesticama, s tim da visi rezultat ukazuje na vise poteskoca u regulaciji

emocija.

3.1.3.4. Skala internetskih vjestina (Internet Skills Scale, ISS; Van Deursen i sur., 2016)
Roditeljske kompetencije koriStenja interneta procijenjene su pomocu Skale
internetskih vjestina (ISS; van Deursen i sur.,2016). Skala se sastoji od 23 Cestice (npr. ,,Znam

izraditi web stranicu.“) koje tvore ukupno pet subskala: (1) operativne vjestine (5 Cestica, npr.
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,Znam preuzeti/spremiti sliku koju sam pronasao na internetu.); (2) mobilne vjestine (3
Cestice, npr. ,Znam kako preuzeti aplikaciju na mobilni uredaj.“); (3) informacijski
navigacijske vjestine (5 Cestica, npr. ,,Lako pronalazim ranije posjeCene web stranice.”); (4)
drustvene vjestine (5 Cestica, npr. ,,Znam kad bih 1 kad ne bih trebao dijeliti informacije na
internetu.); (5) kreativne vjestine (5 Cestica, npr. ,,Znam napraviti osnovne izmjene sadrzaja
koji je netko drugi izradio.”). Oc¢evi su procjenjivali u kojoj se mjeri svaka tvrdnja odnosi na
njih uz pomo¢ skale od 1 ,,u potpunosti netocno za mene™ do 5 ,,u potpunosti to¢no za mene*.
Prema autorima skale van Deursen 1 suradnicima (2016), ukupan rezultat se moze raunati kao
aritmetiCka sredina procjena na svim Cesticama, s tim da visi rezultat ukazuje na viSu razinu
internetskih vjestina.

3.1.3.5. Inventar procjene izvr$nih funkcija za odrasle (Adult Executive Functioning
Inventory, ADEXI; Holst i Thorell, 2018)

Izvrine funkcije kod oeva procijenjene su Inventarom procjene izvrsnih funkcija za
odrasle (Adult Executive Functioning Inventory, ADEXI; Holst i Thorell, 2018. Ocevi su
procjenjivali koliko je svaka Cestica toCna za njih na skali procjene od 1 ,u potpunosti je
neto¢no® do 5 ,,u potpunosti je tocno“. Instrument se sastoji od 14 Cestica pri ¢emu one ine
dvije subskale (Thorell 1 Nyberg, 2008). Subskala radna memorija sastoji se od 9 Cestica (npr.
,Imam poteskoca s pamcenjem duzih uputa.©). Subskalu inhibicija ¢ini 5 Cestica (npr. ,, Tesko
mi je suzdrzati se od osmjehivanja ili smijanja u situacijama u kojima je to neprimjereno.®).
Budu¢i da ADEXI do sada nije primjenjivan na uzorku iz hrvatske populacije za potrebe ovog
istrazivanja je preveden s engleskog jezika metodom dvostrukog prijevoda te je od sudionika

predistrazivanja trazena povratna informacija o jasnoci Cestica.

3.2. Nalazi predistrazivanja
Prema izjavama sudionika predistrazivanja potrebno vrijeme za popunjavanje upitnika
bio je oko 15 minuta (raspon je bio od 9 minuta do 17 minuta), sadrzaj Cestica u upitniku za

o¢eve je bio jasan 1 oCevi su znali §to ih se pita.

Na pocetku predistrazivanja dvije dijade rasporedene su u kontrolnu grupu kako bi se
testirala vremenska komponenta istrazivanja, odnosno vrijeme potrebno za crtanje skica i tezina
zadatka. U objema dijadama u kontrolnoj grupi vrijeme izradivanja zadatka bilo je oko 20
minuta, a prema rijeCima sudionika, zadatak nije bio tezak i1 bilo je moguce odraditi isti u
cijelosti u zadanom vremenu. Nakon uvida u videosnimke primije¢eno je da je djeci i
roditeljima nesto teze bilo nacrtati kose linije jer je za crtanje kosih linija potrebna dodatna

sinkronizacija. Stoga su osmisljene skice zadrzane uz modifikaciju redoslijeda skica. Prvotni
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redoslijed je bio pravokutnik, trokut, pravokutnik s dijagonalom u desno, pravokutnik s
dijagonalom u lijevo, romb, srce. Uzimajuéi u obzir povratne informacije sudionika, trokut je
stavljen kao Cetvrti lik, a pravokutnici s dijagonalama kao drugi i tre¢i (Prilog 2). Vrijeme izrade
zadataka postavljeno na 20 minuta. Navedeno je bilo potrebno kako bi se definirali intervali
ometanja. Preostale dijade rasporedene su u eksperimentalnu grupu kako bi se testirale klju¢ne

komponente eksperimentalne manipulacije.

U eksperimentalnim grupama testirana je ucestalost ometanja interakcije otac — dijete,
broj poruka i poziva poslanih tijekom izrade zadatka. Na samom pocetku ometanje je
predstavljao broj SMS poruka koje su poslane na mobitel oca. Slanje poruka odvijalo se u
pravilnim intervalima svake 2 minute. Uvidom u snimke, ali i uzimajué¢i u obzir povratnu
informaciju samih sudionika, same SMS poruke nisu imale ometaju¢i potencijal. Sukladno
tome, odluCeno je da ¢e se ometanje ostvariti kombinacijom poziva i poruka sljedecim
redoslijedom svakih 2 minute: poziv — poruka — poziv — poruka — poziv — poruka... U skladu s
povratnim informacijama od sudionika, neke sudionike ova je kombinacija ometanja, na skali
procjene od 1 , nije me uopcée ometalo do 5 ,jako me ometalo®, ometala 2, a nekima je ovo
ometanje bilo zna¢ajno pa su svoju procjenu pozicionirali na 5. Na pitanje koliko su ih ometale
poruke 1 pozivi koje su primili na mobitel za vrijeme izrade zadatka neki ocevi iz

eksperimentalne grupe odgovorili su:
,,Nije me omelo, kaj bi me ometalo? “ (EG1, 48 godina)

SPa ja sam samo prstom maknuo poziv i maknuo sam poruku tako da nas ne

dekoncentrira.” (EG2, 48 godina)

Pa nije me toliko ometalo. MozZda 2. Nije da nije nimalo ali nije ni da me izbacilo iz

takta. “ (EG4, 34 godine)

Jako ste bili uspjesni u ometanju... Pa ono, Sta ja znam, skrene paznju. Zazvoni telefon.
Pored nas je. Treba nam. Sve u svemu, 5 ako uzmem u obzir da se trebam koncentrirat.*

(EGS, 46 godina)

Prema povratnim informacijama od sudionika predistrazivanja suglasnost za djecu bilo
je potrebno skratiti zbog toga §to je djeci bilo tesko pratiti sve informacije koje je prvotno

sadrzavao informirani pristanak, §to je 1 ucinjeno (Prilog 4).

Za neke oCeve bilo je tesko pronaci opciju ,,podijeli ekran“ (eng. share screen) u Zoom

aplikaciji te je, u svrhu pojednostavljivanja samog procesa istrazivanja, odlu¢eno da ¢e oCevima
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biti poslana poveznica u kojem je objasnjen nacin dijeljenja ekrana u e — mailu zajedno s

poveznicom za Zoom sastanak.

Uputa za izradu zadatka modificirana je temeljem pitanja koja su ocevi i djeca
postavljali prije pocetka izrade skica, a nekad su imali pitanja za vrijeme izrade skica. Naj¢e§ca

pitanja bila su ,, Kako ¢emo nacrtati kosu liniju?”, , Kako ¢emo spremiti skice?*, ,Je li dobro

2 9
ako skica nije identi¢na predlosku?* 1 sli¢no. Kako bi se minimizirala potreba za intervencijom
eksperimentatora za vrijeme izrade zadatka uputa je nadopunjena i1 objasnjene su sve

potencijalne nejasnoce. Uputa se nalazi u Protokolu istrazivanja u Prilogu 4.

Nagrada je bila prezentirana na pocetku kako bi se potaknula i odrzala motivacija djece
za sudjelovanjem. Medutim, uvidom u snimke primije¢eno je da su djeca nakon prezentacije
nagrade postala jako uzbudena zbog iste, zbog Cega je donesena odluka da ¢e se nagrada

prezentirati na kraju uz kratku najavu u pocetku.

U jednoj dijadi dogodilo se da je u prostoriji u kojoj su otac i dijete izvrSavali zadatak
televizor bio ukljucen, §to je bio dodatni izvor ometanja. Stoga je u glavnom istrazivanju
roditeljima i djeci naglaseno da iskljuce televizor u slucaju da je ukljucen kako bi mogli lakse

izvrSavati zadatak.
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3.3. Reperkusije predistrazivanja
Rezultati provedenog predistrazivanja metodoloske su prirode 1 implementirani su u

metodu glavnog istrazivanja.

Prema nalazima proizaslim iz predistrazivanja, kako bi se poboljSala unutarnja valjanost
eksperimenta, odluceno je da ¢e sudionicima biti naglaseno da iskljuce televizor i/ili radio kako
bi se mogli lakSe koncentrirati na zadatak. Nalazi predistrazivanja pokazali su da je prosjec¢no

vrijeme potrebno za crtanje skica 20 minuta i da je tezina zadatka je optimalna.

Nadalje, prema rezultatima predistrazivanja nezavisna varijabla (ometanje
tehnologijom) operacionalizirana je kao pozivi i poruke upuceni na oCev mobitel za vrijeme
izrade zadatka. Ometanje tehnologijom u svojoj operacionalizaciji podrazumijeva kombinaciju
poziva i1 poruka sljedecim redoslijedom: poziv — poruka — poziv — poruka — poziv — poruka...
svakih dvije minute. Protokol za biljezenje ometanja je u Prilogu 5. Suglasnost za djecu i upute
za izradu zadatka su modificirane 1 skracene prema povratnim informacijama sudionika

predistrazivanja.

Kako bi se smanjila vjerojatnost osipanja sudionika u istrazivanju, odluc¢eno je da ¢e se
suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju i upitnik o ofevim i djetetovim karakteristikama

spojiti u jedan obrazac.

Dodatno, prema nalazima predistrazivanja odlu€eno je da ¢e u glavnom istrazivanju biti
kodirana i varijabla roditeljske topline oCeva. Roditeljska toplina je kodirana na skali procjene
od 1, roditeljska toplina nije uopée izrazena™ do 5 ,,roditeljska toplina visoko izrazena“, buduci
da je opazanjem snimki iz predistrazivanja zakljuCeno da bi roditeljska toplina mogla biti

znac¢ajan ¢imbenik u interpretaciji rezultata.
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4. GLAVNO ISTRAZIVANJE
4.1. Metoda glavnog istrazivanja

4.1.1. Postupak glavnog istrazivanja

Glavno istrazivanje je u potpunosti provedeno na daljinu (online). Hodogram provedbe
istrazivanja prikazan je na Slici 6. Provedba glavnog istrazivanja zapocela je 7.10.2024 ., a
zavrsila 13.12.2024. Regrutacija sudionika odvijala se tehnikom snjezne grude, objavama na
druStvenim mrezama (Facebook, Instagram, LinkedIn) projekta DE.C.IDE. i osobnim
profilima istrazivacice, ali 1 vrtia s kojima je ostvarena suradnja, nevladinim organizacijama
poput Hrvatske udruge za ravnopravno roditeljstvo i IT organizacijama. Nakon popunjavanja
prijave za sudjelovanje u istrazivanju u kojoj su naveli e — mail adresu kao kontakt,
zainteresiranim ocevima je putem e — maila poslana suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju i
obrazac za popunjavanje upitnika (Prilog 6). Na kraju upitnika, o€evi su zamoljeni da navedu
termin koji im odgovara za sudjelovanje u drugom dijelu istrazivanja. Nakon toga su ocevi koji
su popunili upitnik 1 sudjelovali u prvom dijelu istrazivanja, kontaktirani kako bi potvrdili
termin sudjelovanja u drugom dijelu istrazivanja te im je, nakon potvrde termina, poslana
poveznica za sastanak putem platforme Zoom dan prije sastanka. Protokol za provedbu drugog

dijela istrazivanja u kojem je detaljno opisan plan provedbe istrazivanja nalazi se u Prilogu 4.

Budu¢i da sudjelovanje u istrazivanju nije bilo anonimno, kona¢na baza podataka (koja
sadrzava objedinjene podatke upitnika kojeg su ocevi popunili i podatke kodiranja interakcije
oceva 1 djece) ne sadrzava osobne niti druge identifikacijske podatke temeljem kojih bi se
mogao utvrditi identitet sudionika, ofeva 1 djece. Videozapisi su pohranjeni na projektnom

raCunalu, a po zavrSetku kodiranja su izbrisani. Podatci su obradeni na grupnoj razini.
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Slika 6 Hodogram provedbe glavnog istraZivanja
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4.1.2. Sudionici

Od ukupno 200 prijavljenih oeva, 103 su ispunila upitnik, a 80 je sudjelovalo i u

drugom dijelu istrazivanja, §to ¢ini 40% ukupno prijavljenih.

4.1.2.1. Uzorak roditelja koji su sudjelovali samo u prvom dijelu glavnog istrazivanja

Od 103 oca koji su popunili upitnik u prvom dijelu istrazivanja, njih 23 (28,75%) nisu
sudjelovali u drugom dijelu istrazivanja. OCevi koji su sudjelovali samo u prvom dijelu
istrazivanja u prosjeku imaju 41 godinu (M = 40,52; SD = 4,99, raspon od 33 do 52 godine).
Podatci o obrazovanju i radnom statusu roditelja koji su sudjelovali samo u prvom dijelu

glavnog istrazivanja prikazani su na Slici 7 1 Slici 8.
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Slika 7 Graficki prikaz obrazovanja roditelja koji su sudjelovali samo u prvom dijelu glavhog

istrazivanja (N = 23)
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Slika 8 Graficki prikaz radnog statusa roditelja koji su sudjelovali samo u prvom dijelu
glavnog istrazivanja (N = 23)
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Slika 9 Graficki prikaz mjesecnih prihoda po ¢lanu kucanstva roditelja koji su sudjelovali

samo u prvom djelu istraZivanja (N = 23)
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Djeca oceva koji su sudjelovali samo u prvom dijelu glavnog istrazivanja, 8 djevojcica
(34,8%) 1 15 djecaka (65,2%), u prosjeku imaju 6 godina (M = 5,57, SD = 0,507). Sva djeca
pohadaju vrti¢. Prema procjenama oeva, djeca u prosjeku provedu 1 sati 13 minuta (M =73,1;
SD =175,52) gledaju¢i televizor, dok djeca mobitel koriste u prosjeku 36 minuta (M = 35,74 SD
=51,88). Prema samoprocjenama oeva, o¢evi mobitel koriste oko 3 sata dnevno (M = 170,69,
SD = 169,83). Vecini djece je postavljeno pravilo od roditelja o tome koliko vremena u danu
smiju koristiti mobitel (V= 18; 78,3%), dok 5 djece nema takvo pravilo ili ogranicenje (21,7%).
Ogranicenje kori§tenja mobitela u prosjeku iznosi 45 minuta dnevno (M = 45,67, SD = 47,84).
Devetero djece (39,1%) ne igra igrice na mobitelu, dok vise od polovine djece (N = 14; 60,9%)

igra igrice na mobitelu (poput Minecraft, bojanje, Roblox, Stumble Guys, voznja automobila).

U vecini obitelji zive 4 ¢lana (Mode = 4), a najCes¢i broj djece je dvoje (Mode = 2).

Troje djece ne zivi s oba roditelja (13%), dok ostalih 20 zivi s oba roditelja (87%).

Primjenom logisticke regresijske analize provjeren je prediktivni doprinos
sociodemografskih karakteristika oCeva za sudjelovanje u drugom dijelu istrazivanja. Varijable
koristene za predikciju sudjelovanja oceva 1 djece u drugom dijelu istrazivanja su oceva dob,
obrazovanje, radni status i prihodi po ¢lanu obitelji. Provedbom logisti¢ke regresijske analize
na uzorku od 103 oca utvrdeno je da odabrani skup prediktora statistiCki znacajno razlikuje

o¢eve koji su sudjelovali samo u prvom dijelu istrazivanja i one koji su sudjelovali u oba dijela
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istrazivanja (X10) = 19,021, p < 0,05, Nagelkerke R’ = 0,258). Znacajnim prediktorima za
sudjelovanje oCeva u oba dijela istrazivanja pokazali su se dob (B =-0,123,df=1,p <,05) 1
obrazovanje oca (B =2,144, df=3, p <,01), odnosno sudjelovanje u drugom dijelu istrazivanja

je izglednije kod mladih oCeva koji imaju visu razinu obrazovanja.

Nakon inicijalnog pregleda videozapisa u drugom dijelu istrazivanja, iz konacnog
uzorka od 80 dijada, 14 dijada (7 u eksperimentalnoj grupi 1 7 u kontrolnoj grupi) je iskljuceno
iz daljnjih analiza zbog ¢imbenika na koje eksperimentator nije mogao utjecati, a koji su se
dogodili uslijed rada na zadatku. Takvi su ¢imbenici bili pojava ¢lana obitelji, naj¢e§ce drugog
djeteta, koje je gledalo kako otac i dijete koje je prijavljeno u istrazivanje crtaju, pozivanje
majke djeteta da rijesi zadatak umjesto oca, prekidanje internetske veze u trenutku kada su
poziv ili poruka bili upuceni na ocev mobitel. Stoga, konaan uzorak sudionika u istrazivanju

¢ini 66 dijada ofeva i djece €ija su ponasanja kodirana i analizirana u ovom radu.

4.1.2.2. Uzorak roditelja koji su sudjelovali u prvom i drugom dijelu glavnog istrazivanja

Ocevi koji su sudjelovali u prvom i drugom dijelu glavnog istrazivanja (N = 66) u
prosjeku imaju 39 godina (M = 39; SD = 4,47, raspon od 30 do 52 godine). Podatci o
obrazovanju roditelja koji su sudjelovali u prvom i drugom dijelu istrazivanja prikazani su na

Slici 101 slici 11.

Slika 10 Graficki prikaz obrazovanja roditelja koji su sudjelovali u oba dijela glavnog
istrazivanja (N = 66)
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studij Znanost

ofevi  majke
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Slika 11 Graficki prikaz radnog statusa roditelja koji su sudjelovali u oba dijela
glavnog istrazivanja (N = 66)
10()
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Vazno je istaknuti neka obiljezja obitelji djece 1 oCeva koji su sudjelovali u istrazivanju,
buduéi da obiteljsko okruzenje moze imati vazne implikacije na razvoj djeteta. Obitelji
sudionika ovog istrazivanja broje izmedu 11 7 ¢lanova kuc¢anstva, naj¢e$ce 4 Clana (Mode = 4).
Dok je u obiteljima naj¢esce 2 djece (Mode = 2). Djeca uglavnom Zive s oba roditelja (N =61;

92,4%), dok manji broj djece dolazi iz jednoroditeljskih obitelji (N =5; 7,6%).

Najveci broj obitelji (36,4%; N = 24) ima prihode izmedu 601 1 1000 € po ¢lanu
kucanstva. Slijede obitelji s prihodima ve¢im od 1300 € (28,8%; N =19), dok 19,7% (N = 13)
ima prihode izmedu 201 i1 600 €. Prihodi izmedu 1001 1 1100 € ostvaruje 12,1% obitelji (N =
8), a samo 3% (N = 2) ima prihode izmedu 1101 i 1300 €. Prema podacima Drzavnog zavoda
za statistiku (Drzavni zavod za statistiku, 2024) prosjena mjesecna neto placa po zaposlenome
u pravnim osobama za listopad 2024. iznosi 1340 €. Uzimajuci u obzir podatke glavnoga
istrazivanja, 28,8% sudionika ima jednake ili viSe prihode po ¢lanu kucanstva od prosjecnih
mjesecnih primanja po zaposlenoj osobi, Sto predstavlja iznadprosjecne prihode tih obitelji.
Prema istim pokazateljima, 71,4% obitelji je unutar ili ispod prosjeka mjese¢nih primanja po

zaposlenoj osobi.
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Slika 12 Graficki prikaz mjesecnih prihoda po clanu kuéanstva roditelja koji su
sudjelovali u oba dijela glavnog istraZivanja (N = 66)
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U oba dijela glavnog istrazivanja je sudjelovalo 28 djevojCica (42,4%) 1 38 djecaka
(57,6%) prosjecne dobi od 5 1 pol godina (M = 5,56; SD = 0,50; 43,9% petogodi$njaka i 56,1%
Sestogodisnjaka). Sva djeca pohadaju vrti¢. Prema procjenama oceva, djeca u prosjeku provedu
1 sat 1 8 minuta (M = 68,17; SD = 59,69) gledajuci televizor, dok mobitel koriste u prosjeku 14
minuta (M = 14,20, SD = 26,89). Oc¢evi procjenjuju da oni mobitel koriste 3 sata i 12 minuta
dnevno (M =192,16; SD = 134,67). Velina djece ima pravilo ili ograni¢enje dnevnog vremena
koriStenja mobitela (N = 41; 62,1%), dok 25 djece nema pravilo ili ograni¢enje dnevnog
vremena koriStenja mobitela (37,9%). Dopusteno dnevno vrijeme koriStenja mobitela kod djece
koja imaju pravilo o vremenu koristenja mobitela u prosjeku iznosi 42 minute dnevno (M =
42.30; SD = 24,34). Vise od polovine djece (N = 36; 54,5%) ne igra igrice na mobitelu, dok
njih 30 (45,5%) igra igrice (poput Roblox, 1alking Tom, Brawl stars, Juhuhu, Minecraft).
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4.1.3. Instrumenti

U glavnom istrazivanju koriSteni su isti mjerni instrumenti kao i u predistrazivanju.
Stoga ¢e u nastavku biti prikazani deskriptivni parametri koriStenih instrumenata na uzorku
o¢eva1 djece koji su sudjelovali u oba dijela istrazivanja (N = 66).
4.1.3.1. Skala temperamenta EASI (Instrument of Child Temperament, Buss i Plomin,
1975, prema Sindik i Basta Frlji¢, 2008)

Skala temperamenta EASI koristena je za roditeljske procjene djetetovog
temperamenta. Skala broji 20 Cestica koje su rasporedene na Cetiri subskale: emocionalnost,
aktivnost, impulzivnost 1 socijabilnost. Koriste¢i ovu skalu ocevi su procjenjivali koliko je

svaka od tvrdnji to¢na za njihovo dijete skali od pet stupnjeva od 1 ,,nikad” do 5 ,,uvijek™.

Indikator tezine temperamenta djece u ovom istrazivanju ¢ini prosjecna vrijednost
procjena na Cesticama za subskale emocionalnost, aktivnost, socijabilnost 1 impulzivnost, pri
¢emu visi rezultat ukazuje na tezi temperament djece. Pri tome je vazno istaknuti da su Cestice
na subskali socijabilnosti obrnuto bodovane kako bi vi§i rezultat odrazavao socijalno
povlacenje, §to je u ovom istrazivanju interpretirano kao indikator tezeg temperamenta. Ovako
definiran indikator tezine temperamenta odgovara opisu kategorije djece s ,teskim*
temperamentom prema istrazivanjima Thomasa 1 Chess (1977). Prema istrazivanju Thomas i
Chess (1977), djecu teSkog temperamenta karakterizira izrazena emocionalna reaktivnost, slaba
prilagodljivost, socijalno povlacenje, visoka aktivnost, nestabilno raspolozenje, osjetljivost na

podrazaje iz okoline i visoka impulzivnost.

Univarijatni normalitet provjeren je izraCunom parametara asimetri¢nosti, kurti¢nosti te
Shapiro-Wilk testom (Tablica 1). Rezultati asimetri¢nosti ukazuju da su Cestice 1, 6, 91 19
blago do umjereno negativno asimetri¢ne, Sto znaci da postoji tendencija prema visim skalnim
vrijednostima. Dok su preostale Cestice pozitivno asimetri¢ne i1 pokazuju tendenciju prema
nizim skalnim vrijednostima. Rezultati testiranja asimetri¢nosti 1 kurti¢nosti ukazuju na
normalnu distribuciju rezultata, s obzirom da se navedeni pokazatelji asimetri¢nosti kre¢u od —
3 do +3, a kurti¢nosti od —10 do +10 (Kline, 2011). Unato¢ tome, Shapiro-Wilk W test pokazuje
da veéina distribucija statisticki zna¢ajno odstupa od normalne distribucije.

Koeficijenti pouzdanosti subskala krecu se izmedu ,49 1 ,65, dok koeficijenti
pouzdanosti za ukupan rezultat iznose Cronbach o = ;56 1 ® = ,60. Dobiveni indikatori
pouzdanosti sugeriraju da je pouzdanost svake od subskala, ali i ukupnog rezultata na skali,
relativno niska. Sli¢ni rezultati dobiveni su 1 u ranijim istrazivanjima u kojima je koristena EASI

skala temperamenta (npr. Bozikovi¢ 1 sur., 2020).
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Tablica 1

Deskriptivni parametri Skale temperamenta EASI (Buss i Plomin, 1975, prema Sindik i Basta Frlji¢, 2008) (N = 66)

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost S;ZV?;ZFV(;—
1. Lako se uzbudi 3,44 0,77 1-5 -0,53 0,69 ,84%*
2. Lako zaplace 2,88 0,69 2-5 0,45 0,25 8%
3. Lako se uplasi 2,58 0,68 2-5 1,08 1,23 J74%*
4. Bezbriznojeiveselo ® 1,62 0,55 1-3 0,08 -0,89 ST
5. Razdrazljivo je 2,48 0,81 1-5 1,04 1,56 ,80**
6. Stalno je u pokretu 4,26 0,66 3-5 -0,34 -0,73 ,78%*
7. Volii¢ivani tr¢ati ¢im se ujutro probudi 3,27 0,95 2-5 0,41 - 0,68 ,80**
8. Ne moze mirno sjediti duze vrijeme 2,86 1,13 1-5 0,15 -0,63 ,92%*
9. z(i)izlzzacilinrer;(r)n;ﬁii\;g;: ((@npr. crtanje, slaganje 2.8 0.77 14 038 022 g4
10. Iig;ligl;i: za vrijeme obroka i u sli¢nim 2.74 1.09 1-5 0.39 039 90+
11. Voli kada je u dru§tvu ® 1,48 0,71 1-4 1,40 1,58 ,69%*
12. Lako stjeCe prijatelje ® 1,80 0,83 1-4 0,89 0,38 ,80**

)

)

)

)
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Shapiro-

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost Wilk W

13. Sramezljivo je 2,58 0,91 1-5 021 ~027 8O
14. Tezi samostalnosti ® 1,98 0,98 1-5 1,03 0,64 R
15. Radije se igra samo nego s drugima 2,21 0,76 1-4 0,07 -0,43 ,B5%*
16. Sklono je impulzivnosti 2,62 0,92 1-5 0,36 0,06 ,BO**
17. U¢enje samokontrole mu je tesko 2,65 0,92 1-5 0,03 -0,32 ,89%*
18. Lako/brzo postane mu dosadno 2,67 0,79 1-4 0,10 -0,55 ,B5%*
19. Lako uci oduprijeti se izazovu ® 2,92 0,75 1-5 -0,09 0,63 B5**
20. U igri brzo izmjenjuje igracke 2,68 0,81 1-5 0,65 -0,19 B2
Emocionalnost 2,60 0,41 1,40 — 3,60 0,12 0,27 ,96*

Aktivnost 3.23 0,58 2480 0,30 ~0.26 98

Socijabilnost (socijalno povlacenje) 2,01 0,48 1,20 — 3,40 0,61 -0,20 ,94%*

Impulzivnost 2,71 0,48 1,40 — 4 ~ 0,01 0,09 98

Ukupan rezultat 2,64 0,27 1,95 -335 0,01 0,32 ,99

Legenda. M — aritmetiCka sredina, SD — standardna devijacija, * p < ,05; **p < ,001



4.1.3.2. Inventar procjene izvr$nih funkcija za djecu (Childhood Executive Functioning
Inventory, CHEXI; Thorell i Nyberg, 2008)

Poteskoce u izvrsnim funkcijama kod djece ocevi su procjenjivali koriste¢i Inventar
procjene izvr$nih funkcija (Childhood Executive Functioning Inventory, CHEXI; Thorell 1
Nyberg, 2008). Inventar se sastoji od ukupno 24 Cestice. Inventar ukljucuje Cetiri subskale:
planiranje, radno pamcenje, inhibiciju i regulaciju. Na temelju faktorske analize, autori predlazu
dvodimenzionalni model koji uklju€uje dva nadredena faktora: (1) inhibiciju (koja obuhvaca
subskale inhibicija 1 regulacija) i (2) radno pamcenje (koje obuhvaca subskale radno pamcenje
1 planiranje) (Thorell i Nyberg, 2008). Ocevi su procjenjivali koliko se svaka tvrdnja odnosi na
njihovo dijete na skali procjene od 1 ,,u potpunosti je netocno™ do 5 ,,u potpunosti je tocno®.
Ukupan rezultat u ovom istrazivanju izracunat je kao prosje¢na vrijednost procjena na svim

Cesticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vece poteskoce u izvr$nim funkcijama kod djece.

IzraCunati su deskriptivni parametri za svaku od Cestica inventara (Tablica 2). Rezultati
asimetri¢nosti ukazuju na blago do umjereno pozitivno asimetri¢ne distribucije rezultata na
vecini Cestica, §to znaci da postoji tendencija prema nizim skalnim vrijednostima. Izuzetak su
Cestice 5, 8, 10, 11, 13 1 18 koje su negativno asimetri¢ne i pokazuju tendenciju prema visim
skalnim vrijednostima. Rezultati testiranja asimetri¢nosti 1 kurti¢nosti ukazuju na normalnu
distribuciju rezultata, s obzirom da se navedeni pokazatelji asimetri¢nosti kre¢u od -3 do +3, a
kurti¢nosti od —10 do +10 (Kline, 2011). Shapiro-Wilk W test pokazuje da vecina distribucija

statisticki zna¢ajno odstupa od normalne distribucije.

Koeficijenti pouzdanosti Cronbach a1 @ u ovom istrazivanju krec¢u se izmedu ,791, 94
§to upucuje na zadovoljavajuée indikatore pouzdanosti inventara §to je u skladu s ranijim

istrazivanjima provedenim na uzorku roditelja iz Hrvatske (npr. Vuckovi¢, 2021).
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Tablica 2

Deskriptivni parametri Inventara procjene izvrsnih funkcija za djecu (CHEXI, Thorell i Nyberg, 2008) (N = 66)

. . .y Shapiro-
M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost Wilk W
1. Tesko pamti duge upute. 2,24 0,88 1-4 0,48 -0,30 ,85%*
2. 1}1] ‘etvlfo‘ se moze motiviratl da ucini nesto Sto ne 2.73 0,94 1_5 0.35 035 8O*
zeli Ciniti.
3. Tes:ko mu je sjetiti se Sto zapravo radi usred neke 1.76 0.82 1_5 133 278 77wk
aktivnosti.
4. T‘e‘sko pr,atl manje privlacne zadatke ukoliko mu 2.44 0.96 1_5 0.39 035 8O¥*
nije obecana neka vrsta nagrade.
5. Sklo‘no‘]e napraviti nesto prije nego §to razmisli o 291 1.00 1_5 019 0,58 Q0%
posljedicama.
6. Kada se od njega trazi da napravi nekoliko stvari, 2.47 0.98 1_5 0.74 0.44 g7%*
upamti samo prvu ili zadnju.
7. Ka,c‘ia zapne pri rjeSavanju problema, teSko mu je 2.45 0.93 1_4 0.02 0.82 88*
naci novo rjesenje.
8. Kavda trgba nesto uciniti, Cesto mu paznju odvladi 3.12 0.87 1_5 024 022 88*
nesto privlacnije.
9. Lako zaboravlja donijeti ono §to se od njega 291 0.99 1_5 0.85 0.61 86+

) ) ) )

trazilo.




Shapiro-

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost Wilk W

10. Postaje pretjerano uzbudeno kada se treba nesto
posebno dogoditi (npr. kada se ide na izlet, na 3,39 1,07 1-5 -0,15 - 0,68 LO1**
zabavu i sl.).

11. Tesko radi stvari koje smatra dosadnima. 3,17 0,92 1-5 -0,09 -0,26 ,BO**

12. Ima pq‘Fes}(oca? pl‘amran]u aktIVI:lOStl (I}pr. Sj e“u,tl 221 0.92 1_4 0.54 039 85k
se ponijeti sve $to je potrebno za izlet ili za vrti¢).

13. Teslfo mu je suzdrzati se od neke aktivnosti iako 271 0.81 1_4 011 0,49 §7%
mu je to receno.

14. Ima poteskoca u obavljanju aktivnosti koje
zahtijevaju vise koraka (npr. sve obuéi bez 2,11 0,89 1-4 0,58 -0,26 ,85%*
podsjecanja).

15. Da bi se n}oglo koncentrirati, zadatak mu mora 2.73 1.03 1-5 0.23 0,45 O #*
biti privlacan.

16. Irpa pgteskoca s1‘1‘zdrz‘avat1 se od smij eh‘e‘l u 2.6 0.93 1_5 0.86 0.94 85
situacijama u kojima je neprikladno smijati se.

17. Ima poteskoca u pricanju neCega Sto mu se s

) \ ¢ 1,94 0,84 1-4 0,76 0,26 82

dogodilo, a da drugi to lako razumiju.

18. Tesko mu je prekinuti aktivnost odmah nakon Sto
mu se to kaze (npr. ima potrebu skociti jos par 333 L13 1_5 030 0,66 O]

puta ili se igrati na raCunalu jo§ neko vrijeme iako
mu je receno da prestane).

)
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Shapiro-

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost Wilk W
19. Ima poteskoca s razumij evanjem v?rbalmh uputa, 1.80 0.73 1_4 0.57 0,03 81%%
osim ako mu se ne pokaze kako nesto napraviti.
20. Ima‘potegkoc?evl sa zadacima 1 aktivnostima koje 2.02 0.77 1_4 0,58 0.32 83
zahtijevaju vise koraka.
21. Ima poteskoca razmi$ljati unaprijed ili uciti iz 203 0.80 1_5 0.86 1.82 g0

22.

) )

vlastitog iskustva.

Ponasa se neobuzdanije u odnosu na drugu djecu u
grupi (npr. na rodendanskim zabavama ili tijekom 1,76 0,89 1-5 1,43 2,32 ,716%*
grupne aktivnosti).

23. Ima poteskoca u izvrSavanju aktivnosti koje
zahtijevaju mentalni napor, kao §to je npr. brojanje 1,67 0,79 1-4 1,25 1,52 JT5**
unatrag.
24. Tevsko mu je voditi raCuna o neCemu, dok radi 2.44 0.75 1_4 0,44 0.0 8%
nesto drugo.
Radno paméenje 2,12 0,62 1-4,11 0,59 1.19 96
Planiranje 2,07 0,67 1-4 0,26 ~0,01 96
RADNO PAMCENIE (radno pamcenje + 2.10 0.62 |- 408 0,49 0.91 97
planiranje)
Regulacija 2.84 0,73 1,20 — 4,40 0,13 ~ 0,45 98
Inhibicija 2.73 0,68 1,33 —4.50 0,58 037 97
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Shapiro-

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost Wilk W
INHIBICIJA (regulacija + inhibicija) 2,78 0,66 1,45 -4,45 0,31 -0,13 ,98
Ukupan rezultat 2,44 0,59 1,34 — 4,27 0,56 0,82 ,97

Legenda. M — aritmetiCka sredina, SD — standardna devijacija, *p < ,05; **p < ,001
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4.1.3.3. Skala poteskoca u regulaciji emocija (Difficulties in Emotion Regulation Scale,
DERS-16; Bjureberg i sur., 2016)

Skala DERS-16 koriStena je kao mjera poteskoca u regulaciji emocija kod oceva.
Tocnije, ocevi su procjenjivali koliko se svaka od 16 Cestica odnosi na njih koristeci skalu od 1
,,gotovo nikada“ do 5 , gotovo uvijek™. Ukupan rezultat na skali izraCunat je kao aritmeticka
sredina procjena na svim Cesticama, s tim da visi rezultat ukazuje na vise potesSkoca u regulaciji
emocija.

IzraCunati su deskriptivni parametri za svaku od Cestica skale (Tablica 3). Rezultati
asimetri¢nosti ukazuju na blago do umjereno pozitivno asimetri¢ne distribucije rezultata na
svim Cesticama, §to znaci da postoji tendencija prema nizim skalnim vrijednostima. Rezultati
testiranja asimetricnosti 1 kurti¢nosti ukazuju na normalnu distribuciju rezultata, s obzirom da
se navedeni pokazatelji asimetri¢nosti krecu od -3 do +3, a kurti¢nosti od —10 do +10 (Kline,
2011). Shapiro-Wilk W test pokazuje da sve distribucije statisticki znacajno odstupaju od
normalne distribucije (Tablica 3).

Koeficijenti pouzdanosti (Cronbach o i ® =,93) ukazuju na visoku pouzdanost skale,
Sto je u skladu s pokazateljima pouzdanosti u ranijim istrazivanjima (npr. Bodrozi¢ Selak i sur.,

2024).
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Tablica 3
Deskriptivni parametri Skale poteskoca u regulaciji emocija (DERS, Bjureberg i sur., 2016) (N = 66)

Shapiro-Wilk

M SD raspon asimetri¢nost kurti¢nost W
1. Tesko mi je razumjeti svoje osjecaje. 1,58 0,56 1-3 0,24 -0,92 ST
2. Zbunjuje me to kako se osjeCam. 1,38 0,58 1-3 1,24 0,62 05
3. Kada sam uzrujan, teSko zavrSavam 1.88 0.85 1_5 148 303 73k
zadatke. ’ ’ ’
4. Kada sam uzrujan, gubim kontrolu. 1,76 0,86 1-4 1,09 0,72 T8 **
5. Kada sam uzrujan, Cini mi se da cu 1,38 0,74 1—4 232 542 56k
tako ostati dugo vremena. ’ ’ ’
6. Kada sam uzrujan, vjerujem da Cu se
na kraju osjecati jako potisteno 1,42 0,82 1-5 2,46 6,63 ST
(depresivno).
7. Kada sam uzrujan, ‘Eesko se 2,05 1,03 1—5 L 13 0.92 R 1%
koncentriram na nesto drugo. ’ ’ ’
8. Kada sam uzrujan, osjeam se kao 1,68 1,03 1—5 Lo 356 7%
da nemam kontrolu. ’ ’ ’
9. Kada sam uzrujan, sramim se svojih 159 0.96 1.5 167 290 67%%

2 2 2

osjecaja. ’




Shapiro-Wilk

M SD raspon asimetri¢nost kurti¢nost W
M SD raspon asimetric¢nost kurti¢nost Shap i;;_Wﬂk
10. Kadg sam uzrujan, osjecam se 1.68 0,93 1_5 1,63 2.56 7
slabim.
11. Kada sam uzrujan, teSko kontroliram 1.58 0.86 1-5 185 3.87 69%*

2 2 2

svoje ponasanje.

12. Kada sam uzrujan, vjerujem da ne
mogu nista napraviti kako bih se 1,62 0,92 1-5 1,68 2,65 ,69%*
osjecao bolje.

13. Kada sam uzrujan, sam sebe

v . . 2,38 1,32 1-5 0,62 -0,92 R
Zivciram jer se tako osjecam.

14. Kevlda sam uzrujan, pocnem misliti 1 45 0.73 1—4 177 317 65%*
loSe o sebi. ’ ’ ’ ’ ’

15. Kada sam uzrujan, teSko mi je 1,97 1,05 1-5 1,21 0,97 T9%x
misliti o bilo ¢emu drugome. ’ ’ ’ ’ ’

16. Kada sam uzrujan, moji me osjecaji 2.02 1,06 1—5 0.85 0,13 835
preplavljuju.

Ukupan rezultat 1,71 0,64 1-3,63 1,33 1,45 87

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, ** p < ,001/



4.1.3.4. Skala internetskih vjeStina (Internet Skills Scale, ISS; van Deursen i sur., 2016)
Internetske vjeStine roditelja procijenjene su pomocu Skale internetskih vjestina (ISS;
van Deursen i sur., 2016). Skala se sastoji od 23 Cestice na kojima su oCevi procjenjivali u kojoj
se mjeri svaka tvrdnja odnosi na njih uz pomo¢ skale od 1 ,,u potpunosti neto¢no za mene* do
5 ,,u potpunosti to¢no za mene*. Ukupan rezultat na skali izracunat je kao aritmeticka sredina

procjena na svim Cesticama, s tim da vi$i rezultat ukazuje na visu razinu internetskih vjestina.

IzraCunati su deskriptivni parametri za svaku od Cestica skale (Tablica 4). Rezultati
asimetri¢nosti ukazuju na uglavnom negativno asimetricne distribucije rezultata na vecini
Cestica (s naglaskom na izraZzenu negativnu asimetriju) osim Cestica 18 1 19, §to znaci da postoji
tendencija prema viS§im skalnim vrijednostima. Rezultati testiranja asimetri¢nosti 1 kurtiCnosti
ukazuju to da se vecina rezultata ne distribuira normalno (Kline, 2011). Shapiro-Wilk W test

pokazuje da sve distribucije statisti¢ki znacajno odstupaju od normalne distribucije (Tablica 4).

Koeficijenti pouzdanosti za ukupan rezultat na skali iznose Cronbach .= ,861 ® = ,89
Sto ukazuje na zadovoljavaju¢u pouzdanost skale, Sto je u skladu s rezultatima ranijih

istrazivanja (npr. Peri¢ Pavi$i¢, 2023).
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Tablica 4

Deskriptivni parametri Skale internetskih vjestina (ISS; van Deursen i sur., 2016) (N = 66)

Shapiro-Wilk

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost W
1. Znam otvoriti preuzete datoteke. 4,94 0,24 4-5 -3,77 12,6 ,20%*
2. Znam preuzeti/spremiti sliku koju sam pronasao na 4.97 0.17 4_5 561 30.4 6%+
iternetu.
3. Znam kprlstltl precace na t1pkoyn1c1 (npr. CTRL-C za 4.68 0.79 1-5 287 8.67 47
kopiranje, CTRL-S za spremanje).
4. Znam otvoriti novu karticu u svom pretrazivacu. 4,98 0,12 4-5 -8,12 66,0 ,10%*
5. Znam oznaciti (bookmark) web stranicu. 4. 83 0,59 1-5 —4.85 27.4 1
6. Lal§o mi je osi'luc1t‘1 koje su najbolje kljucne rijeci za 474 0.54 3_5 .02 3.08 53%x
online pretrazivanje.
7. Lako pronalazim ranije posje¢ene web stranice. 4,77 0,49 3-5 -2,11 3,84 o ko
8. Lako pronalazim trazene informacije na internetu. 4,73 0,54 3-5 -1,90 2,79 ,55%*
9. Kad sam na nekoj web stranici, uvijek znam kako sam 4,68 0.61 )5 220 545 5g%+
tamo dosao.
10. Mislim da je ve¢ina web stranica izradena na razumljiv 4.00 0.91 )5 038 0,94 g4

nadéin.

)

2
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Shapiro-Wilk

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost W

: Znam koje informacije smijem 1 ne smijem dijeliti na 4.80 0.47 3.5 242 5.39 47%
iternetu.

: Znam kad bih 1 kad ne bih trebao djjeliti informacije na 4.80 0.50 2.5 334 14.26 43k
iternetu.

. P‘azml”da su moji koment‘arl 1 ponaSanje primjereni 4.82 0.43 3_5 2.8 4.75 474
situacijama kada sam na internetu.

. Znam ure§1t1 u”postavka‘r‘na s}qm dl]. ‘ehm‘ sgdr;aje (npr. 471 0.63 )5 241 5.91 5ok
samo s prijateljima, s prijateljima prijatelja ili javno).

. Znam kako ukloniti prijatelje s liste kontakata. 4,79 0,59 2-5 -3,06 9,37 JA1x*

. Z‘nam stvoriti nesto novo iz postojece slike, glazbe ili 417 1.09 1-5 108 0.07 76k
videa na internetu.

. Znam‘napr‘avm osnovne izmjene sadrzaja koji je netko 4,06 1.08 1-5 —0.80 039 80%*
drugi izradio.

. Znam izraditi web stranicu. 2,48 1,66 1-5 0,49 - 1,46 T

. Znam kO]‘e se ravzl}c1te vrste licenci primjenjuju na 274 1.57 1-5 0.37 1538 83k
internetski sadrzaj.

. OSJecao‘blh se §amopouzdano objaviti video kojeg sam 3.65 127 1-5 047 —0.89 86+
sam kreirao online.

. Znam kako instalirati aplikaciju na mobilni ureda;j. 4,95 0,21 4-5 —4.47 18,5 J21%*
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Shapiro-Wilk

M SD raspon asimetricnost  kurti¢nost W
22. Znam kako preuzeti aplikaciju na mobilni uredaj. 4,92 0,40 2-5 -6,38 43,98 ,19%*
23. Znam pratiti troSkove koriStenja mobilnih aplikacija. 4 85 0,47 2-5 —-4,10 20,5 0%
Ukupan rezultat 4,48 0,39 343-5 -0,53 -0,21 ,05%

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, *p < ,05; **p <,001
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4.1.3.5. Inventar procjene izvr$nih funkcija za odrasle (Adult Executive Functioning
Inventory, ADEXI; Holst i Thorell. 2018)

Inventar procjene izvrSnih funkcija za odrasle (ADEXI) u ovom je istrazivanju
primijenjen kao mjera poteskoca u izvrSnim funkcijama kod ofeva. OCevi su procjenjivali
koliko je svaka od 14 tvrdnji tocna za njih na skali procjene od 1 ,,u potpunosti je netocno™ do
5 ,,u potpunosti je to¢no®. Za potrebe ovog istrazivanja, ukupan rezultat izracunat je kao prosjek
procjena na svim Cesticama, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vece poteSkoce u izvrsnim

funkcijama oceva.

IzraCunati su deskriptivni parametri za svaku od Cestica inventara (Tablica 5). Rezultati
asimetri¢nosti ukazuju na blago do umjereno pozitivno asimetri¢ne distribucije rezultata na
vecini Cestica, §to znaCi da postoji tendencija prema nizim skalnim vrijednostima. Rezultati
testiranja asimetri¢nosti 1 kurti¢nosti ukazuju na normalnu distribuciju rezultata, s obzirom da
se navedeni pokazatelji asimetri¢nosti krecu od -3 do +3, a kurti¢nosti od —10 do +10 (Kline,
2011). Medutim, Shapiro-Wilk W test pokazuje da sve distribucije statisticki znaCajno

odstupaju od normalne distribucije (Tablica 5).

Budu¢i da inventar ADEXI do sada nije primjenjivan na uzorku iz hrvatske populacije
te je prevoden metodom dvostrukog prijevoda, provjerena je njegova faktorska struktura. Stoga
je provedena konfirmatorna faktorska analiza (CFA) kako bi se utvrdilo odgovara li inicijalno

pretpostavljena, oCekivana dvo-faktorska struktura podacima uzorka iz hrvatske populacije.

Budu¢i da prvotno pristajanje modela podatcima nije bilo zadovoljavajuce, u¢injene su
dodatne modifikacije u obliku povezanosti veza izmedu pogreSaka Cestica, sljedec¢im
redoslijedom: 1) Cestice 21 1; 2) Cestice 131 7; 3) Cestice 51 4; 4) Cestice 111 7. Rezultati CFA
pokazuju da je veli¢ina X? statisticki znaCajna (X? = 12,275, df = 72, p <,001), §to upucuje na
postojanje znacajne razlike izmedu empirijske kovarijacijske matrice 1 kovarijacijske matrice
predvidene modelom. Vrijednost parametra RMSEA (0,074, C195% [<0,046 — 0,099]) upucuje
na osrednje pristajanje modela podacima. SRMR iznosi 0,073, §to upucuje na zadovoljavajuce
pristajanje modela podacima (Little, 2013). Vrijednosti inkrementalnih indeksa CFI (0,913) i
TLI (0,890) upucuju na zadovoljavajuce pristajanje modela podacima (Little, 2013).

Povezanost izmedu latentnih faktora radno pamcenje 1 inhibicija iznosi r =,72 (p <,001).

Koeficijenti pouzdanosti ukazuju na zadovoljavajuce visoku pouzdanost subskale radno
pamcenje (Cronbach o = ,85 1 ® = ,87) 1 ukupnog rezultata (Cronbach o = ,851 © = ,88) na

Inventaru, dok je pouzdanost nesto niza za subskalu inhibicije (Cronbach o = ,69 1 ® = ,88).
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Dobiveni indikatori pouzdanosti inventara u skladu su s indikatorima pouzdanosti u izvornom

istrazivanju autora inventara (Holst i Thorell, 2018).

Slika 13 Faktorska struktura Inventara procjene izvrSnih funkcija za odrasle (ADEXI, Holst i
Thorell, 2018)
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Tablica 5

Deskriptivni parametri Inventara procjene izvrsnih funkcija za odrasle (ADEXI, Holst i Thorell, 2018) (N = 66)

asimetri¢no-

M SD raspon st kurti¢nost Shapiro-Wilk W

1. Imam poteskoca s pamcenjem duzih uputa 1,91 0,96 1-5 1,06 0,85 B2 %*

2. Imam poteskoca sjetiti se Sto radim dok sam usred neke 152 056 13 0.48 ~0.80 7w
aktivnosti

3. Sklonvsam naprav1ti nesto bg; da prvo promislim o 1.85 0.83 14 0.63 035 g%+
tome $to se sve moze dogoditi

4. Teskomi je zaustaviti se raditi nesto Sto mi se svida 180  0.89 15 132 1.99 g%
iako mi netko kaze da to nije dozvoljeno

5. Kada mi netko kaze d‘a‘napra‘wm nekoliko stvari, ja 1.88 0.94 15 1.06 0.97 g%
zapamtim samo prvu ili zadnju

6. T‘esko‘ mi je suzq‘rzatl‘se od osm ghlvan]a ili smijanja u 1.64 0.79 14 114 0.74 75%%
situacijama u kojima je to neprimjereno

7. Tesko mi je smisliti drugaciji nacin rjeSavanja nekog 1.48 0.66 14 137 2.09 69
problema kada zapnem

8. Iv(ada me netko pita de} nesto dohvatim, ja zaboravim 156 0.61 1-3 0.59 0,54 738
Sto sam trebao dohvatiti

9. Imam poteSkoca u planiranju aktivnosti (npr. §to je sve 147 0.73 1—4 171 209 66+

) ) ) 2

potrebno da ponesem kada idem na put/na posao)
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asimetri¢no-

M SD raspon ot kurti¢nost Shapiro-Wilk W
10. Imam poteskoca kada trebam prekinuti aktivnost koja
mi se svida (npr. glgdam telév1;1]u 11} Sjeq‘lm pred 2.08 0,99 1_5 0.81 0,54 85
racunalom/ uz mobitel navecer 1ako je vrijeme za
odlazak u krevet)
11. Imam potescha u sllvacan]u V?rbalmh uputa, osim ako 147 0,68 14 1.45 1.97 6%
mi se takoder 1 pokaze kako nesto napraviti
12. Imam po"[esk‘ovca sa zadacima 1 aktivnostima koje 1.45 0.64 13 1,10 0.14 69%+
zahtijevaju vise koraka
13. Imam pot‘eskoca razmisljati unaprijed ili uciti iz 136 0.65 1—4 1.93 3.86 61+
vlastitog iskustva
14. Ljudi kop upoznam misle da sam zivahniji u odnosu na 2.70 1.23 15 0.15 0.92 op*+
druge moje dobi
Radno paméenje 1,57 0,49 1-2,78 0,61 ~051 9%
Inhibicija 2,01 0,65 1-4 0,52 0,12 96*
Ukupan rezultat 1,73 0,48 1-2,93 0,56 -0,33 ,95%

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, *p < ,05; **p < ,001
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4.1.3.6. Sustav interakcija roditelja i djece (Parent-Child Interaction System - PARCHISY;;
Deater-Deckard i sur., 1997)

U drugom dijelu glavnog istrazivanja, podaci su prikupljeni putem videosnimki
interakcija oCeva 1 djece, koje su kodirane kori§tenjem Sustava interakcija roditelja i djece

(PARCHISY; Deater-Deckard 1 sur., 1997).

PARCHISY je globalni sustav za procjenu ponasanja roditelja i djece u dobi od 3 do 12
godina. Sastoji od 18 Cestica, a mjeri razli¢ite komponente interakcija roditel) — dijete,
ukljucujuci individualne karakteristike roditelja 1 djeteta, kao i dijadna obiljezja interakcija. Tri
su kategorije za kodiranje koje obuhvacaju ponasanje roditelja (pozitivna kontrola, negativna
kontrola, pozitivni afekt, negativni afekt, responzivnost, upornost, verbaliziranje), ponasanje
djeteta (pozitivni afekt, negativni afekt, responzivnost, upornost, neposluh, nezavisnost,
aktivnost, verbaliziranje) te dijadno ponaSanje (reciprocitet, konflikt, kooperativnost). Stavke
se procjenjuju na skali od 7 stupnjeva, pri Cemu 1 oznafava da je ponaSanje izostalo tijekom
zadatka, 4 oznacava prisutnost ponasanja tijekom barem polovine interakcije, a 7 oznacava da
je ponasanje stalno prisutno tijekom cijele interakcije (Deater-Deckard i sur., 1997). Ponasanje
roditelja i djece 1 kvaliteta njihove interakcije kodira se viSe puta u kra¢im intervalima (npr.
svake 2 minute) tijekom cijelog trajanja njihove interakcije. Ukupan rezultat rauna se za svako

ponasanje kao prosjecna vrijednost zbroja svih procjena ponasanja.

4.2. Kodiranje ponasanja oeva i djece
Osim ponaSanja oCeva i djece koji su kodirani uz pomo¢ PARCHISY sustava, dodatno
su kodirana jo§ neka ponaSanja oCeva i djece (Prilog 7). Stoga su varijable u ovom istrazivanju

operacionalizirane na sljedeci nacin:

(1) Uspjesnost u zadatku operacionalizirana je kao koli¢ina to¢no produciranih skica u
vremenu od 20 minuta, odnosno broj tocno nacrtanih skica i vrijeme potrebno za
crtanje skica. Budu¢i da je skice bilo poprilicno teSko replicirati tako da budu
identi¢ne onima na predlosku, broj tocno nacrtanih skica definiran je kao broj skica
koje su bile priblizno iste skicama na predlosku.

(2) Roditeljska responzivnost operacionalizirana je kao u€estalost izrazavanja pozitivnog
afekta (pozitivan afekt u PARCHISY sustavu), pravovremenost odgovora
(responzivnost u PARCHISY sustavu), te snaga odgovora roditelja. Snaga odgovora
bila je kodirana, svake dvije minute, s 01 1. Ako je roditelj verbalno ili neverbalno

odgovorio na vise od pola djetetovih znakova trazenja paznje snaga odgovora je
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iznosila 1, a ako roditel] ne odgovori djetetu na visSe od pola djetetovih znakova
traZzenja paznje snaga odgovora je kodirana s 0.

(3) Ponaianja roditelja operacionalizirana su kao ulestalost izrazavanja pozitivne i
negativne kontrole, pozitivnog i negativnog afekta, responzivnosti (pravovremenost
odgovora), upornosti 1 verbaliziranja. Na primjer, verbaliziranje — govorni izrazi
kodirani su na sljede¢i nacin: (1) nijedan; (2) jedan ili dva iskaza; (3) nekoliko iskaza;
(4) viSestruki iskazi; umjerene koli¢ine govora;, govori tijekom otprilike polovine
interakcije; (5) govori vise od polovine, ali ne kroz cijelu interakciju; (6) znacajne
koli¢ine govora; samo jedan ili dva trenutka kada ne govori (7) govori tijekom cijele
interakcije (osim kada dijete govori); nema jasnih trenutaka tiSine.

(4) Djecja ponasanja trazenja paznje operacionalizirana su kao ucestalost izrazavanja
pozitivnog 1 negativnog afekta, responzivnosti, upornosti, neposlusnosti,
nezavisnosti, aktivnosti 1 verbaliziranja. Na primjer, pozitivan afekt je definiran kao
smijeh 1 osmjehivanje, a oznake za kodiranje su bile sljedece: (1) nema prikaza
pozitivnog afekta; (2) jedan ili dva slu€aja pozitivnog afekta; (3) nekoliko slucajeva
pozitivnog afekta; (4) umjerene koli¢ine pozitivnog afekta - smijeh, osmijeh tijekom
otprilike polovine interakcije; (5) pozitivan afekt prisutan tijekom vise od polovice
interakcije; (6) znaajne koli¢ine pozitivnog afekta; samo jedan ili dva slucaja
negativnog afekta; (7) konstantan pozitivan afekt - smijanje 1 smijeh tijekom cijelog
zadatka.

(5) Kvaliteta interakcije dijade operacionalizirana je kao ucestalost izrazavanja
reciprociteta, konflikata 1 kooperativnosti tijekom zajedniCke aktivnosti roditelja i
djeteta. Na primjer, kooperativnost — definirana kao eksplicitan dogovor i rasprava o
tome kako nastaviti 1 dovrsiti zadatak (npr. ,,Ho¢emo li ovo napraviti sljedece? 1
dijete kaze ,,Da‘*), a oznake za kodiranje su bile sljedece; (1) nema dokaza o suradnji
tijekom zadatka; (2) jedan ili dva slucaja suradnje; (3) nekoliko slu¢ajeva suradnje;
(4) umjerene koli¢ine suradnje - pojavljuje se otprilike tijekom polovine interakcije;
(5) suradnja tijekom cijele interakcije, s nekoliko slu¢ajeva nedostatka eksplicitne
suradnje; (6) znacajna suradnja tijekom cijele interakcije, s samo jednim ili dva
slu¢aja nedostatka eksplicitne suradnje; (7) izrazito suradljiva interakcija tijekom
cijelog zadatka.

(6) Roditeljska toplina kodirana je na skali od 1 , roditeljska toplina uopce nije izrazena®
do 5 ,roditeljska toplina izrazena konstantno“. Varijabla roditeljska toplina u

istrazivanje je ukljucena u skladu s nalazima predistrazivanja te je kodirana na temelju
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opazenih ponaSanja u glavnom istrazivanju. Uz to, vazno je spomenuti i teorijsku
relevantnost roditeljske topline kao varijable koja ima vaznu ulogu u ovom
istrazivackom podrucju. Roditeljska toplina je, uz roditeljski nadzor, temeljna
dimenzija roditeljstva, a odnosi se na izrazavanje njeznosti, odobravanja, ljubavi i
brige u odnosu roditelja 1 djece (Darling 1 Steinberg, 1993; MacDonald, 1992). Prema
nekim teoretiCarima (npr. Belsky, 1984) roditeljska toplina ima izravan utjecaj na
ponasanje djece. Stovise, empirijska istra¥ivanja ukazuju na to da je roditeljska
toplina izravno povezana s pozitivnim razvojnim ishodima i dobrobiti djece (Chen 1
sur., 2000; Moran i sur., 2018). Upravo je zbog teorijske vaznosti, ali 1 opazenih
ponasanja kod o¢eva i1 djece u predistrazivanju, varijabla roditeljske topline uzeta u
obzir u glavnom istrazivanju u kojem je tretirana kao varijabla ¢iji ¢e se ucinak

kontrolirati u statistickim postupcima i analizama.

Videosnimke ponasanja roditelja i djece i kvaliteta njihove interakcije kodirani su svake

dvije minute. Intervali kodiranja ponaSanja oCeva i djece prikazani su na Slici 14.

minuta

Slika 14 Intervali kodiranja ponasSanja oceva i djece

kod 1 kod 2 kod 3 kod 4 kod 5 kod 6 kod 7 kod 8 kod 9 kod 10

Intervali kodiranja definirani su u trajanju od dvije minute (npr. izmedu prve 1 trece

minute, izmedu trece 1 pete minute, izmedu pete 1 sedme minute, itd.). Ovaj nacin definiranja

intervala kodiranja odabran je zbog toga Sto se ometanje u eksperimentalnom uvjetu ponavljalo

u pravilnim razmacima, to¢nije svake dvije minute (u drugoj, Cetvrtoj, Sestoj, osmoj minuti,

itd.; Prilog 5). Time je omoguceno precizno pracenje i biljeZenje potencijalnih promjena u

ponasanju oceva i djece koje su mozebitna posljedica eksperimentalne manipulacije. Obrazac

za biljezenje opazenih ponaSanja oCeva i djece je u Prilogu 7. ProsjeCno vrijeme trajanja

videozapisa je 16 minuta (M = 16,06; SD = 4,40). ProsjeCno vrijeme kodiranja jedne

videosnimke je 65 minuta.

U svrhu osiguravanja §to vece objektivnosti prilikom kodiranja, poduzete su odredene

mjere kako bi se uklonile 1/ili umanyjile prijetnje eksperimentalnoj valjanosti, odnosno artefakti.
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(1) Za pocetak, Sustav kodiranja PARCHISY je poprili¢no detaljan sustav s opisanim
ponasanjima i definiranim kategorijama opazanja. Primjerice, aktivnost djeteta ukljucuje sve
manje pokrete tijela (pomicanje ruku, pokazivanje na ekranu) i vece pokrete tijela (ustajanje,
sjedanje, skakanje). Aktivnost se procjenjuje na skali od 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 oznafava da
je dijete izrazito malaksalo, umorno ili ne ¢ini pokrete, 4 oznatava umjerene koliCine aktivnosti,
krece se otprilike polovicu vremena, a 7 oznacava da je dijete neprestano krece, vrlo je aktivno
i energi¢no. Koristenjem PARCHISY sustava kodiranja i opazanja ponasanja, koji ima jasno
definirana ponaSanja, nastojala se posti¢i potpuna standardizacija postupka kodiranja ¢ime se
ograni¢ava procjenjivace u slobodi interpretacije ponasanja. (2) Svaki videozapis je kodiran tri
puta od strane jednog istrazivaca. U prvom krugu kodiranja videozapisi su kodirani prema
redoslijedu — od prvog prema zadnjem. U drugom krugu, videozapisi su kodirani uparivanjem,
na nacin da su kodirani prvi, zadnji, drugi, predzadnji itd. U tre€em krugu kodiranja videozapisi
su kodirani od zadnjeg prema prvom. Variranje redoslijeda prilikom kodiranja koristeno kako
bi se pravilno rasporedila pogreska procjenjivaca, odnosno opazaca. (3) Trideset 1 Sest posto
videozapisa (N = 24) kodirano je od nezavisnog procjenjivaca u svrhu kontrole pristranosti i
kako bi se procijenila pouzdanost procjena opazanja. Nezavisni procjenjivac bio je stru¢njak iz
podru¢ja razvojne psihologije koji ima iskustva s kodiranjem ponaSanja roditelja i djece.
Pouzdanost medu koderima izra¢unata je za svako ponaSanje na temelju nezavisnih procjena
opazanja ponaSanja. Pokazatelj pouzdanosti izraCunat je kao koeficijent unutar-klasne
korelacije (eng. Intraclass Correlation Coefficient - ICC), pri ¢emu je koriSten dvosmjerni
model (eng. Two-way Mixed Effects). Rezultati pouzdanosti nezavisnih kodera prikazani su u

Tablici 6.
Tablica 6

Pouzdanost procjena na PARCHISY sustavu (Deater-Deckard i sur., 1997) za procjenu

ponasanja oceva i djece izmedu nezavisnih kodera

Sustav za kodiranje interakcije roditelj — dijete
1CC koeficijent (24

PARCHISY
Pozitivna kontrola JO5%*
= 8
% & Negativna kontrola ,94%%*
s 9
L e
Pozitivan afekt LO5%*
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Sustav za kodiranje interakcije roditelj — dijete
1CC koeficijent (24

PARCHISY
Negativan afekt ,O8**
Responzivnost ,92%%
Upornost ,86**
Verbaliziranje JT5**
Pozitivan afekt J91%*
Negativan afekt ,89%*
Responzivnost B2
3
oy Upornost 8O *
2 Neposluh ,96%*
g
=
Nezavisnost 93 %%
Aktivnost L91%*
Verbaliziranje 91 %%
Reciprocitet 1
s £
s ,g Konflikt ,I2%¥
A g ‘
Kooperativnost ,84%%

Legenda. **p < ,001



Koderi su, uz navedene varijable, kodirali 1 roditeljsku toplinu (na skali procjene od 1
,roditeljska toplina uopce nije izrazena™ do 5 ,roditeljska toplina izrazena konstantno™) i snagu
odgovora roditelja (0 ,,slab odgovor* i 1, jak odgovor*). Koeficijent unutar — klasne korelacije
za roditeljsku toplinu iznosi /CCpy = 91, a za snagu odgovora ICCpy = ,89. lzraCunati
koeficijenti unutar — klasne korelacije su iznad vrijednosti od ICCp4 > |75 §to sugerira
zadovoljavajuce do odli¢no slaganje procjena kodera. Svi su koeficijenti statisticki znacajni, Sto
znaci da dosljednost medu koderima nije slucajna. Drugim rijeCima, nezavisni koderi u velikoj

mjeri se slazu u svojim procjenama ponasanja oceva i djece.
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4.3. Metode obrade podataka
Prije provedbe statistiCkih analiza podataka provjereni su preduvjeti njihovu primjenu

kako bi se osigurala valjanost dobivenih rezultata (Prilog 8).

Provedbom multivarijatne analize varijance (MANOVA), provjerene su potencijalne
razlike u kontrolnim varijablama izmedu sudionika u kontrolnoj 1 sudionika u eksperimentalnoj
grupi. Primjenom t — testa provjerene su razlike u subjektivnom dozivljaju ometanja izmedu

oCeva i djece u eksperimentalnoj grupi.

Razlike u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom kod
o¢eva 1 djece ovisno o temperamentu djece, poteSkocama u regulaciji emocija kod oCeva,
oCevim internetskim vjeStinama te potesko¢ama u izvr§nim funkcijama oceva i djece testirane
su provedbom multivarijatnih analiza varijance (MANOVA). Provedene su dvije dvosmjerne
MANOVA-¢e (s individualnim karakteristikama djece kao nezavisnim varijablama) 1 dvije
trosmjerne (s individualnim karakteristikama o¢eva kao nezavisnim varijablama). Razlog zbog
kojeg su provedene ukupno Cetii MANOVA-e jest taj Sto je pretpostavljeni model koji
ukljuCuje sve nezavisne varijable (karakteristike oCeva 1 karakteristike djece) kompleksan s

obzirom na broj sudionika u eksperimentalnoj grupi (Neg = 33).

Razlika u responzivnosti ofeva izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada
koje nisu ometane tehnologijom testirana je primjenom analize kovarijance (ANCOVA).
Opravdanost raCunanja responzivnosti o¢eva kao kompozitne vrijednosti pozitivnog afekta,
pravovremenosti odgovora i snage odgovora provjerena je primjenom eksploratorne faktorske
analize (EFA). Ovako operacionalizirana varijabla responzivnosti koristena je u svrhu odgovora
na treci i Sesti istrazivacki problem zbog kompleksnosti samog konstrukta. Drugim rijecima,
cilj je provjeriti odnose izmedu responzivnosti kao cjelokupnog konstrukta i ostalih varijabli, a
ne samo odnose izmedu jednog aspekta responzivnosti (pravovremenost reagiranja na djetetove
znakove trazenja paznje) i ostalih varijabli. U svim ostalim analizama koriStena je varijabla
responzivhost iz PARCHISY sustava kodiranja koja se odnosi na pravovremenost reagiranja

kao specifi¢ni aspekt konstrukta responzivnosti.

U svrhu odgovora na istrazivacke probleme koji se odnose na testiranje razlika u
uspjeSnosti u zadatku, ponaSanjima trazenja paznje kod djece i kvaliteti interakcije dijade
izmedu kontrolne 1 eksperimentalne grupe provedene su multivarijatne analize kovarijanci
(MANCOVA). MANCOVA proizlazi iz regresijske analize i analize varijance koja omogucava

podrobnije usporedbe medu grupama od interesa uz kontrolu varijabli koje mogu imati u¢inak
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na zavisnu varijablu (Miller i Chapman, 2001). Razlog zbog kojeg ¢e za odgovor na neka
istrazivacka pitanja koristiti MANCOVA jest pretpostavka da temperament djeteta, izvrsne
funkcije oCeva 1 djece, oCeva regulacija emocija, oCeve internetske vjestine te ofeva toplina
mogu imati efekte na ponasanja oCeva i djece koja su povezana s ometanjem tehnologijom. Tek
kada se kontrolira njihov u€inak moze se preciznije procijeniti utjecaj ometanja tehnologijom
na ponasanje oceva i djece. Budu¢i da se (M)ANCOVA uglavnom koristi kada je zavisna
varijabla povezana s nekom varijablom koja nije od predmet istrazivanja kao nezavisna
varijabla, prije svake (M)ANCOVA-e provjerene su povezanosti izmedu kontrolnih 1 zavisnih
varijabli izraCunom Pearsonovih koeficijenata povezanosti. U svrhu identifikacije kontrolnih
varijabli koristen je kriterij kojeg predlazu Pocock 1 suradnici (2002) prema kojem su u analizu
ukljuCene samo one varijable ¢ija povezanost sa zavisnom varijablom iznosi > ,30. Na temelju
koeficijenata povezanosti odluceno je koje ¢e varijable biti uvrstene kao kontrolne varijable u

model, odnosno ucinak kojih varijabli ¢e biti kontroliran.

Povezanost responzivnosti ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom zbog ocevog
koriStenja mobitela s ponaSanjima trazenja paznje kod djece i nekim karakteristikama kvalitete

interakcije dijade testirana je izraCunom Pearsonovih koeficijenata korelacije.

U nastavku su graficki prikazane varijable u istrazivanju te je naznaceno koje su zavisne,

koje nezavisne, a koje su varijable kontrolne (Slika 15).
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KONTROLNE
VARIJABLE

NEZAVISNA
VARIJABLA

Temperament
djeteta

Pote§koée u
izvrinim
Tunkcijama
dieteta

Poteskoée u
emaocionalnoj
regulaciji oceva

Slika 15 Graficki prikaz varijabli u istraZivanju

ZAVISNE
VARIJABLE

Uspjesnost n zadatku:

broj to¢no nacrtanih skica
vrijeme crtanja

Internetske
vjestine ofeva

Ometanje
tehnologijom
{kontrolna i
eksperimentalna
grupa)

Ponaianja ofeva:

pozitivna kontrola
negativna kontrola
pozitivan afekt
negativan afekr
responzivnost
upornost
verbaliziranje

Poteskoée u
izvrinim
funkcijama oéeva

Roditeljska
toplina

Ponasanja traZenja painje kod
djece:

pozitivan afekt
negativna afekt
responzivnost
upornost
neposluh
nezavisnost
aktivnost
verbaliziranje

.

Kvaliteta interakcije otac-dijete:

reciprocitet
konflikt

kooperativnost
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4.4. REZULTATI

4.4.1. Provjera osnovnih postavki eksperimentalnog nacrta

4.4.1.1. Usporedba individualnih Kkarakteristika

eksperimentalnoj grupi

sudionika

u kontrolnoj

i

lako su sudionici rasporedeni u kontrolnu i eksperimentalnu grupu sustavnim

postupkom, ¢ime se smanjuje vjerojatnost znacajnih razlika medu grupama, ta moguénost ipak

nije u potpunosti iskljuena. Stoga su provjerene potencijalne razlike u individualnim

karakteristikama izmedu sudionika u kontrolnoj 1 eksperimentalnoj grupi. Deskriptivni

parametri individualnih karakteristika sudionika rasporedenih u kontrolnu i1 eksperimentalnu

grupu prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7

Deskriptivni  parametri  nekih individualnih  karakteristika sudionika u kontrolnoj i

eksperimentalnoj grupi (N = 66)

Kontrolna grupa

Eksperimentalna grupa

(n=133) (n=33)
M SD raspon M SD raspon
Dob 5,55 0,51 5-6 5,58 0,50 5-6
) ..
-i Vrijeme
E koristenja 0,26 0,47 0-1,5 0,21 0,43 0-1,5
% mobitela
L
4
H 1,95 - 2,10 —
=< Temperament 2,66 0,32 2,62 0,22
2 3,35 3,20
'E
=
2
= Poteskocée u
= . . 1,39 — 1,34 —
= izvr$nim 2,43 0,57 2,45 0,62
3,99 4,27

funkcijama
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Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa

(n=33) (n=33)
M SD raspon M SD raspon
Dob 38,03 384  30-49 3997 489  32-52
Vrijeme
kori§tenja 3.38 2,01 1-8 3,03 2.48 1-12
mobitela

Poteskoce u
) 1.59 058 1-325 183 067 1-3,63
regulaciji emocija

Internetske
o 4,51 0,43 3,48 -5 4,45 0,35 3,43 -5
vjestine

Poteskoce u

Individualne karakteristike oéeva

1,07 -
izvr$nim 1,72 0,49 1-2,93 1,73 0,47
2,57
funkcijama
Roditeljska
3,36 0,96 1-5 3,06 0,83 1—5

toplina

Legenda. M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija

Kada su u fokusu sociodemografske varijable, rezultati Mann-Whitney U testa pokazuju
da se o¢evi u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi ne razlikuju statisticki znacajno u obrazovanju
(Mann-Whitney U = 527, p = 815, Mrankpg) = 34,03; Myrankeg) = 32,94) 1 prihodima (Mann-
Whitney U = 543, p = ,984; Mankag = 33,55, Mrankeg) = 33,45). Rezultati hi-kvadrat testa
pokazuju da nema statisticki znaCajne razlike u radnom statusu izmedu ofeva u

eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini (X’= 0,57, df =1, p = ,45).

Kako bi se provjerile potencijalne razlike izmedu sudionika u kontrolnoj i
eksperimentalnoj grupi u sljede¢im individualnim karakteristikama: (1) dob oCeva i djece, (2)
vrijeme koristenja mobitela oCeva i djece, (3) temperament djece, (4) poteskoce u izvrSnim
funkcijama djece 1 oCeva, (5) poteskoce u regulaciji emocija kod oCeva, (6) internetske vjestine

oceva i (7) roditeljska toplina provedena je multivarijatna analiza varijance (MANOVA). Prije
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provedbe MANOVA-e provjereni su preduvjeti za njenu provedbu (normalnost distribucija,
homogenost varijanci 1 jednakost kovarijacijskih matrica). Rezultati ukazuju na to da su
preduvjeti za provedbu MANOVA-e zadovoljeni, te ¢e se, shodno tome, izvjeStavati o
vrijednostima Wilks' Lambda (Prilog 8). Rezultati provedene MANOVA-e kojom su provjerene
razlike u individualnim karakteristikama ocCeva 1 djece izmedu sudionika u kontrolnoj i

eksperimentalnoj grupi prikazani su u Tablici 8.

Rezultat ukazuje na to da nije utvrden statisticki znaCajan multivarijatni efekt grupe na
zavisne varijable u modelu (Wilks' A = 85, p = 48, np? = ,15). Kontrolna i eksperimentalna
grupa se ne razlikuju u ovoj kombinaciji zavisnih varijabli. Drugim rijeima, sudionici u
kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi su izjednaceni po dobi oCeva i djece, vremenu koristenja
mobitela oeva i djece, tezini temperamenta djece, poteSkocama u izvrsnim funkcijama djece,
potesko¢ama u regulaciji emocija ofeva, internetskim vjestinama oCeva, poteSkoama u

izvr$nim funkcijama oCeva i roditeljskoj toplini.
Tablica 8

Rezultati MANOV A-e provedene u svrhu testiranja razlike u individualnim karakteristikama

oceva i djece izmedu sudionika u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi (N = 66)

Wilks' /. F p np’

Grupa (ometanje tehnologijom) ,85 0,97 ,48 ,15

Legenda. Wilks' J — multivarijatni test (MANOVA), F — test, p — vrijednost, yp°— parcijalna

kvadrirana eta

Dobiveni rezultat implicira da je sustavno rasporedivanje sudionika u grupe rezultiralo
time da su individualne karakteristike sudionika u istrazivanju podjednako rasporedene u
kontrolnoj 1 eksperimentalnoj grupi. Time je otklonjena prijetnja unutarnjoj valjanosti
eksperimenta koja se odnosi na poCetnu ujednacenost grupa, odnosno omogucena je valjanija
interpretacija djelovanja nezavisne varijable na zavisnu. Naime, jedna od prijetnji unutarnjoj
valjanosti eksperimenta odnosi se na mogucnost pogresnog zakljucivanja o utjecaju nezavisne
varijable na zavisne varijable ako se primijeCena razlika moze pripisati pocetnoj

neujednacenosti grupa (Milas, 2005).
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4.4.1.2. Eksperimentalna manipulacija

Sudionici u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi razlikuju se po tome §to su sudionici u
eksperimentalnoj grupi ometani tehnologijom. Na kraju eksperimenta oCevi 1 djeca u
eksperimentalnoj grupi bili su upitani da o tome, jesu li ih, 1 koliko ometale poruke 1 pozivi koji
su pristizali na mobitel tijekom crtanja (subjektivna procjena na skali od 1 ,uopée me nije
ometalo” do 5 ,jako me ometalo®). U Tablici 9 prikazani su deskriptivni parametri procjena
ometanja tehnologijom kod oceva i djece rasporedenih u eksperimentalnu grupu. Ocevi u
prosjeku procjenjuju da su ih poruke i pozivi umjereno ometali, dok djeca, u prosjeku,

izvjeStavaju da su ih poruke 1 pozivi malo ometali.
Tablica 9

Deskriptivi parametri subjektivnih procjena ometanja tehnologijom oceva i djece u uvjetima

ometanja tehnologijom (Neg = 33)

M SD raspon med
Ocevi 2,97 0,98 2-5 3
Djeca 2,15 1,66 1-5 1

Legenda. M — aritmetiCka sredina, SD — standardna devijacija, med — medijan

Provjerena je i razlika u ometanju tehnologijom izmedu oeva i djece. Provedbom t —
testa utvrdeno je da se oCevi 1 djeca statistiCki znacajno razlikuju u subjektivnim procjenama
ometanja, s tim da o€evi procjenjuju da su ih poruke i pozivi visSe ometali u usporedbi sa
subjektivnim procjenama ometanja kod djece (7 = 2,24, df = 32, p = ,03). Shodno tome, moze
se zakljuciti da je nezavisna varijabla, ometanje tehnologijom, viSe utjecala na oeve nego na
djecu. Ovaj nalaz nije iznenaduju¢i buduci da su poruke i pozivi pristizali na oev mobitel, te
su o¢evi bili direktno ometani, a djeca posredno. Sukladno tome, moze se re¢i da je

eksperimentalna manipulacija nezavisnom varijablom u ovom eksperimentu bila uspjesna.
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4.4.2. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod oceva i djece u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim
karakteristikama oceva i djece

Kako bi se odgovorilo na prvi istrazivacki problem, odnosno ispitala razlika u
ucCestalosti iskazivanja ponaSanja povezanih s ometanjem tehnologijom kod oceva i djece
ovisno o individualnim karakteristikama o¢eva i djece, provedene su MANOVA-e. Tocnije,
provedene su dvije dvosmjerne MANOVA-e, s individualnim karakteristikama djece kao
nezavisnim varijablama — temperament 1 izvrSne funkcije, na poduzorku oceva 1 djece
rasporedenih u eksperimentalnu grupu. Dodatno, provedene su dvije trosmjerne MANOVA-e,
s individualnim karakteristikama oCeva kao nezavisnim varijablama — poteSkoce u regulaciji
emocija, internetske vjestine 1 poteskoce u izvr$nim funkcijama, na poduzorku o¢eva 1 djece
rasporedenih u eksperimentalnu grupu. Individualne karakteristike ofeva 1 djece koji su
sudjelovali u eksperimentalnoj grupi pretvorene su u kategorijalne varijable prema vrijednosti
medijana (med) svake od varijabli: (1) laksi 1 tezi temperament, (2) manje 1 vece poteSkoce u
regulaciji emocija, (3) bolje 1 losije internetske vjestine, (4) manje 1 vece poteSkoce u izvr$nim
funkcijama. Rezultati sudionika koji su bili jednaki medijanu rasporedeni su u kategoriju iznad

medijana (Tablica 10).
Tablica 10

Medijan kontrolnih varijabli u istraZivanju i broj sudionika u svakoj od kategorija u

eksperimentalnoj skupini (Neg = 33)

broj sudionika broj sudionika
medijan
ispod medijana  iznad medijana
Temperament 2,65 15 18
Individualne Poteskoce u
karakteristike djece vrnim 2.47 16 17
funkcijama
Poteskoce u
Individualne S 1,69 15 18
regulaciji emocija
karakteristike oCeva
Internetske vjestine 4,48 16 17
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broj sudionika broj sudionika
medijan
ispod medijana  iznad medijana

Poteskoce u
izvrSnim 1,79 15 18

funkcijama

U Tablici 11 prikazani su deskriptivni parametri zavisnih varijabli (ponasanje oCeva,
ponasanje djece, kvaliteta interakcije oCeva 1 djece) u istrazivanju u kontrolnoj 1

eksperimentalnoj grupi.
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Tablica 11

Deskriptivni parametri zavisnih varijabli u istraZivanju u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi (N = 66)

Kontrolna grupa (N = 33) Eksperimentalna grupa (N = 33)
asimet- kurti¢-  Shapiro- asimet- kurti¢-  Shapiro-
M SD  raspon M SD  raspon
ricnost  nost Wilk W ricnost  nost Wilk W
Pozitivna 1- 1,10 -
423 1.42 ~0.16 -031 99 296 097 017 —020 98
kontrola 6,89 5,25
Negativna 1-
217 084 1-4 104 006  87** 253 1.44 129 1,06  85%*
© kontrola 6,50
T
g - 1-
= Pozitivan afekt 2,14 0,67 043 042 97 207 0,65 027 —0.73 93
g 3,90 3.30
4+
!
=
£ Negativan 1- 1-
146 063 227 641 T3 204 1.06 220 637  .76%*
afekt 3,90 6.10
| 443 - 2,30 -
Responzivnost 6,52 0,55 . -2,41 6,72 JT74%* 5,54 0,89 680 -1,76 4,74 ,86%*
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Kontrolna grupa (N = 33)

Eksperimentalna grupa (N = 33)

asimet- kurti¢-  Shapiro- asimet- kurti¢-  Shapiro-
M SD raspon SD raspon
ricnost  nost Wilk W ricnost  nost Wilk W
6,33 — 510 —
Upornost 691 0,17 ~224 483  63** 603 036 ~ 058 029 97
7 6,67
L 4,14 - 2,90 —
Verbaliziranje 5,92 0,64 -1,16 1,83 91* 5,39 0,58 - 1,01 2,24 ,94
6,90 3.50
B 1,14 - 1,63 -
Pozitivan afekt 3,02 0,99 030 0,11 99 294 1,06 081 —046  89%
5.60 5,57
- Negativan 1- . 1-
S 1,93 1.13 1,72 3,14 79%% 258 1.13 1.01 028 80
doy afekt 5,80 5,33
[a+]
g
3 ‘ 4.50 — 3,75 -
S Responzivnost 639 0,61 , 1,17 134  88** 627 081 , 191 344  [77%*
[ak
2.20 - 3.67 —
Upornost 623 0097 . ~250 856  75** 579 0,79 : ~1.17 081 80
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Kontrolna grupa (N = 33)

Eksperimentalna grupa (N = 33)

asimet- kurti¢-  Shapiro- asimet- kurti¢-  Shapiro-
M SD  raspon SD  raspon
riCnost  nost Wilk W riCnost  nost Wilk W
1- 1-
Neposluh 1,29 0,85 493 26,23 J3T7H* 1,29 0,33 1,13 1,06 ,82%*
5.80 2.25
‘ 1- 1-
Nezavisnost 1,39 0,52 2.68 9.49 JJ2** 1,44 0,57 2.36 8,28 JT3%*
3.60 3.80
. 2 -
Aktivnost 376 093 2-6 084 052 93 417 0,98 ‘1o 020 —056 96
. 2,33 - 2,88 —
Verbaliziranje 3,53 0,65 0,35 0,27 98 3,75 0,61 0,60 —0,45 ,92%
5.20 5
3 o 1 - 1-
8 Reciprocitet 2.13 0,89 1,91 6.24 5% 1,94 0,75 1,68 3,38 ,82%*
2 5.63 4.20
e
@)
o
s 1- 1-
S Konflikt 1,18 0,61 479 2463  33%x 1,18 046 3.66 1450  45%*
£ 4,40 3,29
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Kontrolna grupa (N = 33)

Eksperimentalna grupa (N = 33)

asimet- kurti¢-  Shapiro- asimet- kurti¢-  Shapiro-
SD  raspon M SD  raspon
ricnost  nost Wilk W ricnost  nost Wilk W
_ 1,14 - 1
Kooperativnost 1,89 0,34 - 1,19 ,92% 2,13 1,05 557 1,66 2,94 ,84%*
7

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, *p < ,05; **p < ,001
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4.4.2.1.Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod oceva u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
oleva

Zavisne varijable u ovom modelu su ponaSanja oCeva u uvjetima ometanja
tehnologijom, a nezavisne su individualne karakteristike ofeva (poteskoce u regulaciji emocija,
internetske vjestine i poteSkoce u izvr$nim funkcijama, Slika 15). Prije provedbe MANOV A-e
provjereni su preduvjeti za njenu provedbu prema Tabachnick i1 Fidell (2012). Zbog krSenja
pretpostavki o homogenosti varijanci nekih varijabli i homogenosti kovarijacijskih matrica, u
daljnjim analizama ¢e se koristi Pillai's Trace za interpretaciju rezultata koji je robusniji u

odnosu na Wilks' Lambda (Prilog 8).

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanjima oCeva u
uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o poteSkoCama u regulaciji emocija, internetskim
vjeStinama 1 poteSko¢ama u izvr§nim funkcijama oceva prikazani su u Tablici 12. Rezultati
ukazuju na statisticki znacajan glavni efekt internetskih vjestina (Pillai’s Trace = ,48, p = ,05,
np’ = ,48) na ponadanja ofeva. Uz to, utvrden je statisticki znadajan interakcijski efekt
poteskoca u regulaciji emocija i internetskih vjestina (Pillai's Trace = ,56, p = ,02, yp’ = ,56),
interakcijski efekt potesko¢a u regulaciji emocija i poteSkoca u izvr§nim funkcijama oCeva
(Pillai’s Trace = 65, p = ,00, np® = ,65) te interakcijski efekt internetskih vjestina i potekoda
u izvr$nim funkcijama o&eva (Pillai's Trace = ,66, p = ,00, yp’ = ,66) na ponasanja oéeva u
uvjetima ometanja tehnologijom. Ostali testirani efekti, ni njithove interakcije, nisu pokazali

statisticki znaCajne efekte na ponasanja oCeva.
Tablica 12

Rezultati MANOV A-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponaSanjima oceva u uvjetima
ometanja tehnologijom ovisno o potesko¢ama u regulaciji emocija, internetskim vjestinama i

poteskocama u izvrSnim funkcijama oceva (Neg = 33)

Pillai's :
F P np
Trace
Poteskoce u regulaciji emocija ,36 1,53 22 ,36
Internetske vjeStine 48 2,55 ,05 ,48
Poteskoce u izvrsnim funkcijama 31 1,22 34 31
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Pillai’s

F p np’

Trace
PoteSko¢e u regulaciji emocija x

»96 3,39 ,02 »56
internetske vjestine
PoteSko¢e u regulaciji emocija x

,65 5,13 ,00 ,65
poteskoce u izvrsnim funkcijama
Internetske vjeStine x poteSkoce u

,66 5,19 ,00 ,66
izvr$nim funkcijama
Poteskoce u regulaciji emocija x
internetske vjestine * poteskoce u ,42 1,95 12 42

izvr$nim funkcijama

Legenda. x oznaka za interakcijski efekt, Pillai's Trace— multivarijatni test (MANOVA), I —

test, p — vrijednost, yp°— parcijalna kvadrirana eta

MANOVA je popra¢ena univarijatnim testovima kojima su provjereni dobiveni
multivarijatni efekti nezavisnih varijabli na specifi¢na ponaSanja ofeva. Rezultati su prikazani

u Tablici 13.
Tablica 13

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu testiranja efekata individualnih karakteristika

oceva na ponasanja oceva u uvjetima ometanja tehnologijom (Neg = 33)

F daf p np’
Pozitivna kontrola 0,48 1 ,49 ,02

Negativna
0,71 1 41 .03

Internetske 1 onirola
vjestine

Pozitivan afekt 0,05 1 .82 ,00
Negativan afekt 9,81 1 ,00 28
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F daf P np
Responzivnost 7,61 1 ,01 23
Upornost 3,07 1 ,09 11
Verbaliziranje 1,73 1 ,20 ,07
Pozitivna kontrola 0,38 1 54 ,02
Negativna
10,06 1 ,00 29
kontrola
Poteskoce u
regu]aciji Pozitivan afekt 1,31 1 ,26 ,05
emocija X
) Negativan afekt 6,59 1 ,02 21
internetske
vjestine Responzivnost 13,24 1 ,00 ,36
Upornost 4,81 1 ,04 ,16
Verbaliziranje 6,33 1 ,02 20
Pozitivna kontrola 3,91 1 ,06 14
Negativna
Poteskoce u 13,29 1 ,00 33
kontrola
regulaciji
emocija X Pozitivan afekt 1,54 1 23 ,06
poteskoce u
L Negativan afekt 20,14 1 ,00 45
izvrSnim
funkcijama  Responzivnost 17,71 1 ,00 42
oCeva
Upornost 0,55 1 ,46 ,02
Verbaliziranje 5,78 1 ,02 ,19
Pozitivna kontrola 0,73 1 40 03
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F daf P np
Negativna
17,93 1 ,00 A2
kontrola
Internetske
ol Pozitivan afekt 3.23 1 .08 12
vjestine X
poteskoce U Negativan afekt 10,64 1 ,00 29
izvr$nim
funkcijama Responzivnost 11,99 1 ,00 32
oceva Upornost 032 | 58 01
Verbaliziranje 10,76 1 ,00 30

Legenda. x oznaka za interakcijski efekt, IF — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p°

parcijalna kvadrirana eta

Rezultati pokazuju da internetske vjesStine oCeva imaju statisticki znacajan efekt na

negativan afekt (/(1.25)= 9,81, p = ,00, #p° = ,28) i responzivnost o¢eva (F(1.25)= 7,61, p = ,01,

np’ = 23). O&evi koji imaju losije internetske vjestine imaju visi negativni afekt i manje su

responzivni (Mya = 3,13, sepa = 0,27; Myesp = 4,72, seresp = 0,23) od o€eva koji imaju bolje
internetske vjestine (Mo = 2,05, sena= 0,22; Myesp = 5,53, Seresp = 0,18) (Tablica 13; Slika 16 1

Slika 17).
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Slika 16 Glavni efekt internetskih vjestina oceva na negativni afekt - eksperimentalna grupa

(Neg =33)
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1.00

Negativni afekt

00

|oSije boljie

Internetske vjestine

Slika 17 Glavni efekt internetskih vjestina oceva na njihovu responzivnost — eksperimentalna

grupa (Neg =33)
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Utvrden je statisticki znaCajan interakcijski efekt poteskoca u regulaciji emocija 1

internetskih vjestina na negativnu kontrolu (F{1, 25y = 10,06, p = ,00, 5p’ = ,29), negativan afekt
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(Fa,25 = 6,59, p = .02, yp° = ,21), responzivnost (F(1, 25y = 13,24, p = ,00, yp? = 36), upornost
(Fa, 25 = 4,81, p = ,04, yp° = ,16) i verbaliziranje (F1, 25y = 6,33, p = ,02, yp? = ,20) (Tablica
13).

KoriStenje negativne kontrole kod oeva u uvjetima ometanja tehnologijom pokazuje
razliCite trendove ovisno o internetskim vjestinama ofeva. Kod oCeva koji imaju losije
internetske vjestine koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom je vise kad
imaju vece poteSkoce u regulaciji emocija, dok je kod ofeva koji imaju bolje internetske
vjestine koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom nize kad imaju vece

poteskocée u regulaciji emocija (Tablica 14, Slika 18).

Negativni afekt oCeva u uvjetima ometanja tehnologijom varira ovisno o internetskim
vjestinama oCeva. Kod oCeva koji imaju losije internetske vjestine negativni afekt u uvjetima
ometanja tehnologijom je visi kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija. Kod oCeva koji
imaju bolje internetske vjestine negativni afekt u uvjetima ometanja tehnologijom je nizi kad

imaju vece poteSkoce u regulaciji emocija (Tablica 14, Slika 19).

Responzivnost ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom razli¢ito se ocituje ovisno o
internetskim vjestinama o¢eva. Kod o€eva koji imaju losije internetske vjestine responzivnost
u uvjetima ometanja tehnologijom je niza kad imaju vece poteSkoce u regulaciji emocija. Kod
o¢eva koji imaju bolje internetske vjestine responzivnost u uvjetima ometanja tehnologijom je

visa kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija (Tablica 14, Slika 20).

Upornost o¢eva u uvjetima ometanja tehnologijom pokazuje razliCite trendove ovisno o
internetskim vjeStinama oceva. Kod o¢eva koji imaju loSije internetske vjeStine upornost u
uvjetima ometanja tehnologijom je niza kad imaju veée poteskoce u regulaciji emocija. Kod
o¢eva koji imaju bolje internetske vjestine upornost u uvjetima ometanja tehnologijom je blago

poviSena kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija (Tablica 14, Slika 21).

Verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom varira ovisno o internetskim
vjestinama o¢eva. Kod oCeva koji imaju losije internetske vjestine verbaliziranje u uvjetima
ometanja tehnologijom je nize kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija. Kod oceva koji
imaju bolje internetske vjeStine verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom ostaje
relativno stabilno ili je blago poviSeno kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija (Tablica

14, Slika 22).
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Tablica 14

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogresaka (se) utvrdenih interakcijskih efekata

poteskoca u regulaciji emocija i internetskih vjestina na ponasanja oceva — M(se)

Negativna Negativni

Responzivnost Upornost Verbaliziranje
kontrola afekt
Manje
poteskoce
2,74 2,36 6,08
u 5,49 (0,29) 5,54 (0,22)
(0,46) (0,34) (0,15)
regulaciji
Losije emocija
internetske
vjestine Vece
poteskoce
4,02 3,86 5,65
u 3,95 (0,36) 4,53 (0,27)
(0,56) (0,42) (0,18)
regulaciji
emocija
Manje
poteskoce
3,81 2,17 6,02
u 5,24 (0,27) 5,27 (0,20)
(0,42) (0,32) (0,14)
regulaciji
Bolje emocija
internetske
vjestine Vece
poteskoce
2,18 1,92 6,24
u 5,83 (0,25) 5,38 (0,19)
(0,39) (0,29) (0,13)
regulaciji
emocija
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Slika 18 Interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskocéa u regulaciji emocija oceva na

Negativna kontrola
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Slika 19 Interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskocéa u regulaciji emocija oceva na

Negativan afekt

negativni afekt — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 20 Interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskocéa u regulaciji emocija oceva na

Responzivnost
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Slika 21 Interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskocéa u regulaciji emocija oceva na

Upornost

upornost — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 22 Interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskocéa u regulaciji emocija oceva na

verbaliziranje — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Utvrden je 1 statisticki znaCajan interakcijski efekt poteskoca u regulaciji emocija 1
poteskoéa u izvrénim funkcijama ogeva na negativnu kontrolu (F1, 25 = 13,29, p = ,00, np’ =
,35), negativan afekt (/1. 25y = 20,14, p = ,00, yp’ = ,45), responzivnost (F1. 25y = 17,71, p = ,00,
np’ = ,42) i verbaliziranje (F1, 25) = 5,78, p = ,02, np° = ,19) (Tablica 13).

KoriStenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom pokazuje razlicite
trendove ovisno o poteskocama u izvrSnim funkcijama. Kod o¢eva koji imaju manje poteskoca
u izvr$nim funkcijama koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom je vise
kad imaju vece poteSkoce u regulaciji emocija. Kod ofeva koji imaju vece poteskoce u izvrsnim
funkcijama koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom je manje kad imaju

vece poteSkoce u regulaciji emocija (Tablica 15, Slika 23).

Negativni afekt oeva u uvjetima ometanja tehnologijom varira ovisno o poteSko¢ama
uizvr$nim funkcijama. Kod oceva koji imaju manje poteSkoc¢a u izvr$nim funkcijama negativni
afekt u uvjetima ometanja tehnologijom je visi kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija.
Kod oceva koji imaju vece poteSkoCe u izvrSnim funkcijama negativni afekt u uvjetima
ometanja tehnologijom je nizi kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija (Tablica 15, Slika

24),
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Responzivnost ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom razli¢ito se ocituje ovisno o
poteskoama u izvrSnim funkcijama. Kod ofeva koji imaju manje poteskoca u izvrSnim
funkcijama responzivnost u uvjetima ometanja tehnologijom je niza kad imaju vece potesSkoce
uregulaciji emocija. Kod o€eva koji imaju vece poteSkoce u izvrsnim funkcijama responzivnost
u uvjetima ometanja tehnologijom je viSa kad imaju vece poteskoce u regulaciji emocija

(Tablica 15, Slika 25).

Verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom pokazuje razliite trendove ovisno o
poteskoama u izvrSnim funkcijama. Kod ofeva koji imaju manje poteskoca u izvrSnim
funkcijama verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom je nize kad imaju veée poteskoce
u regulaciji emocija. Kod o¢eva koji imaju vece poteskoce u izvr§nim funkcijama verbaliziranje
u uvjetima ometanja tehnologijom ostaje relativno stabilno kad imaju vece poteSkoce u

regulaciji emocija (Tablica 15, Slika 26).
Tablica 15

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogresaka (se) utvrdenih interakcijskih efekata
poteskoca u regulaciji emocija i poteskoca u izvrSnim funkcijama oceva na ponasanja oceva —

M(se)

Negativna  Negativni ‘ o
Responzivnost Verbaliziranje
kontrola afekt

Manje poteSkoce

Manje u regulaciji 2,83(0,33) 1,81(0,25) 5,72 (0,21) 5,45 (0,16)

poteskoce o, ocija

u izvr$nim
Vece poteskoce u

funkcijama 432(0,61) 4,01 (0,46) 4,00 (0,39) 4,47 (0,29)
regulaciji emocija

Manje poteSkoce
Vece u regulaciji 3,73(0,53) 2,72(0,39) 5,02 (0,34) 5,36 (0,25)
poteskoce o, ocija
u izvrSnim
funkciiama Ve€¢e poteskoce u
! ~1,87(0,29) 1,81(0,22) 5,77 (0,19) 5,44 (0,14)
regulaciji emocija
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Slika 23 Interakcijski efekt poteSkoca u izvrSnim funkcijama i poteSkoca u regulaciji emocija

oceva na negativiu kontrolu— eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 24 Interakcijski efekt poteSkoca u izvrSnim funkcijama i poteSkoca u regulaciji emocija

oceva na negativan afekt — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 25 Interakcijski efekt poteSkoca u izvrSnim funkcijama i poteSkoca u regulaciji emocija
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Slika 26 Interakcijski efekt poteSkoca u izvrSnim funkcijama i poteSkoca u regulaciji emocija
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Utvrden je statisticki znaCajan interakcijski efekt internetskih vjestina i poteskoca u
izvr$nim funkcijama o&eva na negativnu kontrolu (F(1,25)= 17,93, p = ,00, 5p’ = ,42), negativni
afekt (1, 25y = 10,64, p = ,00, np? = 29), responzivnost (F(1, 25y = 11,99, p = ,00, gp° = 32) i
verbaliziranje (F(1, 25) = 10,76, p = ,00, np° = ,30) (Tablica 13).

Koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom varira ovisno o
poteskoama u izvrSnim funkcijama. Kod oceva koji imaju manje poteskoca u izvrSnim
funkcijama koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom je nize kad imaju
bolje internetske vjestine. Kod ofeva koji imaju vece poteSkoce u izvr§nim funkcijama
koristenje negativne kontrole u uvjetima ometanja tehnologijom je viSe kad imaju bolje

internetske vjestine (Tablica 16, Slika 27).

Negativan afekt ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom pokazuje razliCite trendove
ovisno o poteSkofama u izvrSnim funkcijama. Kod oCeva koji imaju manje poteSkoca u
izvr$nim funkcijama negativan afekt u uvjetima ometanja tehnologijom je nizi kad imaju bolje
internetske vjestine. Kod oCeva koji imaju vece poteskoce u izvrsnim funkcijama negativan
afekt u uvjetima ometanja tehnologijom je relativno stabilan kad imaju bolje internetske

vjestine (Tablica 16, Slika 28).

Responzivnost ofeva u uvjetima ometanja tehnologijom razli¢ito se ocituje ovisno o
potesko¢ama u izvrSnim funkcijama. Kod ofeva koji imaju manje poteskoca u izvrSnim
funkcijama responzivnost u uvjetima ometanja tehnologijom je visa kad imaju bolje internetske
vjestine. Kod oceva koji imaju vece poteskoce u izvr§nim funkcijama responzivnost u uvjetima
ometanja tehnologijom je relativno stabilna ili niza kad imaju bolje internetske vjestine (Tablica

16, Slika 29).

Verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom varira ovisno o poteSko¢ama u
izvr$Snim funkcijama. Kod oceva koji imaju manje poteskoéa u izvrSnim funkcijama
verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom je viSe kad imaju bolje internetske vjestine.
Kod oeva koji imaju vece poteSkoce u izvrsnim funkcijama verbaliziranje u uvjetima ometanja

tehnologijom je nize kad imaju bolje internetske vjestine (Tablica 16, Slika 30).
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Tablica 16

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogresaka (se) utvrdenih interakcijskih efekata

internetskih vjestina i poteskoca u izvrsnim funkcijama oceva na ponasanja oceva — M(se)

Negativna ~ Negativni  Responzivn-  Verbalizira-
kontrola afekt ost nje
Manje poteskoce
U izvrénim 472(0,59) 4,02(0,44) 3,95(038)  4.45(0,28)
Losije funkcijama
internetske
viestine Vece poteskoce u
izvrénim 2,02(0,41) 224(031) 549(026) 5,62 (0,19)
funkcijama
Manje poteskoce
U izvrénim 241(036) 1.81(027) 5,77(0,23)  5.,47(0,18)
Bolje funkcijama
internetske
viestine Vece poteskoce u
izvrénim 3,58 (0,44) 229(0,33) 5,29(0,28) 5,19 (0,21)
funkcijama
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Slika 27 Interakcijski efekt poteskoca u izvrSnim funkcijama i internetskih vjestina oceva na

negativinu kontrolu — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 28 Interakcijski efekt poteskoca u izvrSnim funkcijama i internetskih vjestina oceva na

negativan afekt — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 29 Interakcijski efekt poteskoca u izvrSnim funkcijama i internetskih vjestina oceva na

responzivnost — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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Slika 30 Interakcijski efekt poteskoca u izvrSnim funkcijama i internetskih vjestina oceva na

verbaliziranje — eksperimentalna grupa (Neg =33)
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4.4.2.2. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod oceva u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
djece

Zavisne varijable u ovom modelu su ponaSanja oCeva u uvjetima ometanja
tehnologijom, a nezavisne su karakteristike djece (tezina temperamenta i poteSkoc¢e u izvr§nim
funkcijama, Slika 15). Prije provedbe MANOV A-e provjereni su preduvjeti za njenu provedbu.
Rezultati ukazuju na to da su preduvjeti za provedbu MANOVA-e zadovoljeni (normalnost
distribucija, homogenost varijanci 1 jednakost kovarijacijskih matrica), te ¢e se izvjestavati o

vrijednostima Wilks' Lambda (Prilog 8).

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponaSanju oceva u
uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o temperamentu i1 potesko¢ama u izvrsnim funkcijama
djece prikazani su u Tablici 17. Rezultati provedene MANOVA-e ukazuju na to da
temperament (Wilks' ) = 69, p = 24, np? = 31), poteskoée u izvrinim funkcijama (Wilks' A =
72, p = 31, yp? = 28) i interakcija temperamenta i poteskoéa u izvrinim funkcijama djece
(Wilks' /. = ,93, p = ,96, yp’ = ,07) nemaju statisti¢ki znadajan efekt na ponaSanja odeva u

uvjetima ometanja tehnologijom.
Tablica 17

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponaSanju oceva u uvjetima
ometanja tehnologijom ovisno o temperamentu i potesSkocama u izvrSnim funkcijama djece (Neg

-~ 33)

Wilks' 4 F p np’
Temperament ,69 1,45 24 31
PoteSkoce u izvr$nim funkcijama
) J12 1,27 31 ,28
djece
Temperament x poteskoce u izvrSnim
93 0,26 96 07

) )

funkcijama djece

Legenda. x oznaka za interakcijski efekt, Wilks' 4 — multivarijatni test (MANOVA), I’ — test, p

— vrijednost, 7p’~ parcijalna kvadrirana eta
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4.4.2.3. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod djece u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
djece

Zavisne varijable u ovom modelu su ponasanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom,
a nezavisne su karakteristike djece (tezina temperamenta i poteskoce u izvrSnim funkcijama,
Slika 15). Prije provedbe MANOVA-e provjereni su preduvjeti za provedbu iste prema
Tabachnick 1 Fidell (2012). Rezultati ukazuju na to da su preduvjeti za provedbu MANOV A-e
zadovoljeni (normalnost distribucija, homogenost varijanci i jednakost kovarijacijskih matrica),

te Ce se izvjeStavati o vrijednostima Wilks' Lambda (Prilog 8).

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanju djece u
uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o temperamentu i1 potesko¢ama u izvrsnim funkcijama
djece prikazani su u Tablici 18. Rezultati ukazuju na to da temperament djece (Wilks' 7 = ,68,
p =31, np° = 32), poteskoée u izvrinim funkcijama djece (Wilks' A = 81, p =73, yp* =,19) i
interakcija temperamenta i poteskoéa u izvr$nim funkcijama djece (Wilks' 4= 81, p =73, np’

=,19) nemaju statisticki znacajan efekt na ponaSanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom.
Tablica 18

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanju djece u uvjetima

ometanja tehnologijom ovisno o temperamentu i potesSko¢ama u izvrSnim funkcijama djece (Neg

- 33)

Wilks' /. F p np’

Temperament ,68 1,27 31 32

Poteskoce u izvrsnim funkcijama 81 0,65 73 ,19
Temperament x poteskoce u izvrSnim

81 0,65 73 19

) )

funkcijama

Legenda. x oznaka za interakcijski efekt, Wilks' 4 — multivarijatni test (MANOVA), I — test, p

— vrijednost, 7p’~ parcijalna kvadrirana eta

114



4.4.2.4. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod djece u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
oleva

Zavisne varijable u ovom modelu su ponasanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom,
a nezavisne su karakteristike oCeva (poteSkoce u regulaciji emocija, internetske vjestine 1
potesko¢e u izvrSnim funkcijama, Slika 15). Prije provedbe MANOVA-e provjereni su
preduvjeti za provedbu iste prema Tabachnick 1 Fidell (2012). Zbog krSenja pretpostavki o
homogenosti kovarijacijskih matrica i homogenosti varijanci za neke varijable, u analizi je
koriSten Pillai’s Trace za interpretaciju rezultata koji je robusniji u odnosu na Wilks' Lambda

(Prilog 8).

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlike u ponaSanju djece u
uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama oceva prikazani su u
Tablici 19. Rezultati ukazuju na to da internetske vjestine oCeva imaju statisticki znacajan efekt
na ponasanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom (Pillai’s Trace = 61, p = 01, yp’ = ,61).
Multivarijatni efekti poteskoca u regulaciji emocija oCeva i1 poteskoca u izvrsnim funkcijama

o¢eva, kao 1 njihova interakcija nisu postigli statisticku znacajnost.
Tablica 19

Rezultati MANOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanju djece u uvjetima
ometanja tehnologijom ovisno o potesko¢ama u regulaciji emocija, internetskim vjestinama i

poteskocama u izvrSnim funkcijama oceva (Neg = 33)

Pillai's Trace F p np’
Poteskoce u regulaciji emocija 51 2,31 ,07 51
Internetske vjeStine ,61 3,44 ,01 ,61
Poteskoce u izvrsnim funkcijama .39 1,41 ,26 ,39
PoteSkoce u regulaciji emocija x
i Lo 37 1,31 ,30 37
internetske vjestine
PoteSkoce u regulaciji emocija x
46 1,95 11 46

2 )

poteskoce u izvr$nim funkcijama
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Pillai's Trace F p 77172

Internetske vjeStine x poteSkoce u

. ) . .34 1,14 ,39 ,34
izvr$nim funkcijama

PoteSkoc¢e u regulaciji emocija x

internetske vjestine x poteSkoce u 44 1,74 16 ,44

izvr$nim funkcijama

Legenda: x oznaka za interakcijski efekt, Pillai’s Trace — multivarijatni test (MANOVA), F'—

test, p — vrijednost, yp°— parcijalna kvadrirana eta

MANOVA je popracena univarijatnim testovima kojima je provjeren dobiveni efekt
internetskih vjestina oCeva na specifi¢na ponasanja djece. Rezultati su prikazani u Tablici 20.
Rezultati pokazuju da internetske vjeStine oCeva imaju statisticki znacajan efekt na
responzivnost djece u uvjetima ometanja tehnologijom (F1. 25) = 4,46, p = ,05, np* = ,15).
Responzivnost djece u uvjetima ometanja tehnologijom je niza kada su internetske vjestine
o¢eva bolje (djeca oCeva koji imaju losije internetske vjestine Miesp = 6,61, seresp = 0,24; djeca

oeva koji imaju bolje internetske vjestine Miesp = 5,96, seresp = 0,19) (Slika 31).
Tablica 20

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu testiranja efekata internetskih vjestina oceva na

specificna ponasanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom (Neg = 33)

F df p np’

Pozitivan afekt 0,08 1 78 ,00

Negativan afekt 1,16 1 ,29 ,04

Internetske Responzivnost 4,46 1 ,05 ,15
vieStine  yp0nost 0,77 1 39 03
Neposluh 0,47 1 ,49 ,02

Nezavisnost 0,00 1 ,95 00
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2

F daf P np
Aktivnost 0,00 1 ,98 ,00
Verbaliziranje 0,37 1 55 ,02

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p’— parcijalna kvadrirana eta

Slika 31 Glavni efekt internetskih vjestina oceva na responzivnost djece — eksperimentalna

Responzivnost
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£00
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bolje
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4.4.3. Razlika u uspje$nosti u zadatku crtanja ovisno o ometanju tehnologijom

U svrhu odgovora na drugo istrazivacko pitanje, odnosno kako bi se ispitalo postoji li
razlika u uspjeSnosti u zadatku crtanja izmedu dijada koje su ometane tehnologijom 1 dijada
koje nisu ometane tehnologijom zbog ofevog koriStenja mobitela, provjerene su razlike u broju
to¢no nacrtanih skica i vremenu potrebnom za crtanje izmedu kontrolne 1 eksperimentalne
grupe. Vrijeme crtanja bilo je ogranic¢eno na 20 minuta. Unato¢ tome, neki oCevi 1 djeca obavili
su zadatak prije isteka vremena, nekima je trebalo svih 20 minuta, dok neki nisu uspjeli nacrtati
sve skice unutar zadanog vremena. Deskriptivni parametri varijabli uspjeSnost u istrazivanju

prikazani su u Tablici 21.
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Tablica 21

Deskriptivni parametri varijabli uspjesnosti u zadatku crtanja (N = 66)

Kontrolna grupa

Eksperimentalna grupa

(n=33) (n=33)
asimetric- ‘ Shapiro- asimetric- ‘ Shapiro-
M SD kurtiénost M SD kurti¢nost
nost Wilk W nost Wilk W
Broj to¢no
o 4.24 0,97 ~ 1,62 3.03 75 3.82 133 ~ 0091 ~ 030 8]*x
nacrtanih skica
Vrijeme crtanja 15,36 4.49 -0,41 —-1,17 87** 16,76 426 — 1,28 0,99 ,78%*

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, ** p < ,001/
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Broj skica

Vrijeme crtanja

Neobranjena verzija = Pre-defense version

Slika 32 Prikaz broja tocno nacrtanih skica kao indikatora uspjesnosti u zadatku

(Nig = 33, Nog =33)
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Slika 33 Prikaz vremena crtanja skica kao indikatora uspjesnosti u zadatku

(Nig = 33, Nog =33)
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Razlika u uspjesnosti u crtanju zadatka izmedu grupa provjerena je provedbom
multivarijatne analize kovarijance (MANCOVA). Prije provedbe MANCOV A-e provjerene su
povezanosti kontrolnih 1 zavisnih varijabli, odnosno indikatora uspjesnosti u zadatku crtanja
kako bi se utvrdile varijable €iji ¢e se u€inak kontrolirati u analizi (Tablica 22). S obzirom na
dobivene korelacijske koeficijente, kao kontrolna varijabla u daljnjim analizama uvrstena je

roditeljska toplina.
Tablica 22

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kontrolnih varijabli i indikatora uspjesnosti u

zadatku crtanja (N = 66)

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Broj to¢no
) ) - —-,15 .03 19 —.01 —-,17 13 ,31*
nacrtanih skica
2. Vrijeme
) - ,07  —.05 ,10 ,08 ,04 ,18
crtanja
3.
-5 12 —.10 .15 —.04
Individualne | emperament
karakteristike 4 Poteskode u
djece izvr$nim - 32%F _ 16 ,38%% 08
funkcijama
5. Poteskoce u
regulaciji - —,14  34%* 02
emocija
Individualne
_ . 6.Internetske -
karakteristike = - ,03
vjestine 3 1%*
oceva
7. Poteskoce u
izvrSnim - ,19

funkcijama
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8. Roditeljska

toplina

Legenda. *p < ,05; **p < ,001

Provjereni su preduvjeti za provedbu MANCOVA-e prema O'Brien (1992). Rezultati
ukazuju na to da su preduvjeti za provedbu MANCOV A-e zadovoljeni (normalnost distribucija,
linearnost odnosa zavisne varijable i kovarijata, homogenost varijanci, homogenost regresijskih
nagiba i jednakost kovarijacijskih matrica), te ¢e se izvjestavati o vrijednostima Wilks' Lambda

(Prilog 8).

Rezultatt MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlike u uspjesnosti u zadatku
crtanja izmedu kontrolne 1 eksperimentalne grupe uz kontrolu roditeljske topline prikazani suu
Tablici 23. Rezultati provedene analize pokazuju da efekt grupe, odnosno ometanja
tehnologijom nije statisticki znaGajan (Wilks' 4= 95, p = 22, yp’ = ,05) uz kontrolu roditeljske
topline. Sudionici u kontrolnoj grupi i sudionici u eksperimentalnoj grupi u prosjeku su to¢no

nacrtali podjednak broj skica i jednakom brzinom neovisno o ometanju tehnologijom.
Tablica 23

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlike u uspjesnosti u zadatku crtanja

izmedu kontrolne i eksperimentalne grupe uz kontrolu roditeljske topline (N = 66)

Wilks' /. F p np’
Roditeljska toplina ,86 5,22 ,01 ,14
Grupa (ometanje tehnologijom) ,95 1,55 22 ,05

Legenda. Wilks' 7 — multivarijatni test (MANCOVA), I — test, p — vrijednost, #p°— parcijalna

kvadrirana eta

Uz to, provjeren je efekt roditeljske topline na uspjesnost u zadatku crtanja. Analizom
je utvrden statisticki znaCajan efekt roditeljske topline na broj tocno nacrtanih skica (£(1, 63) =
581, p =,02, yp’ = ,08), ali ne i na vrijeme potrebno za crtanje (F(1.63) = 2,83, p = ,09, np’ =

,04). Efekt roditeljske topline na broj to€no nacrtanih skica je znacajan i pozitivan (B = ,38, se
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=,16, 1= 241, p =,01), sto znadi da je u dijadama u kojima ocCevi iskazuju vise roditeljske

topline to¢no nacrtano vise skica i u kontrolnoj i u eksperimentalnoj grupi.

4.4.4. Razlika u responzivnosti ofeva ovisno o ometanju tehnologijom

Trece istrazivacko pitanje odnosi se na testiranje razlike u oCevoj responzivnosti izmedu
dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog ocevog
koristenja mobitela. Responzivnost ofeva je za potrebe ovog istrazivackog pitanja
operacionalizirana kao ucestalost izrazavanja pozitivnog afekta, pravovremenost odgovora
(responzivnostu PARCHISY sustavu, Deater-Deckard i sur., 1997) te snaga odgovora roditelja.
Stoga je ukupan rezultat za varijablu reponzivnost definiran kao linearna kombinacija rezultata
na varijablama pozitivni afekt, responzivnost, odnosno pravovremenost odgovora
(PARCHISY, Deater-Deckard 1 sur., 1997) i snage odgovora koja je zasebno kodirana.
Opravdanost takvog postupka provjerena je eksploratornom faktorskom analizom (EFA).
Rezultati EFA ukazuju na jednofaktorsku strukturu i postotak objasnjene varijance od 67,88%.
Faktorska zasi¢enja pozitivnog afekta, responzivnosti 1 snage odgovora prikazani su u Tablici

24,
Tablica 24

Faktorska zasiéenja varijabli koje cine faktor responzivnosti

F
Responzivnost (pravovremenost odgovora) ,96%*
Snaga odgovora ,92%*
Pozitivan afekt JS2%*

Legenda. **p < ,001

U Tablici 25. prikazani su deskriptivni parametri komponenti responzivnosti, kao i

ukupnog rezultata, za kontrolnu 1 eksperimentalnu grupu.
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Tablica 25

Deskriptivni parametri za varijablu responzivnost i njene komponente (N = 66)

kontrolna grupa eksperimentalna grupa
(N=133) (N=33)
asimetri- ‘ Shapiro- asimetri- ‘ Shapiro-
M SD kurti¢nost M SD kurti¢nost
¢nost Wilk W ¢nost Wilk W
Pozitivni afekt 2.14 0,67 0,43 0,42 97 2,07 0,65 027 ~0.73 96
Pravovremenost
6.51 0,55 —2.41 6,72 T4 5.54 0,89 ~1.76 4.74 86*
odgovora
Snaga odgovora 0,95 0,13 ~3.01 9,48 43 0,69 0,26 ~ 0,98 0,36 Q0%
RESPONZIVN-
oST 9.61 112 ~ 1,29 2.88 43 831 1.47 ~1.47 2.77 90

Legenda. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, ** p < ,001/
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U svrhu odgovora na postavljeni istrazivacki problem provedena je analiza kovarijance
(ANCOVA). Prije provedbe ANCOVA-e provjerene su povezanosti kontrolnih varijabli i
responzivnosti o¢eva kao zavisne varijable u svrhu utvrdivanja kontrolnih varijabli €iji ¢e se
ucinak u analizi kontrolirati (Tablica 26). S obzirom na dobivene korelacijske koeficijente, kao

kontrolna varijabla u ANCOVA-i uvr§tena je roditeljska toplina.
Tablica 26

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kontrolnih varijabli i responzivnosti oceva (N = 66)

1 2 3 4 5 6 7
1. Responzivnost - -08 —-03 -—.04 ,16 16 ,65%*
2. Temperament - JS1%* 12 —,10 15 —,04
Individualne
karakteristike 3- Poteskoceu
djece izvr$nim £ J32%*% 16 38** ,08
funkcijama
4. Poteskoce u
. - -, 14 34%* ,02
regulaciji emocija
5. Internetske -
e - ,03
Individualne VJeStine 31
karakteristike 6. Poteskode u
oCeva N
1ZvrSnim - 19

funkcijama

7. Roditeljska

toplina

Legenda. *p < ,05; **p < ,001

Provjereni su preduvjeti za rafunanje ANCOVA-e (normalnost distribucija,
homogenost varijanci i homogenost regresijskih nagiba; Barrett, 2011). S obzirom na to da su
svi preduvjeti zadovoljeni (Prilog 8), opravdano je rac¢unati ANCOVA-u u svrhu odgovora na

istrazivacko pitanje.
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Rezultati ANCOVA-e provedene u svrhu testiranja efekta ometanja tehnologijom na
responzivnost o¢eva uz kontrolu roditeljske topline prikazani su u Tablici 27. Dobiveni rezultati
ukazuju na statisticki znacCajan glavni efekt grupe, odnosno ometanja (F(1.63) = 16,29, p = ,00,
np’ = 21), §to sugerira da ometanje tehnologijom statisticki zna¢ajno utje¢e na responzivnost
o¢eva uz kontrolu roditeljske topline. Rezultati pokazuju da je u uvjetima ometanja
tehnologijom responzivnost o¢eva niza u usporedbi s responzivnosti roditelja u kontrolnoj grupi
neovisno o razini roditeljske topline (Mg = 9,46, seke = 0,18; Mo = 8,45, seex = 0,18; Tablica
27, Slika 34). Analizom je utvrden 1 statisticki znacajan glavni efekt topline roditelja (F{1.63) =
45,71, p = 00, yp’ = ,42), §to implicira da roditeljska toplina zna¢ajno utjede na responzivnost
roditelja. Efekt roditeljske topline na responzivnost roditelja je statisticki znacajan 1 pozitivan
(B =95, se=,14,1t= 6,76, p = ,00), §to znaci da su oevi koji iskazuju vise roditeljske topline

responzivniji 1 u kontrolnoj i u eksperimentalnoj grupi.
Tablica 27

Rezultati ANCOVA-e provedene u svrhu provjere efekta ometanja tehnologijom na

responzivhost oceva uz kontrolu roditeljske topline (N = 66)

F df p np’

Roditeljska toplina 45,71 1 ,00 42
Grupa (ometanje

16,29 1 ,00 21

tehnologijom)

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p’— parcijalna kvadrirana eta
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Responzivnost

Slika 34 Glavni efekt ometanja tehnologijom na responzivnost oceva u kontrolnoj i

1000
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eksperimentalnoj grupi (Nig = 33, Neg = 33)
kontrolna grupa eksperimentalna grupa

Grupa
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4.4.5. Razlika u ponasanjima trazenja paznje kod djece ovisno o ometanju tehnologijom

Cetvrti istrazivatki problem odnosi se na provjeru razlika u ponaanjima traenja paznje
kod djece izmedu dijada koje su ometane tehnologijom 1 dijada koje nisu ometane
tehnologijom. Prije provedbe MANCOVA-e provjerene su povezanosti kontrolnih varijabli 1
ponasanja trazenja paznje kod djece u svrhu identifikacije kontrolnih varijabli ¢iji ¢e se ucinak
u daljnjoj analizi kontrolirati (Tablica 28). S obzirom na dobivene korelacijske koeficijente, kao
kontrolne varijable u MANCOVA-i uvrStene su varijable temperament djeteta, oleve

internetske vjestine i roditeljska toplina.
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Tablica 28

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kontrolnih varijabli i ponasanja trazenja paznje kod djece (N = 66)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Pozitivan -
: 17 25 —11 -01 29 03 -01 11 —.,11 .04 .18 ,55%*
afekt JA5%*
2. Negativan = — =
- 46%* 18 19 28* 07 -.12 05 .03 —.02
afekt J25%%  60** ,38%*
3. Responzivnost .62 22 _14 08  -05 08 19 .08
40** ,25% ,26%
Ponasanja _ _ =
di 4. Upornost - 31* —,09 -,07 01 05 —-.02  ,26%
j€CC ,68** 730* ,26*
5. Neposluh - -.,14  29%* .16 W32% ,09 ,00 ,03  —06 -—.14
6. Nezavisnost - -,02  49%* 2; -,11 03 -.,16 .09 ,07
E3
7. Aktivnost ; 24 19 07 15 -—.16 15 .12
8. Verbaliziranje - -,10 08 -—-06 -,14 14 - .03
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9. Temperament ] e 1 10 15 on
Individualne
karakteristike 10- Poteskoce u
djece izvr$nim e e e o
funkcijama
11. Poteskoce u
regulaciji _ i e o
emocija
12. Internetske | - )
Individualne vjestine | |
karakteristike
ofeva 13. Poteskoce u
izvrSnim - .

funkcijama

14. Roditeljska

toplina

Legenda. *p < ,05; **p < ,001
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Provjereni su preduvjeti za provedbu MANCOV A-e prema O'Brien (1992). S obzirom
na rezultate provjere preduvjeta za MANCOVA-u moze se zakljuciti da su preduvjeti za
provodenje iste zadovoljeni (normalnost distribucija, linearnost odnosa zavisne varijable i
kovarijata, homogenost varijanci, homogenost regresijskih nagiba 1 jednakost kovarijacijskih

matrica), te ¢e se izvjesStavati o vrijednostima Wilks' Lambda (Prilog 8).

Rezultatt MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponaSanjima traZenja
paznje kod djece izmedu kontrolne i eksperimentalne grupe uz kontrolu temperamenta djeteta,
internetskih vjestina oCeva i roditeljske topline prikazani su u Tablici 29. Rezultati pokazuju da
glavni efekt ometanja tehnologijom, uz kontrolu temperamenta djeteta, internetskih vjestina
o¢eva 1 roditeljske topline, na ponasanja trazenja paznje kod djece nije statisticki znacajan
(Wilks' = ,82, p=,17, yp° = ,19). Ometanje tehnologijom nema znacajan utjecaj na ponasanja
trazenja paznje kod djece. Drugim rijeCima, ponasanja traZzenja paznje kod djece su podjednako
izrazena neovisno o tome jesu li dijade ometane tehnologijom ili ne. Medutim, analizom je
utvrden je statisticki znacajan glavni efekt roditeljske topline na ponaSanja trazenja paznje kod
diece (Wilks' /.= 67, p =00, yp’ = 33) i glavni efekt internetskih vjestina o¢eva na ponasanja

trazenja paznje kod djece (Wilks' i =75, p = ,04, np? = ,25).
Tablica 29

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanjima trazenja paznje kod
djece izmedu kontrolne i eksperimentalne grupe uz kontrolu temperamenta djeteta, internetskih

vjeStina oceva i roditeljske topline (N = 66)

Wilks' /. F p np’
Grupa (ometanje
. ,82 1,53 17 ,19
tehnologijom)
Temperament ,79 1,82 ,09 21
Internetske vjeStine ,75 2,21 ,04 25
Roditeljska toplina ,07 3,33 ,00 33

Legenda. Wilks' /. — multivarijatni test (MANCOVA), F — test, p — vrijednost, 7p°— parcijalna

kvadrirana eta
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Dodatno, provjerene su znacajnosti efekata roditeljske topline 1 internetskih vjestina na

specifiCna ponaSanja trazenja paznje kod djece (Tablica 30). Rezultati univarijatnih testova

pokazuju da postoji statisticki znacajan efekt internetskih vjestina na responzivnost djece (#{1.

61) = 6,45, p = 01, yp’ = ,09). Uz to, utvrden je statisticki zna¢ajan efekt roditeljske topline na

pozitivni (F(1.61) = 26,67, p = ,00, yp*=30) i negativni afekt (F(1.61) = 8,29, p = ,01, yp° = ,12)

kod djece (Tablica 30). Konkretno, responzivnost djece je niza §to su oCeve internetske vjestine

bolje (B =—-,55, se = ,22, t =-2,54, p < ,01). Uz to, djeca iskazuju vise pozitivnog (B = ,63, se

=,12,1=5,16, p =,00) i manje negativnog afekta (B =—,43, se =,15, r=-2,88, p =,00) Sto je

roditeljska toplina viSe izrazena.

Tablica 30

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu ftestiranja efekata

roditeljske topline na specificna ponasanja djece (N = 66)

internetskih vjesStina i

F p np

Pozitivan afekt 0,08 17 ,00

Negativan afekt 0,29 ,59 ,01
Responzivnost 6,45 ,01 ,09

Internetske Upornost 0,04 ,95 ,00
vieStine o ocluh 0,27 61 .00
Nezavisnost 2,47 12 ,04

Aktivnost 0,98 33 ,02

Verbaliziranje 1,16 ,29 ,02

Pozitivan afekt 26,67 ,00 ,30

Roditeljska Negativan afekt 8,29 ,01 ,12
toplina Responzivnost 0,21 ,65 ,00
Upornost 3,18 ,08 ,05

132



2

I daf p np
Neposluh 1,13 1 ,29 ,02
Nezavisnost 0,32 1 ,57 ,01
Aktivnost 1,91 1 17 ,03
Verbaliziranje 0,00 1 ,99 ,00

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p’— parcijalna kvadrirana eta
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4.4.6. Razlika u kvaliteti interakcije otac — dijete ovisno o ometanju tehnologijom

Peti istrazivacki problem odnosi se na testiranje razlike u kvaliteti interakcije roditel]-
dijete izmedu dijada koje su ometane tehnologijom 1 dijada koje nisu ometane tehnologijom
zbog ocevog koristenja mobitela. Prije provedbe MANCOVA-e provjerene su povezanosti
kontrolnih varijabli 1 aspekata kvalitete interakcije otac — dijete u svrhu identifikacije kontrolnih
varijabli €iji ¢e se u€inak kontrolirati u daljnjoj analizi (Tablica 31). S obzirom na dobivene
korelacijske koeficijente, kao kontrolne varijable u MANCOVA-i uvrStene su varijable

poteskoce u izvr$nim funkcijama oceva i roditeljska toplina.
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Tablica 31

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kontrolnih varijabli i aspekata kvalitete interakcije otac — dijete (N = 66)

funkcijama

9. Roditeljska toplina

2 3 4 5 6 7 8 9
5 1. Reciprocitet 15 57— 01 14 ~ .03 01 31% 47
s 8
2 5 2 .
= 2 3 2 Konflikt - - .17 23 ,03 ~03 —,03 -,01 —,32%x
S 2 B
M3
2 3. Kooperativnost - —,09 ,09 ,01 15 13 4%
o 2 4. Temperament - ST 12 —,10 15 -.,04
2 =
S E 3
= £ .2 5 Poteskoce uizvr$nim
z 4 ° - - 32%% 16 38%* 08
£ S funkcijama
) 6. Poteskoce u regulaciji emocija - —.,14 ,34%* ,02
j::) 7. Internetske vjestine - —31% 032
5 s
- 9 8. Poteskoce u izvr$nim
E o} i 19
<
]
o
=
5
s

Legenda. *p < ,05; **p < ,001

135



Prije provedbe MANCOVA-e provjereni su preduvjeti za provedbu iste prema O'Brien
(1992; normalnost distribucija, linearnost odnosa zavisne varijable i kovarijata, homogenost
varijanci, homogenost regresijskih nagiba 1 jednakost kovarijacijskih matrica). Uzimajuéi u
obzir navedene indikatore zadovoljenja preduvjeta (Prilog 8), u analizi je koristen Pillai's Trace

za interpretaciju rezultata budu¢i da je otporniji na kr§enja preduvjeta od Wilks' Lambda.

Rezultatt MANCOVA-e kojom je testirana razlika u kvaliteti interakcije roditelj — dijete
izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog
oCevog koriStenja mobitela prikazani su u Tablici 32. Rezultati pokazuju statisti¢ki znacajan
glavni efekt grupe, odnosno ometanja tehnologijom, na kvalitetu interakcije otac — dijete
(Pillai’s Trace = 24, p = 00, yp’ = ,24) uz kontrolu roditeljske topline i poteskoéa u izvrinim
funkcijama o€eva. Drugim rije¢ima, ometanje tehnologijom znacajno utjeCe na kvalitetu
interakcije oeva i1 djece. Uz to, rezultati pokazuju statisticki znacajan glavni efekt roditeljske

topline na kvalitetu interakcije otac — dijete (Pillai's Trace = 28, p = 00, yp’ = 28).
Tablica 32

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlike u kvaliteti interakcije otac — dijete
izmedu kontrolne i eksperimentalne grupe uz kontrolu poteskoca u izvrSnim funkcijama oceva

i roditeljske topline (N = 66)

Pillai's 5
I p np
Trace

Grupa (ometanje

24 6,44 ,00 24
tehnologijom)
Poteskoce u izvr$nim funkcijama

,07 1,59 ,20 ,07
oCeva
Roditeljska toplina ,28 7,69 ,00 28

Legenda. Pillai's Trace — multivarijatni test (MANOVA), F — test, p — vrijednost, np’-

parcijalna kvadrirana eta

Provedeni su univarijatni testovi radi dodatnog ispitivanja multivarijatnog efekta
ometanja tehnologijom na pojedine aspekte interakcije oCeva 1 djece (Tablica 33). Vrijednosti

univarijatnih testova ukazuju na statisticki znacCajan efekt ometanja tehnologijom na
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kooperativnost u dijadi (1. 62y = 16,37, p = ,00, yp’ = ,21). Dijade koje nisu ometane
tehnologijom su kooperativnije od dijada koje su ometane tehnologijom (M = 3,65; sexe =
0,25; M= 2,23, ses, = 0,25; Slika 35).

Tablica 33

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu testiranja efekata ometanja tehnologijom na
pojedine aspekte kvalitete interakcije oceva i djece uz kontrolu poteskoca u izvr$nim funkcijama

oceva i roditeljske topline (N = 66)

F daf p np’
Reciprocitet 0,23 1 ,63 ,00
Grupa
(ometanje Konflikt 0,25 1 ,62 ,00
tehnologijom)
Kooperativnost 16,37 1 ,00 21

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p°~ parcijalna kvadrirana eta

Slika 35 Glavni efekt ometanja tehnologijom na kooperativnost dijada oceva i djece

(Nig = 33, Nog = 33)

500
400

3,00

Kooperativnost

2,00

1,00

kontrolna grupa eksperimentalna grupa

Grupa
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Dodatno, provjeren je efekt roditeljske topline na kvalitetu interakcije dijada oCeva 1
djece. Rezultati pokazuju da roditeljska toplina ima statisticki znaCajan efekt na sve aspekte
kvalitete interakcije otac — dijete: reciprocitet (F(1.62) = 13,58, p = ,00, np° = ,18), konflikt (/7.
62=7,77,p =01, yp?=11) i kooperativnost (F1.62y = 11,86, p = 00, #p° = ,16) (Tablica 34).
U dijadama u kojima je roditeljska toplina viSe izrazena u odnosu oceva i djece ima vise
reciprociteta (B =,38, se =,10, 1= 3,69, p = ,00), manje konflikta (B=—21, se = ,07, t =-2,78,
p =,00) i te su dijade kooperativnije (B = ,09, se = ,20, t = 3,44, p = ,00) 1 u kontrolnoj 1 u

eksperimentalnoj grupi.
Tablica 34

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu testiranja efekata roditeljske topline na pojedine

aspekte kvalitete interakcije oceva i djece (N = 66)

r df p np’
Reciprocitet 13,58 1 ,00 ,18
Roditeljska
‘ Konflikt 7,77 1 ,01 A1
toplina
Kooperativnost 11,86 1 ,00 ,16

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p’— parcijalna kvadrirana eta
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4.4.7. Povezanost responzivnosti oeva, ponasanja trazenja paznje kod djece i kvalitete
interakcije otac — dijete u situaciji ometanja tehnologijom

Sesti istrazivagki problem odnosi se na ispitivanje povezanosti responzivnosti o&eva u
uvjetima ometanja tehnologijom zbog oCevog kori§tenja mobitela 1 ponasanja trazenja paznje
kod djece te nekih karakteristika kvalitete interakcije dijade. U svrhu odgovora na ovaj
istrazivacki problem izraunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije. Za potrebe ovog
istrazivackog problema varijabla responzivnosti definirana je kao linearna kombinacija
rezultata na varijablama pozitivni afekt, responzivnost, odnosno pravovremenost odgovora
(PARCHISY sustav, Deater-Deckard 1 sur., 1997) i snaga odgovora koja je zasebno kodirana.

Rezultati su prikazani u Tablici 35.

Rezultati provjere povezanosti ukazuju na statisticki znaCajnu povezanost izmedu
responzivnosti oCeva, nekih ponasanja trazenja paznje kod djece 1 nekih aspekata kvalitete
interakcije u uvjetima ometanja tehnologijom. Konkretno, djeca iskazuju vise pozitivnog afekta
1 uporniji su u zadatku §to su oevi responzivniji. Uz to, u dijadama ima vise reciprociteta i

kooperativnije su §to su ocevi responzivniji.

Sto se ti¢e pojedinih komponenti responzivnosti, iz rezultata je vidljivo da djeca
iskazuju viSe pozitivnog, a manje negativnog afekta te je veci reciprocitet u dijadi Sto oCevi
iskazuju viSe pozitivnog afekta. Rezultati takoder pokazuju da je u dijadama zastupljenija
kooperativnost kada oCevi pravovremeno reagiraju na djetetove znakove i kada je njihov

odgovor dovoljno jak.
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Tablica 35

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu responzivnosti oceva, ponasSanja djece i kvalitete

interakcije u dijadi u uvjetima ometanja tehnologijom (Neg = 33)

Responzivnost ofeva

Responzivnost ~ Pozitivan =~ Pravovremenost  Snaga

oceva afekt odgovora odgovora
Pozitivan afekt ,39* ST ** 22 ,05
Negativan afekt -.29 —,42* -,17 -,02
Responzivnost ,19 34 ,03 13
S
= Upornost ,38% .34 ,30 27
2]
3=
3 Neposluh 08 ~ 18 23 09
5
o
Nezavisnost ,23 14 ,18 31
Aktivnost ,02 ,04 —,01 ,04
Verbaliziranje —,02 18 -.,12 -.16
Reciprocitet ,S4%* J72%* 32 16
s E
S 3 Konflikt — 07 ~.10 ~ .03 — 04
e et
S &
Kooperativnost A2* ,19 A4* A2%

Legenda. *p < ,05; **p <,001
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4.4.8. Dodatna analiza - Razlika u ponasanju oceva ovisno o ometanju tehnologijom

Kako bi se ispitala razlika u ponasanju oceva u kontrolnoj 1 eksperimentalnoj grupi,
provedena je MANCOVA. Prije provedbe MANCOV A-e provjerene su povezanosti kontrolnih
varijabli 1 ponaSanja ofeva u svrhu identifikacije kontrolnih varijabli ¢iji ¢e se ucinak
kontrolirati u daljnjoj analizi (Tablica 36). S obzirom na dobivene korelacijske koeficijente, kao
kontrolne varijable u MANCOVA-i uvrstene su varijable poteskoce u izvrsnim funkcijama

oCeva 1 roditeljska toplina.

Provjereni su preduvjeti za provedbu MANCOV A-e prema O'Brien (1992). Uzimajuci
u obzir indikatore zadovoljavanja preduvjeta za provedbu MANCOVA-e (Prilog 8), u analizi
je koriSten Pillai's Trace za interpretaciju rezultata buduci da je otporniji na kr§enja preduvjeta

od Wilks' Lambda.
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Tablica 36

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu kontrolnih varijabli i ponasanja oceva (N = 66)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Pozitivna kontrola . C O 37FF 63% 4% 50%%  _ 10 02 —06 .09 .09 ,60%*
A6%* S1%
2. Negativna kontrola ] 6T _20 _13 —24 —18 07 -24
J38%* ,50%* 30%* ,57%%
3. Pozitivan afekt - - ,34%*%  — 04 23 —,09 13 ,06 06 32%%  49%=*
Ponasanja ,36%*
oceva
4. Negativan afekt - -07 -07 -01 -,07 -.,09
J61¥%  37H% 35k ,55%%
5. Responzivnost - J59%*% - e8*%*  — 04 - 11 -—.11 ,19 01 ,56**
6. Upornost - A5%% 05 —-09 -—.11 13 ,00 17
7. Verbaliziranje - 08 —-05 -0 13 09 ,46**
8. Temperament - Srxs 12 - 10 |15 —.04
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Individualne
o 9. PoteSkoce u "
karakteristike ‘ . - J32%% - — 16,38 ,08
' izvr$nim funkcijama
djece
10. Poteskoce u
- 14 34%x 2
regulaciji emocija
Individualne 11. Internetske ) - ) 03
. jesti 31
karakteristike “ISStNe )
oceva 12. Poteskoce u 0

izvr$nim funkcijama

13. Roditeljska toplina -

Legenda. *p < ,05; **p < ,001
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Rezultatt MANCOVA-e kojom je testirana razlika u ponasanju ofeva ovisno o ometanju
tehnologijom prikazani su u Tablici 37. Rezultati pokazuju statisticki znacajan glavni efekt
ometanja tehnologijom na ponasanja odeva (Pillai’s Trace =73, p = ,00, yp’ = ,73) uz kontrolu
roditeljske topline 1 potesko¢a u izvr$nim funkcijama oCeva. Dodatno, analizom je utvrden
statisticki znaCajan efekt roditeljske topline na ponasanja oceva (Pillai's Trace = ,54, p = ,00,

71p2 =.,54).
Tablica 37

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja razlika u ponasanjima oceva izmedu
kontrolne i eksperimentalne grupe uz kontrolu roditeljske topline i poteskoca u izvrsnim

Junkcijama oceva (N = 66)

Pillai’s :
F P np
Trace
Roditeljska toplina 54 9,36 ,00 .54
Poteskoce u izvrSnim
. ,15 1,42 22 ,15
funkcijama
Grupa (ometanje
,73 21,57 ,00 .73

tehnologijom)

Legenda. Pillai's Trace — multivarijatni test (MANCOVA), F — test, p — vrijednost, #p°—

parcijalna kvadrirana eta

Provedbom univarijatnih testova analize varijance provjerene su znacajnosti glavnog
efekta ometanja tehnologijom na specifi¢na ponasanja ofeva (Tablica 38). Rezultati pokazuju
ometanje tehnologijom ima statisti¢ki zna¢ajne ucinke na pozitivnu kontrolu (F(1.62)= 17,24, p
=00, np? = 22), negativan afekt (F(1.62) = 5,04, p = .03, yp’ = ,08), responzivnost (/1. 62) =
29,07, p = ,00, yp?=,32), upornost (F(1.62)= 148,61, p= 00, yp’=,71) i verbaliziranje (/1. 62)
= 9,66, p = ,00, np? = ,14) (Tablica 38). Iz Tablice 39 vidljivo je da odevi u kontrolnoj grupi
¢esS¢e koriste pozitivnu kontrolu, imaju manje negativnog afekta, responzivniji su, uporniji u

zadatku 1 viSe verbaliziraju od oCeva iz eksperimentalne grupe.
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Tablica 38

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu efekta ometanja tehnologijom na specificna
ponasanja oceva uz kontrolu roditeljske topline i poteskoca u izvrsnim funkcijama oceva (N =

66)

r daf p "
Pozitivna 1 222
17,24 ,00
kontrola
Negativna 1 ,01
0,40 ,53
kontrola
Grupa .
Pozitivan afekt 0,03 1 ,86 ,00
(ometanje
tehnologijom) Negativan afekt 5,04 1 ,03 ,08
Responzivnost 29,07 1 ,00 32
Upornost 148,61 1 ,00 .71
Verbaliziranje 9,66 1 ,00 14

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p°— parcijalna kvadrirana eta

Tablica 39

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogreSaka (se) utvrdenih glayvnih efekata

ometanja tehnologijom na ponasanja oceva — M(se)

Pozitivna Negativni ) S
Responzivnost  Upornost  Verbaliziranje
kontrola afekt

Kontrolna grupa  4,11(0,17) 1,54 (0,13) 6,44 (0,11) 6,90 (0,05) 5,88 (0,09)

Eksperimentalna
3,09(0,179 1,96 (0,13) 5,62 (0,11) 6,04 (0,05) 5,44 (0,09)
grupa
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S obzirom na to da je u prethodnoj analizi utvrden statistiCki znacajan efekt roditeljske
topline na gotovo sva ponaganja oéeva (pozitivna (F(1,62) = 33,96, p = ,00, p’ = ,35) i negativna
kontrola (F(1. 62y = 24,40, p = ,00, yp’ = ,28), pozitivni (F(1.62y = 17,11, p = .00, yp° = ,22) i
negativni afekt (71 62) = 23,88, p = ,00, yp? = ,28), responzivnost (F(1.62) = 31,42, p = ,00, np’
= 34) i verbaliziranje (F(1. 62 = 13,24, p = ,00, yp’ = ,18)), provedena je MANCOVA u kojoj
je, roditeljska toplina, uz ometanje tehnologijom, uvedena kao nezavisna varijabla u model.
Varijabla poteskoce u izvr§nim funkcijama u ovom modelu je kontrolirana. Budu¢i da postoje
odredena kr§enja preduvjeta za provedbu MANCOVA-e (Box's M = 60,26, p = ,00) u analizi je
koristen Pillai’s Trace za interpretaciju rezultata buduci da je otporniji na kr§enja preduvjeta od
Wilks' Lambda.

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja efekata roditeljske topline i
ometanja tehnologijom na ponasanja oCeva uz kontrolu poteskoca u izvr§nim funkcijama o¢eva
prikazani su u Tablici 40. Rezultati pokazuju statisti¢ki znacajan glavni efekt grupe, odnosno
ometanja tehnologijom, na ponasanja o¢eva (Pillai’s Trace = 70, p = 00, yp’ = ,70), statisticki
znadajan glavni efekt roditeljske topline na ponasanja odeva (Pillai’s Trace = ,50, p = 00, np?
= ,50) te statisticki znacajan interakcijski efekt ometanja tehnologijom i roditeljske topline
(Pillai's Trace = 28, p = ,01, yp° = ,28) uz kontrolu poteskoéa u izvr§nim funkcijama odeva

(Tablica 40).
Tablica 40

Rezultati MANCOVA-e provedene u svrhu testiranja efekata roditeljske topline i ometanja

tehnologijom na ponasanja oceva uz kontrolu poteskoca u izvrSnim funkcijama oceva (N = 66)

Pillai’s Trace I P np’
Poteskoce u izvr$nim
. ,18 1,75 12 ,18
funkcijama
Grupa (ometanje
,70 18,33 ,00 ,70
tehnologijom)
Roditeljska toplina ,50 7,86 ,00 ,50
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Pillai’s Trace F P -’

Grupa (ometanje
tehnologijom) x roditeljska ,28 3,02 ,01 28

toplina

Legenda. x oznaka za interakcijski efekt, Pillai's Trace — multivarijatni test (MANCOVA), I —

test, p — vrijednost, yp°— parcijalna kvadrirana eta

Vrijednosti univarijatnih testova (Tablica 41) ukazuju na postojanje statisticki znacajnih
efekata ometanja tehnologijom na pozitivnu (F(1. 61y = 5,31, p = ,03, 5p’ = ,08) i negativnu
kontrolu (F(1.61) = 5,88, p = ,02, yp’ = ,09), negativni afekt (F(1.61) = 9,05, p = ,00, yp’=,13),
responzivnost (F(1.61y = 30,59, p = ,00, 5p° = ,33), upornost (F(1.61) = 119,64, p = 00, np*=,66)
i verbaliziranje (F(1.61) = 6,26, p = ,02, np° = ,09) uz kontrolu poteskoca u izvr§nim funkcijama

ocCeva.

Utvrden je statisticki znacajan glavni efekt roditeljske topline na ponasanja oceva
(Pillai's Trace = 50, p = ,00, yp° = ,50) (Tablica 40). Rezultati pokazuju statisticki znadajne
efekte roditeljske topline na pozitivnu (F(1.61) = 25,29, p = ,00, np’ = ,29) i negativnu kontrolu
(Fa.61y= 31,83, p=,00, yp*=,34), pozitivni (F1.61y= 11,97, p = 00, yp’=,16) i negativni afekt
(Fa. ey = 31,49, p = ,00, yp® = ,34), responzivnost (F1. 61y = 26,51, p = ,00, yp° = ,30) i
verbaliziranje (F(1.61) = 8,59, p = ,01, yp° = ,12) uz kontrolu poteskoca u izvr§nim funkcijama
oc¢eva (Tablica 41). Koristenje pozitivne kontrole (Tablica 42, Slika 36), pozitivni afekt
(Tablica 42, Slika 38), responzivnost (Tablica 42, Slika 40) 1 verbaliziranje (Tablica 42, Slika
41) kod oceva je viSe kada je roditeljska toplina vise izrazena. S druge strane, koriStenje
negativne kontrole (Tablica 42, Slika 37) i negativni afekt (Tablica 42, Slika 39) kod oCeva su

nizi kada je roditeljska toplina vise izrazena.
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Tablica 41

Rezultati analiza varijanci provedenih u svrhu testiranja efekata roditeljske topline i ometanja

tehnologijom na pojedina ponasanja oceva uz kontrolu poteskoca u izvrsnim funkcijama oceva

(N = 66)
F df P d
Pozitivna
5,31 1 ,03 ,08
kontrola
Negativna
5,88 1 ,02 ,09
kontrola
Grupa .
Pozitivan afekt 01 1 ,92 ,00
(ometanje
tehnologijom) Negativan afekt 9,05 1 ,00 ,13
Responzivnost 30,59 1 ,00 33
Upornost 119,64 1 ,00 ,66
Verbaliziranje 6,26 1 ,02 ,09
Pozitivna
25,29 1 ,00 ,29
kontrola
Negativna
31,83 1 ,00 34
kontrola
Roditeljska Pozitivan afekt 11,97 1 ,00 ,16
toplina
Negativan afekt 31,49 1 ,00 .34
Responzivnost 26,51 1 ,00 ,30
Upornost 2,24 1 14 ,04
Verbaliziranje 8,59 1 ,01 12
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Pozitivna
7,15 1 ,01 11
kontrola
Negativna
4,65 1 ,04 ,07
Grupa kontrola
(ometanje .
Pozitivan afekt 0,49 1 ,49 ,01
tehnologijom)
x roditeljska  Negativan afekt 0,88 1 ,35 ,01
toplina
Responzivnost 1,22 1 27 ,02
Upornost 2,01 1 ,16 ,03
Verbaliziranje 0,26 1 ,61 ,00

Legenda. I — test, df — stupnjevi slobode, p — vrijednost, #p°— parcijalna kvadrirana eta

Tablica 42

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogreSaka (se) utvrdenih glaynih efekata

roditeljske topline na ponasanja oceva — M(se)

Pozitivna Negativna Pozitivni Negativni ) S
Responzivnost Verbaliziranje
kontrola  kontrola afekt afekt

Manje
izrazena 2,32 3,63 1,59 2,75
o 5,23 (0,17) 5,31 (0,16)
roditeljska (0,28) (0,26) (0,16) (0,19)
toplina

Vise
izrazena 3,89 2,02 2,23 1,49

o 6,23 (0,09) 5,76 (0,08)
roditeljska (0,14) (0,13) (0,08) (0,09)

toplina
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Pozitivha kontrola

MNegativna kontrola

Slika 36 Glavni efekt roditeljske topline na pozitivau kontrolu kod oceva (N = 66)

400

300

1,00

Slika 37 Glavni efekt roditeljske topline na negativiau kontrolu kod oceva (N = 66)
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Pozitivni afekt

MNegativni afekt

600

2

400

300

1,00

Slika 39 Glavni efekt roditeljske topline na negativni afekt kod oceva (N = 66)
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Slika 38 Glavni efekt roditeljske topline na pozitivni afekt kod oceva (N = 66)
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Slika 40 Glavni efekt roditeljske topline na responzivnost oceva (N = 66)
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Slika 41 Glavni efekt roditeljske topline na verbaliziranje kod oceva (N = 66)
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Utvrden je statisticki znacajan interakcijski efekt ometanja tehnologijom 1 roditeljske
topline (Pillai's Trace = 28, p = ,01, yp° = 28) na ponasanja oceva (Tablica 40). Konkretno,

rezultati pokazuju i statisti¢ki znaCajan interakcijski efekt ometanja tehnologijom i roditeljske
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topline na pozitivnu (F1.¢1y = 7,15, p = ,01, p° = ,11) i negativnu kontrolu (F1.61) = 4,65, p =
,04, yp? = ,07) uz kontrolu poteskoéa u izvr$nim funkcijama oceva (Tablica 41), dok za ostala

ponasanja nije postignuta statisticka znacajnost.

Koristenje pozitivne kontrole kod oceva pokazuje razlicite trendove ovisno o
roditeljskoj toplini. Kod oceva kod kojih je roditeljska toplina vise izraZena koristenje pozitivne
kontrole je manje ako su ometeni tehnologijom, dok kod o€eva kod kojih je roditeljska toplina
manje izrazena koriStenje pozitivne kontrole ostaje relativno stabilno ako su ometeni

tehnologijom (Tablica 43, Slika 42)

Koristenje negativne kontrole kod oCeva varira ovisno o roditeljskoj toplini. Kod ofeva
kod kojih je roditeljska toplina manje izrazena koriStenje negativne kontrole je viSe ako su
ometeni tehnologijom, dok kod o¢eva kod kojih je roditeljska toplina viSe izrazena koriStenje

negativne kontrole ostaje relativno stabilno ako su ometeni tehnologijom (Tablica 43, Slika 43).
Tablica 43

Prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih pogresaka (se) utvrdenih interakcijskih efekata

ometanja tehnologijom i roditeljske topline na ponasanja oceva — M(se)

Pozitivna Negativna
kontrola kontrola
Manje izrazena roditeljska toplina 2,26 (0,41) 2,98 (0,37)
Kontrolna grupa
Vise izrazena roditeljska toplina 4,68 (0,19) 1,98 (0,18)
FEksperimentalna Manje izrazena roditeljska toplina 2,38 (0,38) 4,28 (0,35)
grupa Vise izrazena roditeljska toplina 3,12(0,19) 2,06 (0,18)
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Slika 42 Interakcijski efekt roditeljske topline i ometanja tehnologijom na pozitivau kontrolu

(Nig = 33, Nog =33)
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Slika 43 Interakcijski efekt roditeljske topline i ometanja tehnologijom na negativiu kontrolu

(Nig = 33, Nog =33)
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati uCinke ometanja tehnologijom interakcija otac —
dijete zbog oCevog kori§tenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje
kod djece 1 kvalitetu interakcije oCeva 1 djece. Prema dosada$njim spoznajama roditeljsko
koriStenje mobitela u interakcijama s djecom povezano je s nekim negativhim razvojnim
ishodima kod djece (npr. eksternalizirani i internalizirani problemi; McDaniel i Radesky,
2018a; Porter i sur., 2023; Sundqvist i sur., 2020; Zhang i sur., 2025), ali i s loSijom kvalitetom
odnosa roditelja 1 djece (Kosti¢, 2022). Ponasanje djece i roditelja u kontekstu ometanja
tehnologijom istrazivano je raznim istrazivackim metodama, od opazanja u prirodnim uvjetima
(npr. Kelly 1 Ocular, 2021), preko istrazivanja u kojima su koristene upitnic¢ke mjere (npr.
McDaniel 1 Radesky, 2018a), do istrazivanja provedenih u laboratorijskom okruzenju (npr.
Mason 1 sur., 2024). Provedenim istrazivanjima nastojalo se razumjeti specificnosti ponasanja
roditelja 1 djece u situacijama ometanja (Elias 1 sur., 2021) i provjeriti odnos ometanja
tehnologijom 1 nekih individualnih karakteristika roditelja ili aspekata dobrobiti djece (npr.
McDaniel i Radesky, 2018a, b). U vecini dosadasnjih istrazivanja ometanja tehnologijom
sudionice su bile majke, dok su ponasanja ofeva rjede bila istrazivana. Stoga se ovim
istrazivanjem nastojalo poblize opisati 1 objasniti specifi¢nosti ponasanja oCeva i djece, kao 1

njihove interakcije, u situacijama ometanja tehnologijom zbog ocevog koristenja mobitela.

U prvom dijelu rasprave fokus je na karakteristikama ofeva1i djece koje mogu oblikovati
ponasanja vezana uz koristenje digitalne tehnologije. O vaznosti tih karakteristika govori se u
okviru procesnog modela determinanti roditeljstva (Belsky, 1984) 1 teorije privrzenosti
(Bowlby, 1969). U drugom dijelu rasprave naglasak je na ucincima koriStenja digitalne
tehnologije na ponaSanje roditelja i djece i na kvalitetu njihovog odnosa, sukladno postavkama

teorije ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 1977).
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5.1. Razlikuju li se ponasanja oeva i djece u situaciji ometanja tehnologijom ovisno o
njihovim individualnim karakteristikama?

Prvi istrazivacki problem bio je ispitati postoji li razlika u ucestalosti iskazivanja
ponasSanja povezanih s ometanjem tehnologijom kod oceva i djece ovisno o temperamentu
djeteta, potesko¢ama u regulaciji emocija kod ofeva, o¢evim digitalnim vjestinama te izvrSnim
funkcijama oceva i djece. lako se ocekivalo da ¢e djeca tezeg temperamenta, 1o$ijih izvr§nih
funkcija i ofevi koji imaju viSe poteskoca u regulaciji emocija, losije digitalne vjestine 1 losije
izvrSne funkcije u svojim ponaSanjima CeSCe iskazivati ponaSanja povezana s negativnim
ucincima ometanja tehnologijom u interakcijama otac — dijete, ova je hipoteza djelomi¢no
potvrdena. U nastavku ¢e biti diskutirani rezultati istrazivanja koji ukazuju na ucinke

individualnih karakteristika oCeva i djece na ponasanja u situacijama ometanja tehnologijom.

5.1.1. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod o€eva u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
oleva

Rezultati analize provedene u svrhu testiranja razlika u ponaSanjima o¢eva u uvjetima
ometanja tehnologijom ovisno o potesko¢ama u regulaciji emocija, internetskim vjeStinama 1
poteskocama u izvr$nim funkcijama oCeva ukazuju na znacajan u€inak internetskih vjestina na
negativan afekt 1 responzivnost oeva. Ocevi koji imaju lo§ije internetske vjestine imaju visi
negativni afekt 1 manje su responzivni od ofeva koji imaju bolje internetske vjestine. Buduci
da je zadatak u okviru istrazivanja ukljucivao aktivno koriStenje digitalne tehnologije moguce
je daje o¢evima koji imaju losije internetske vjestine u uvjetima ometanja tehnologijom zadatak
bio izazovan. Naime, moguce je da je o¢evima koji imaju losije internetske vjestine bilo teze
rjeSavati zadatak uz konstantne distrakcije mobitelom upravo zbog slabijeg snalazenja u
digitalnom okruzenju, $to je rezultiralo vi§im negativnim afektom i nizom responzivno$éu na
ponasanja djece, odnosno manje pravovremenim odgovorima na pitanja, komentare i ponasanje

djece.

U literaturi nema puno istrazivanja u kojima su istrazivane specificno internetske ili
digitalne vjeStine roditelja, nego se o njima, naj¢eS¢e posredno, zakljuuje u kontekstu
istrazivanja o digitalnoj nejednakosti (eng. digital inequality) (npr. Zhang i Livingstone, 2019;
Liu 1 sur.,, 2025), roditeljskoj medijaciji (npr. Livingstone i sur., 2017) ili digitalnoj
samoefikasnosti (npr. Fidan 1 Olur, 2023). Primjerice, Dewi 1 suradnici (2024) pokazali su da
roditelji koji imaju viSe razine digitalne pismenosti uspjesnije upravljaju djetetovim

ponaSanjem 1 usmjeravaju djecu prilikom koriStenja uredaja digitalne tehnologije. S druge
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strane, navedeni nalaz implicira da roditelji koji imaju niZe razine digitalne pismenosti mogu
osjecati frustraciju ili nelagodu, u €ijoj je osnovi negativni afekt, prilikom usmjeravanja
djetetovih aktivnosti na internetu (Dewi 1 sur., 2024). Opcenito, studije pokazuju da je
roditeljima koji imaju losije digitalne vjestine teze podrzati djecu u koristenju novih tehnologija

(Marsh i sur., 2016; Nikken, 2017).

Dobiveni rezultat moguce je tumaciti 1 iz perspektive digitalne samoefikasnosti
roditelja. Procjena internetskih vjestina zapravo se odnosi na procjenu vlastite kompetentnosti
1 samoefikasnosti prilikom koriStenja uredaja digitalne tehnologije (Hammer 1 sur., 2021).
Istrazivanja pokazuju da je roditeljska digitalna samoefikasnost pozitivno povezana s aktivnim
roditeljskim ponasanjima, u smislu da roditelji koji procjenjuju svoju samoefikasnost ve¢om
imaju tendenciju ¢esceg ukljucivanja u digitalne aktivnosti djece (Livingstone i Helsper, 2008;
Shin, 2018). Percipirana digitalna samoefikasnost roditelja ima pozitivne u€inke i na uvjerenje
o vlastitoj samoefikasnosti generalno (Fidan i Olur, 2023). Roditeljska samoefikasnost, stoga,
moze imati zastitnu ulogu u kontekstu neugodnih emocija u roditeljstvu 1 negativnih roditeljskih
praksi (Mouton i sur., 2022). S obzirom na navedene rezultate moguce je da ocevi koji
procjenjuju svoje internetske vjestine losijima, imaju manju samoefikasnost i sebe procjenjuju
manje kompetentnima u kontekstu digitalne tehnologije §to se mozZe odraziti na njihovo
raspoloZenje 1 odnos prema djeci u uvjetima ometanja tehnologijom. Opcenito, rezultati ovog
istrazivanja ukazuju na to da je negativni afekt veci, a pravovremenost odgovora na djetetova
pitanja i ponaSanja niza za roditelje losijih internetskih vjestina, jer osim vlastitog digitalnog
ponasSanja, trebaju usmjeravati i pratiti djetetovo ponaSanje tijekom koriStenja digitalne

tehnologije u situaciji ometanja tehnologijom.

Utvrden je znac¢ajan interakcijski ucinak poteSkoca u regulaciji emocija i internetskih
vjestina ofeva na negativnu kontrolu, negativan afekt, responzivnost, upornost i verbaliziranje.
Kod oceva koji imaju losije internetske vjestine koristenje negativne kontrole i negativni afekt
u uvjetima ometanja tehnologijom su visi, dok su responzivnost, upornost i verbaliziranje u
uvjetima ometanja tehnologijom nizi kad imaju veée poteskoce u regulaciji emocija. Kod o¢eva
koji imaju bolje internetske vjestine koristenje negativne kontrole 1 negativni afekt u uvjetima
ometanja tehnologijom su nizi, dok su responzivnost, upornost i verbaliziranje u uvjetima
ometanja tehnologijom visi kad imaju vece poteSkoce u regulaciji emocija. Drugim rije€ima,
kada o€evi koji imaju losije internetske vjestine i1 slabije upravljaju vlastitim emocijama,
istovremeno trebaju savladati digitalne izazove 1 regulirati emocionalna stanja u uvjetima

ometanja tehnologijom, izrazavaju manje podrzavajuCih ponaSanja usmjerenih ka djeci.
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Konkretno, ocevi koji imaju losije internetske vjestine vise koriste negativinu kontrolu u smislu
koristenja kritiCkih komentara i/ili preuzimanja kontrole nad tipkama kojima dijete upravlja i
imaju visi negativni afekt kada im je teze regulirati vlastite emocije u uvjetima ometanja
tehnologijom. Dodatno, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ocfevi koji imaju losije
internetske vjeStine ne odgovaraju na djetetove zahtjeve za paznjom pravovremeno, vise
odustaju i skre¢u pozornost sa zadatka te manje razgovaraju s djetetom kada im je teZe regulirati
vlastite emocije u uvjetima ometanja tehnologijom. Tijekom analize videozapisa upravo opisani
obrazac ponasanja bio je uocljiv. OCevi koji su se losSije snalazili u digitalnom prostoru
pribjegavali su koriStenju kritike, manipulaciji tipkama kojima dijete upravlja, smanjenim
verbalizacijama, manjom upornosti 1 izrazenijem negativnhom raspolozenju §to se ponekad

intenziviralo u trenutcima ometanja tehnologijom.

Dobivene rezultate moguce je objasniti time da kognitivno i emocionalno optereenje
zbog digitalne prirode zadatka i prisutnog ometanja tehnologijom mogu umanjiti kapacitete
o¢eva za ukljuCivanjem u podrzavajuce interakcije s djetetom kada oCevi imaju losije
internetske vijestine 1 viSe poteSkoc¢a u regulaciji emocija. Ranije je istaknuto da se negativni
afekt moze povecati ako ocevi imaju losije internetske vjestine u situacijama kada su izlozZeni
zadatku digitalne prirode u uvjetima ometanja tehnologijom. Moguce je da se roditelji s losijim
internetskim vjestinama osjecaju manje uspjeSnima, frustrirano i preplavljeno kada trebaju
usmjeravati dijete u aktivnostima u kojima percipiraju da ni sami nisu kompetentni. Sukladno
tome, pribjegavaju nepozeljnim ponaSanjima u interakcijama s djecom (u vidu koriStenja
kritika, nize responzivnosti, rjede komunikacije s djetetom). Rezultati istrazivanja kojima je u
fokusu emocionalna regulacija, sugeriraju da roditelji koji imaju vise poteskoca u regulaciji
emocija u svojim interakcijama s djecom pokazuju manje topline i viSe neprijateljskih
ponasanja prema djeci (Zimmer-Gembeck 1 sur., 2022), §to je u skladu s rezultatima ovog
istrazivanja, te da ti roditelji imaju losije strategije discipliniranja djeteta (Kim 1 sur., 2009).
Rutherford 1 suradnici (2015) istiCu da regulacija emocija kod roditelja ima klju¢ne ucinke u
poticanju responzivnog roditeljstva i brige o djetetu bez obzira na emocionalna stanja djeteta.
Sukladno tome, kombinacija visokih zahtjeva situacije, 1 u kognitivnom i u emocionalnom
smislu, moze rezultirati nepodrzavaju¢im ponaSanjima oCeva u interakciji s djecom u

situacijama ometanja tehnologijom.

S druge strane, dobiveni rezultati sugeriraju da dobre internetske vjesStine oCeva mogu
imati zaStitnu ulogu u situacijama ometanja tehnologijom, budu¢i da su ocevi koji imaju bolje
internetske vjestine u svojim ponaSanjima iskazivali vi§e podrazavajuc¢ih ponaSanja u odnosu s

djecom, Cak 1 u uvjetima kada su imali vece poteSkoce u regulaciji emocija. Naime, rezultati

158



ovog istrazivanja pokazuju da su kod oceva koji imaju bolje internetske vjestine koriStenje
negativne kontrole i negativni afekt nizi, a responzivnost, upornost i verbaliziranje visi kad
imaju vece poteskoce u regulaciji emocija u uvjetima ometanja tehnologijom. Moguce je da je
za oCeve koji imaju bolje internetske vjeStine situacija manje preplavljujuca te da mogu
efikasnije podijeliti paznju na dijete i na zadatak u uvjetima ometanja tehnologijom. Stoga se
¢ini vaznim uzeti u obzir i1 roditeljsku samoefikasnost prilikom tumacenja dobivenog nalaza
(Sanders 1 sur., 2016). Sanders i suradnici (2016) su pokazali ne samo da je percepcija roditelja
o vlastitoj efikasnosti u koristenju uredaja digitalne tehnologije izravno povezana s roditeljskim
strategijama vezanim uz tehnologiju (npr. aktivna medijacija), ve¢ da 1 njihova percepcija
samoefikasnosti ima ucinke 1 na nacin na koji razgovaraju o digitalnoj tehnologiji sa svojim
djecom. Na tragu navedenog, moguce je da oCevi koji procjenjuju svoje internetske vjestine
boljima ujedno sebe percipiraju efikasnijima u digitalnim zadatcima, $to se moze odraziti i na
njihovo ponaSanje prema djetetu tijekom zajednickog koriStenja digitalne tehnologije u

situacijama ometanja tehnologijom.

Utvrden je znacajan interakcijski u¢inak poteskoca u regulaciji emocija 1 poteskoca u
izvr$Snim funkcijama ofeva na negativnu kontrolu, negativan afekt, responzivnost i
verbaliziranje. Kod ofeva koji imaju manje potesko¢a u izvrsnim funkcijama koriStenje
negativne kontrole i negativni afekt u uvjetima ometanja tehnologijom su visi, a responzivnost
i verbaliziranje u uvjetima ometanja tehnologijom su nizi kad imaju vece poteSkoce u regulaciji
emocija. Suprotno o¢ekivanjima, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da o¢evi koji imaju manje
poteskoca u izvr$nim funkcijama u uvjetima ometanja tehnologijom ce§¢e koriste kritiku 1/ili
preuzimaju kontrolu nad tipkama kojima upravlja dijete, imaju visi negativni afekt, ne
odgovaraju pravovremeno na djetetove zahtjeve za paznjom 1 manje komuniciraju s djecom
kada imaju vece poteSkocCe u regulaciji emocija. Potencijalno objasnjenje opisanog obrasca
ponasanja kod ofeva moze biti to da su se ofevi koji imaju manje poteSkoca u izvrsnim
funkcijama vise usmjerili na sam zadatak i uspjeSnost u zadatku, a manje na interakciju s
djetetom Sto se onda odrazava u manifestaciji nepodrzavajuc¢ih obrazaca ponasanja. lako ocevi
koji imaju manje poteskoca u izvrSnim funkcijama mogu uspjeSnije usmjeravati svoje
ponasanje ka zadanom cilju 1 imaju bolju inhibicijsku kontrolu, moguce je da su u situaciji
ometanja tehnologijom 1 vec¢ih problema u regulaciji emocija ti kognitivni resursi pod
znacajnim optere¢enjem. Pritom, to optere¢enje moze rezultirati visSim negativnim afektom,
¢eS¢om primjenom kritike i kontrole, odgovaranjem na djetetova ponasanja s odgodom i rjedom

komunikacijom s djetetom.

159



Dobiveni rezultat je u skladu s istrazivanjima provedenim u kontekstu multitaskinga
(Zurcher 1 sur., 2020). Budu¢i da izvrSne funkcije podrazumijevaju aktivni napor i rad,
dugotrajni multitasking je kognitivno iscrpljuju¢i (u ovom slu€aju rjeSavanje zadatka,
interakcija s djetetom i ometanje tehnologijom), Sto moze rezultirati pove¢anim stresom i
izrazenim neugodnim emocijama (Zurcher 1 sur., 2020). Odnosno, ovakvo opterecenje moze
sprijeciti ofeve u primjeni podrzavaju¢ih ponaSanja prema djeci. Nalazi istrazivanja autora
Dickson 1 Ciesla (2018) ukazuju na pozitivihu povezanost izmedu poteSkoca u izvrSnim
funkcijama, negativnog afekta i poteskoca u regulaciji emocija. Moguce je da su ocevi koji
imaju vise poteskoca u regulaciji emocija, unato¢ manjim poteskocama u izvrSnim funkcijama,
u situaciji ometanja tehnologijom dozivjeli znaajan emocionalni stres, Sto se manifestiralo
kroz povecani negativni afekt i upotrebu kritike. Tako imaju manje poteskoca u kognitivnom
aspektu usmjeravanja ponaSanja, moguce je da vece poteSkoCe u regulaciji emocija slabe
njihove sposobnosti odrzavanja podrzavajucih interakcija s djecom poput pravovremenog
odgovaranja na znakove trazenja paznje kod djece i odrzavanja komunikacije s njima u
uvjetima ometanja tehnologijom. Sumirano, dobiveni rezultati sugeriraju da se zastitni ucinci
izvr$nih funkcija mogu umanjiti u uvjetima teze regulacije emocija u situacijama ometanja

tehnologijom koje dodatno opterecuje kognitivne i emocionalne kapacitete pojedinca.

Kod oceva koji imaju vece poteskoce u izvrsnim funkcijama koriStenje negativne
kontrole 1 negativni afekt u uvjetima ometanja tehnologijom su nizi, dok je responzivnost u
uvjetima ometanja tehnologijom viSa, a verbaliziranje relativno stabilno, kad imaju vece
poteskoce u regulaciji emocija. Dobiveni rezultat ukazuje na to da ofevi koji imaju vece
poteskoée u izvrsnim funkcijama rjede koriste kritiku i rjede preuzimaju kontrolu nad tipkama
kojima dijete upravlja, imaju nizi negativni afekt, ¢eS¢e pravovremeno odgovaraju na djetetove
zahtjeve za paznjom kada imaju vece poteskoce u regulaciji emocija u situacijama ometanja
tehnologijom. lako intuitivno neoCekivan, navedeni nalaz moguce je objasniti opaZenim
ponasSanjem ocCeva u situaciji ometanja. Naime, u situacijama ometanja tehnologijom, oCevi koji
imaju vece poteskoce u izvr$nim funkcijama i vece poteskoce u regulaciji emocija povlace se
iz zadatka i1 okrecu prema djeci zbog preoptere¢enja u kognitivnom i u emocionalnom smislu.
Na manifestnoj razini, ovakav obrazac bilo je moguce opazati na videozapisima na nacin da su
se ocevi, nakon niza bezuspjesnih pokusaja crtanja skica, jednostavno okrenuli prema dject i

pitali djecu za sugestiju, odnosno ideju kako nastaviti 1 rijesiti zadatak.

Prema postavkama teorije kognitivnog optere¢enja (eng. Cognitive Load Theory — CLT,
Plassi sur., 2010) do smanjenja ucinkovitosti ili odustajanja od rjeSavanja zadatka dolazi uslijed

povecanja obavljanja viSe zadataka istovremeno ili zbog povecanja slozenosti zadatka. Do
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ovakvog obrasca ponasanja u ovom istrazivanju moglo je do¢i zbog toga Sto je zadatak nekim
o¢evima bio previse slozen i/ili zbog ometanja tehnologijom koje je oCeve potaknulo na
istovremeno obavljanje viSe zadataka. SloZenost zadatka u ovom istrazivanju najcesce je
proizlazila iz teznji o€eva prema uspjesnom, gotovo savrSenom repliciranju skica unato¢ tome
S§to im je naglaseno da skice ne trebaju biti savr§eno replicirane. Odnosno, zbog toga Sto su
nastojali nacrtati skice identi¢no skicama koje su dobili na predlosku, §to je bilo jako tesko
buduci da su ih trebali crtati u dogovoru i koordinaciji s djecom. Moguce je da su im upravo
kognitivna izazovnost zadatka, neuspjeh u istom 1 ometanje tehnologijom stvarali vece izazove
u smislu regulacije emocija i1 raspodjele kognitivnih resursa, Sto je dovelo do povlacenja iz

zadatka 1 preusmjeravanja paznje na dijete.

Utvrden je znalajan interakcijski uinak internetskih vjestina i poteskoca u izvr$nim
funkcijama oCeva na negativnu kontrolu, negativni afekt, responzivnost i verbaliziranje. Kod
o¢eva koji imaju manje poteSkoca u izvrsnim funkcijama, kori§tenje negativne kontrole 1
negativni afekt u uvjetima ometanja tehnologijom su nizi, dok su responzivnost i verbaliziranje
u uvjetima ometanja tehnologijom visi kad imaju bolje internetske vjestine. S druge strane, kod
ofeva koji imaju vece poteskoce u izvr$nim funkcijama koriStenje negativne kontrole u
uvjetima ometanja tehnologijom je vece, a negativni afekt je relativno stabilan kad imaju bolje
internetske vjestine. Kod oCeva koji imaju vece poteskoce u izvrsnim funkcijama responzivnost
u uvjetima ometanja tehnologijom je relativno stabilna ili niza, a verbaliziranje je nize kad
imaju bolje internetske vjestine. Drugim rije¢ima, ocevi koji imaju manje poteskoca u izvr§nim
funkcijama 1 bolje internetske vjesStine imaju nizi negativni afekt i manje koriste negativnu
kontrolu, vise pravovremeno odgovaraju na djetetove zahtjeve za paznjom i viSe komuniciraju
s djecom. Dok ocevi koji imaju vise poteSkoca u izvrSnim funkcijama 1 bolje internetske
vjestine vise koriste negativnu kontrolu, manje pravovremeno odgovaraju na djetetove znakove

paznje i manje komuniciraju s djecom.

Dobiveni rezultat moguce je objasniti time da ofevi koji imaju manje potesSkoca u
izvr$nim funkcijama i bolje internetske vjestine uspjesnije usmjeravaju svoje ponasanje 1 imaju
bolje radno pamcenje 1 inhibicijsku kontrolu u uvjetima ometanja tehnologijom, zbog ¢ega ne
pribjegavaju nepodrzavajuéim ponasanjima u interakcijama s djecom. Dobiveni rezultat je u
skladu s istrazivanjima prema kojima bolje izvrsne funkcije o€eva mogu doprinijeti pozitivnijoj
dinamici roditeljstva (Meuwissen 1 Carlson, 2015) i pozitivnijim razvojnim ishodima kod djece
kroz poticanje autonomije kod djece (Ribner 1 sur., 2022). Dodatno, moguce je da oCevi koji
imaju bolje internetske vjestine imaju 1 visu digitalnu samoefikasnost (Sanders i sur., 2016) te

da, sukladno tome, bolje upravljaju svojim i djetetovim ponaSanjem u digitalnom okruzenju
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¢ak 1 u uvjetima ometanja tehnologijom. Opcenito, kombinacija manjih poteSkoca u izvrSnim
funkcijama 1 boljih internetskih vjestina omogucava ofevima da uspjeSnije usmjeravaju svoje
ponasanje istovremeno iskazuju¢i podrzavajuca ponasanja prema djetetu.

5.1.2. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom

kod oceva i djece u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim
karakteristikama djece

Rezultati ukazuju na to da temperament, poteskoc¢e u izvrSnim funkcijama 1 interakcija
temperamenta 1 poteSkoc¢a u izvr$nim funkcijama djece nemaju znacajan ucinak na ponasanja

oCeva 1 djece u uvjetima ometanja tehnologijom.

Dobiveni rezultat koji se odnosi na temperament djece moguce je pripisati razvojnoj
dobi djece. U ovom istrazivanju sudjelovala su djeca predskolske dobi koja postupno pocinju
razvijati samokontrolu 1 regulirati svoje ponasanje (Bassett 1 sur., 2012; McCabe 1 Brooks-
Gunn, 2007), dok su ponaSanja povezana s temperamentom izrazenija i lakSe uocljiva kod
mlade djece (Rothbart i Derryberry, 2002). Uzimajuéi navedene spoznaje u obzir, moguce je
da ponasanja povezana s teSkim temperamentom nisu dosla do izrazaja u ovom istrazivanju. Uz
to, moguce je da zbog same prirode zadatka u kojoj je naglaSen suradniCki aspekt 1 svijesti o
prisutnosti nepoznate osobe (eksperimentatora), ponasanja povezana s teSkim temperamentom
nisu zapazena. Takoder, pri interpretaciji dobivenog rezultata vazno je uzeti u obzir 1 to da
varijabla tezine temperamenta nije imala velik varijabililtet u ovom istrazivanju. Odnosno,
manji omjer djece u istrazivanju je imao tezi temperament, te je moguce da zbog toga nisu

zabiljezena ucestala ponasanja povezana s teskim temperamentom.

Razlike u ponasanjima djece 1 ofeva ovisno o izvr$nim funkcijama djece u ovom
istrazivanju nisu potvrdene. Navedeni rezultat moze se objasniti time $to su oCevi ,,vodili“ cijeli
zadatak, §to je bilo vidljivo na videosnimkama tijekom kodiranja, te ponaSanja djece koja bi se
povezala s poteSkocama u inhibiciji ili radnoj memoriji, odnosno izvr§nim funkcijama nisu bila
istaknuta. Moguce je da bi se takva ponaSanja manifestirala u situaciji da su djeca izradivala
cijeli zadatak samostalno uz verbalnu asistenciju i vodenje oCeva. Takoder, moguce je da
zadatak crtanja skica nije bio toliko izazovan za djecu da bi ponaSanja povezana s

temperamentom ili poteSkocama u izvr$nim funkcijama djece dosla do izrazaja.
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5.1.3. Razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja povezanih s ometanjem tehnologijom
kod djece u uvjetima ometanja tehnologijom ovisno o individualnim karakteristikama
oleva

Rezultati ukazuju na to da internetske vjeStine oCeva imaju znafajan ucinak na
ponasanja djece, tocnije responzivnost djece koja se odnosi na pravovremenost bihevioralnih i
verbalnih odgovora na ponasanje, komentare i pitanja oCeva. Responzivnost djece u uvjetima
ometanja tehnologijom je niza kada su internetske vjestine o€eva bolje. Dobiveni rezultat
ukazuje na to da, kada oCevi imaju bolje internetske vjestine, oni preuzimaju kontrolu nad
zadatkom i djeca manje pravovremeno odgovaraju na ponasanja i komentare roditelja. Bolje
internetske vjestine oCeva mogu potaknuti dinamiku u kojoj lakSe snalazenje u digitalnom
okruzenju 1 ve¢i digitalni angazman roditelja, u smislu multitaskinga uzrokovanog ometanjem
tehnologijom, rezultira time da se djeca povlace i jednostavno Cekaju da roditelji na njih obrate
paznju. Uz to, moguce je da djeca svoje vjestine procjenjuju nedostatnima da bi pomogli ocu
prilikom crtanja te jednostavno prepustaju oevima odgovornost za uspjeh u zadatku. Stoga,
davanje prednosti digitalnom zadatku, uz ometanje tehnologijom moze rezultirati time da djeca

ne odgovaraju pravovremeno na roditeljeva pitanja, komentare ili ponaanje.

S druge strane, responzivnost djece je visa u uvjetima ometanja tehnologijom kada su
internetske vjestine oCeva losije. LoSije internetske vjestine impliciraju loSije snalazenje u
digitalnom okruzenju §to moze rezultirati povecanim negativnim afektom ili znakovima
frustracije kod oeva (Dewi 1 sur., 2024). Djeca primjecuju takve emocionalne znakove buduci
da su osjetljiva na emocionalne izraze roditelja (Chamam 1 sur., 2024; Porter 1 sur., 2024,
Rogers i sur., 2022). UoCavanje emocionalnih informacija koje signaliziraju frustraciju, u ovom
slu¢aju zbog manjka internetskih vjestina 1 uCestalog ometanja tehnologijom, kod djece moze
potaknuti ponaSanja kojima ¢e nastojati zadrzati kontinuitet interakcije s roditeljima (Porter 1
sur., 2024). Stoga, moguce je da djeca oCeva koji imaju losije internetske vjeStine u uvjetima
ometanja pravovremeno odgovaraju na roditeljeve komentare 1 ponasanja kako bi odrzali
interakciju 1 povezanost s o¢evima. Ovakav obrazac ponasanja mogao se uociti na analiziranim
videosnimkama gdje su djeca oCeva koji su se losije snalazili u digitalnom prostoru nekad

o¢evima upucivali poruke poput: ,,Bravo! Dobro ti ide!*, ,,.Samo tako nastavi, vidi$...* i sli¢no.

Moguce je da djeca u ovim situacijama pokazuju odredene znakove empatije u smislu da
procjenjuju da je ocu zadatak tezak i da mu predstavlja stres, zbog Cega djeca svojim

ponasanjem o¢evima nastoje pruziti podrsku.
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Uzeti zajedno, dobiveni rezultati ukazuju na znaajan ucinak internetskih vjestina na
ponasanja djece 1 oCeva, te interakcijski ucinak internetskih vjestina 1 problema u regulaciji
emocija, interakcijski uc¢inak problema u regulaciji emocija i problema u izvr$nim funkcijama,
interakcijski u€inak internetskih vjestina i problema u izvr$nim funkcijama na ponasanja ofeva
u uvjetima ometanja tehnologijom. OcCevi koji imaju loSije internetske vjeStine, manje
poteskoce u izvrsnim funkcijama i vece poteskoce u regulaciji emocija u svojem ponasanju vise
su iskazivali ponaSanja povezana s negativnim ucincima ometanja tehnologijom. S druge
strane, nije utvrden znacajan u€inak temperamenta i problema u izvr$nim funkcijama kod djece
na ponasSanja oCeva i djece u situaciji ometanja tehnologijom. S obzirom na dobivene rezultate,

polazna hipoteza je djelomicno potvrdena.
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5.2. U¢inci digitalne tehnologije na ponasanje oceva i djece
U nastavku ¢e biti diskutirani rezultati istrazivanja koji pokazuju testirane ucinke

ometanja tehnologijom na ponaSanja o€eva i djece 1 kvalitetu njihove interakcije.

5.2.1. Utjece li ometanje tehnologijom na uspjesnost u zadatku crtanja?

Drugi istrazivacki problem bio je ispitati postoji li razlika u uspjesnosti u zadatku crtanja
izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog
o¢evog kori§tenja mobitela. Ocekivalo se da ¢e dijade Cija je interakcija ometana tehnologijom
zbog oCevog koristenja mobitela biti manje uspjeSne u zadatku crtanja od dijada ¢ija interakcija
nije ometana digitalnom tehnologijom za vrijeme zajednicke aktivnosti, Sto nije potvrdeno
ovim istrazivanjem. Rezultati su pokazali da u¢inak ometanja tehnologijom na uspje$nost u
zadatku nije znacajan. Drugim rijeima, sudionici u kontrolnoj grupi i sudionici u
eksperimentalnoj grupi u prosjeku su tocno nacrtali podjednak broj skica i jednakom brzinom

neovisno o ometanju tehnologijom.

Nalaz implicira da ometanje tehnologijom u ovom istrazivanju nije imalo znacajan
ucinak na uspjesnost u zadatku §to je moguce pripisati tome da su djeca i roditelji svakodnevno
izloZzeni ometanju tehnologijom u zajednickim aktivnostima o ¢emu govore rezultati ranijih
studija (Hiniker i sur., 2015; Kelly 1 Ocular, 2020; McDaniel i Radesky, 2018a, b; Merkas i
sur., 2021; Porter 1 sur., 2024; Radesky i sur., 2014). U tom kontekstu je vazno istaknuti da je
moguce da su roditelji i djeca jednostavno navikli na situacije ometanja tehnologijom na §to
upucuju i Porter 1 suradnici (2024). Ucestalo iskustvo ometanja tehnologijom zbog roditeljskog
koristenja mobitela (npr. Abels i sur., 2018; McDaniel 1 sur., 2024a) moze ublaziti ucinak
roditeljske neukljuCenosti u datom trenutku. Uz to, mogucée je da sam zadatak nije toliko
kognitivno zahtijevan, te ometanje tehnologijom nije ostvarilo znaCajan utjecaj na uspjes$nost u

zadatku.

Na tragu navedenog, postavlja se pitanje §to ometanje tehnologijom djeci 1 roditeljima
jest. Naime, moguce je da bi rezultati bili drugaciji da se u zadatku nije trazio aktivan angazman
i suradnja roditelja 1 djeteta, vec da je ishod zadatka bilo zadovoljenje neke djetetove potrebe
ili da dijete radi nesto samostalno i treba pomo¢ roditelja koji u tom trenutku koristi mobitel.
Stoga bi u buduc¢im sli¢nim istrazivanjima bilo korisno ispitati u¢inke ometanja tehnologijom
na uspjesnost u postizanju nekog cilja te ponasanja roditelja i djece, ali u situaciji u kojoj su

potrebe djece istaknutije.
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5.2.2. Utjece li ometanje tehnologijom na responzivnost o¢eva?

Treci istrazivaCki problem bio je ispitati postoji li razlika u o€evoj responzivnosti
izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog
o¢evog koristenja mobitela. Polazna pretpostavka u ovom istrazivanju je da je responzivnost
o¢eva niza kada je ometanje tehnologijom interakcije dijade zbog oCevog koristenja mobitela
prisutno nego kada ometanje tehnologijom nije prisutno. Rezultati ukazuju na to da ometanje
tehnologijom znaajno utjeCe na responzivnost ofeva uz kontrolu roditeljske topline.
Konkretno, rezultati pokazuju da je uvjetima ometanja tehnologijom responzivnost oeva niza
u usporedbi s responzivnoscu oceva u kontrolnoj grupi neovisno o razini roditeljske topline,
¢ime je polazna pretpostavka potvrdena. Dobiveni rezultat je u skladu s rezultatima prijasnjih
istrazivanja koja upucuju na to da ometanje tehnologijom utjeCe na responzivnost roditelja u
odnosu roditelj — dijete (Abels i sur., 2018; Beamish 1 sur., 2019; Braune-Krickau 1 sur., 2021,
McDaniel 1 Radesky, 2018a, b; Ochoa i sur., 2021).

Abels 1 suradnici (2018) su metodom opazanja u istrazivanju u kojem su sudjelovala
djeca do 5 godina 1 njihovi roditelji, istaknuli da koristenje mobitela iziskuje znatan angazman
roditelja te samim time smanjuje roditeljsku responzivnost. U istrazivanju Abels 1 suradnika
(2018) roditeljska je responzivnost procjenjivana na tri aspekta roditeljskog odgovora — snaga
odgovora, vremenska uskladenost 1 pozitivan afekt. Rezultati njihovog istrazivanja pokazuju da
koriStenje mobitela ima negativne ucinke, ne samo na vjerojatnost odgovora, ve¢ i na
pravovremenost i snagu odgovora (Abels i sur., 2018). Dobivene nalaze moguce je tumaciti u
okviru hipoteze premjestanja (eng. displacement hypothesis, Valkenburg i Peter., 2007) prema
kojoj uredaji digitalne tehnologije mogu ,,istisnuti“ znacajne interakcije 1 aktivnosti licem u lice
(npr. roditelji provode vise vremena na mobitelu nego u obiteljskim interakcijama). Drugim
rije¢ima, koristenje uredaja digitalne tehnologije premjesti znakove verbalne i neverbalne
komunikacije iz interakcije licem u lice na sam uredaj (npr. Hiniker i sur., 2015; Radesky,
2014). Na taj nacin, ometanje tehnologijom smanjuje emocionalnu dostupnost i spremnost
roditelja da pravovremeno odgovori na djetetove potrebe (Konrad 1 sur., 2021; Krapf-Bar i sur.,
2022; Zayia1 sur., 2021). Tijekom koristenja uredaja digitalne tehnologije, roditelji se ne mogu
toliko kognitivno 1 emocionalno fokusirati na trenutnu, primarnu aktivnost, odnosno interakciju
s djetetom, barem privremeno, §to znacajno umanjuje njihovu dostupnost djetetu. Opcenito,
smanjena dostupnost roditelja zbog koristenja uredaja digitalne tehnologije u interakcijama s
djetetom negativno se odrazava se na sposobnost roditelja da primijeti signale djeteta, ispravno

ih tumaci te pravodobno 1 primjereno reagira na njih.
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5.2.3. Utjece li ometanje tehnologijom i na ostala opazana ponasanja oCeva?

Osim utjecaja ometanja na responzivnost ofeva, u ovom istrazivanju utvrdeni su jos
neki ucinci ometanja tehnologijom na ponaSanje ofeva. Rezultati pokazuju da ometanje
tehnologijom ima znafajne ucinke na pozitivhu kontrolu, negativan afekt, responzivnost
(pravovremenost odgovora na dje¢je komentare, pitanja i ponaSanja), upornost i verbaliziranje
uz kontrolu roditeljske topline. Drugim rijeCima, kada je ometanje tehnologijom prisutno, oCevi
manje koriste pohvalu, otvorena pitanja i manje objasnjavaju djeci, iskazuju viSe negativnog
afekta, ne odgovaraju pravovremeno na potrebe djece, manje su uporni u rjeSavanju zadatka 1

manje komuniciraju s djecom.

Dobiveni rezultati idu u prilog istrazivanjima koja opisuju ponaSanje roditelja u
situacijama ometanja tehnologijom zbog koriStenja mobitela (Elias 1 sur., 2021; Kildare i
Middlemiss, 2017; Merkas i sur., 2021; Radesky i sur., 2014, 2015). Studije pokazuju da za
vrijeme koriStenja uredaja digitalne tehnologije tijekom interakcija s djecom predskolske dobi,
roditelji rjede komuniciraju s djecom, ostrije reagiraju prema djeci (Radesky i sur., 2014, 2015),
okrecu tijelo od djece, uspostavljaju manje kontakta o€ima s djecom, ne primjecuju potencijalne
i stvarne rizike za zdravlje 1 sigurnost djece, zanemaruju napore djece za uspostavljanjem
komunikacije 1 dijeljenjem neugodnih i ugodnih emocija (Elias i1 sur., 2021; Kildare i
Middlemiss, 2017). Dobivene rezultate moguce je tumaciti 1 u okviru recentne literature na
temu ,,usredotoCenog roditeljstva™ (eng. mindful parenting) prema kojoj ometanje tehnologijom
interferira s praksama ,,usredotoCenog roditeljstva™ (Lippold 1 sur., 2022). Roditeljske prakse
,2usredotoCenog roditeljstva™ odnose se na punu svjesnu prisutnost i uskladenost s djecom koje
su u uvjetima ometanja tehnologijom naruseni (Lippold i sur., 2022). Stoga, ometanje
tehnologijom smanjuje kapacitete roditelja da aktivno slusaju djecu, interpretiraju i odgovaraju
na njihove potrebe, odnosno smanjuje responzivnost roditelja u interakcijama s djecom

(Lippold i sur., 2022).

5.2.4. Utjece li ometanje tehnologijom na ponasanja trazenja paznje kod djece?

Cetvrti istrazivatki problem bio je ispitati postoji li razlika u ponasanjima traZenja
paznje kod djece izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane
tehnologijom zbog ocevog koristenja mobitela. Pretpostavka u ovom istrazivanju bila je da ¢e
u situacijama ometanja djeca reagirati s viSe ponasSanja trazenja paznje za razliku od situacija
kada ometanje tehnologijom nije prisutno. Suprotno ocekivanjima, rezultati pokazuju da glavni

ucinak ometanja tehnologijom, uz kontrolu temperamenta djeteta, internetskih vjestina oCeva i
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roditeljske topline, na ponaSanja trazenja paznje kod djece nije znaCajan. Navedeni nalaz
implicira da ometanje tehnologijom nema znaCajan utjecaj na ponasanja trazenja paznje kod
djece. Drugim rijeCima, ponasanja trazenja paznje kod djece su podjednako izrazena neovisno

o tome jesu li dijade ometane tehnologijom ili ne.

Dobiveni rezultat nije u skladu s dosadasnjim istrazivanjima prema kojima djeca u
situaciji ometanja tehnologijom manifestiraju ponasanja kojima aktivno pokusavaju pridobiti
paznju roditelja (npr. Hiniker i sur., 2015; Merka$ i sur., 2022). Analizom videozapisa uoc¢eno
je da su djeca u uvjetima ometanja tehnologijom u vecini slu¢ajeva jednostavno Cekali na
odgovor roditelja ili bi preusmjerili paznju na druge stvari u svojoj okolini. Pri interpretaciji
dobivenog nalaza vazno je uzeti u obzir specificnosti samog istrazivanja. U ovom istrazivanju
zadatak crtanja podrazumijevao je zajednicku, strukturiranu aktivnost ofeva i djece. Zadatak
nije bio primarno usmjeren na dijete 1 u tom smislu nije imao puni potencijal odrazavanja neke
djetetove potrebe, $to je slu€aj u istrazivanjima metodom opazanja u prirodnim uvjetima (npr.
Elias 1 sur., 2021). Moguce je stoga, da do manifestacije ponasanja trazenja paznje nije doslo
zbog toga Sto oCevo koristenje mobitela nije interferiralo s primarnom potrebom djeteta koja
treba biti zadovoljena u odredenom trenutku. Takoder, moguce je da je izostanak ponasanja
traZenja paznje rezultat socijalizacije djeteta i razvoja samokontrole kod djece predskolske dobi
(Bassett 1 sur., 2012; McCabe 1 Brooks-Gunn, 2007). Naime, djeci je bilo naglaSeno da ce
sudjelovati u igri, odnosno zadatku, te samim time su djeca mogla odabrati suradivati 1 inhibirati

potencijalna ometajuca ponasanja.

Uz to, moguce je da je upravo sigurnost okruzenja u kojem je istrazivanje provedeno
doprinijela tome da djeca ne pokazuju znacajnije reakcije u situacijama ometanja tehnologijom.
Sli¢ne rezultate u svojem istrazivanju dobili su Porter 1 suradnici (2024). Naime, Porter i
suradnici (2024) proveli su istrazivanje, s djecom u dobi od dvije i pol godine i njihovim
roditeljima, u kuénom okruzenju sto je velik doprinos u smislu ekoloske valjanosti istrazivanja.
Medutim, Porter 1 suradnici (2024) nisu potvrdili hipoteze koje se odnose na promjene u
ponasanju kod djece u situacijama ometanja tehnologijom, §to su objasnili upravo prirodom
provedenog istrazivanja. Autori dobivene rezultate tumace time da je istrazivanje provedeno u
djeci poznatom okruzenju, a ne u nepoznatom laboratorijskom okruzenju, Sto je doprinijelo
tome da se osjecaju opustenije i sigurnije. Uz to, djeca nisu imala ograniCenja u kretanju tijekom
aktivnosti, §to im je omogucéilo preusmjeravanje paznje na druge ugodne aktivnosti za vrijeme
roditeljskog koriStenja mobitela. Medutim, u istom istrazivanju utvrdena je povezanost

negativnog afekta i1 fizioloskih reakcija. Drugim rijeCima, iako djeca nisu pokazala znakove
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povecanog uznemiravanja zbog ometenosti roditelja, fizioloske reakcije djece u skladu su s

obrascem internaliziranog uzrujavanja (Porter 1 sur., 2024).

Porter 1 suradnici (2024) takoder isti¢u da treba imati na umu 1 vaznost habituacije na
sli¢ne situacije. Naime, djeca danas imaju viSe iskustva s ometanjem tehnologijom zbog
roditeljskog koristenja mobitela u odnosu na djecu mladeg uzrasta, §to moze ublaziti ucinak
roditeljske neuklju€enosti u datom trenutku (Porter i sur., 2024). Budu¢i da su u ovom
istrazivanju sudionici djeca predskolske dobi, moguce je da su, zbog izlozenosti uredajima
digitalne tehnologije, djeca naviknuta na situacije ometanja tehnologijom zbog roditeljskog

koristenja mobitela.

Medutim, rezultati ovog istrazivanja idu u prilog nalazima studija koje impliciraju i da
povlalenje djeteta iz interakcije, kao simptom internalizacije, moze biti povezano s ometanjem
tehnologijom zbog roditeljskog koristenja mobitela tijekom vremena (McDaniel 1 Radesky,
2018a). Navedeni rezultat objasnjen je u okviru roditeljskog tumacenja situacije u kojoj se dijete
povlaci kao znaka da se 1 roditelj takoder moze povuci iz interakcije u koriStenje tehnologije ili
roditeljskog koriStenja uredaja koje poti¢e povlacenje djeteta iz socijalne interakcije Sto je
zabiljezeno u ranijim studijama opazanja (Radesky 1 sur., 2014). Unato¢ tome $to, u ovom
istrazivanju, nisu utvrdeni kratkoro¢ni ucinci ometanja tehnologijom na manifestna ponasanja
djece, svakako treba imati na umu mogucnost da se u¢inci ometanja tehnologijom mogu
manifestirati s odgodom i imati dugoro¢ne posljedice na ponaSanje i dozivljavanje djece (npr.
Bodrozi¢ Selak 1 sur., 2025). Zbog toga su istrazivanja longitudinalne prirode s djecom mlade

dobi pozeljna u ovom istrazivackom podrucju.

5.2.5. Utjece li ometanje tehnologijom na kvalitetu interakcije ofeva i djece?

Peti istrazivacki problem bio je ispitati postoji li razlika u kvaliteti interakcije roditelj —
dijete izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom
zbog oCevog koristenja mobitela. O¢ekivano je da ¢e kvaliteta interakcije dijada biti losija kada
je ometanje tehnologijom zbog ocevog koriStenja mobitela prisutno od kvalitete interakcije
dijada kada ometanje nije prisutno. Rezultati pokazuju znaCajan glavni ucinak ometanja
tehnologijom na kvalitetu interakcije otac — dijete, uz kontrolu roditeljske topline 1 te§koca u
izvr$nim funkcijama oCeva. Drugim rijeCima, ometanje tehnologijom znaajno utjeCe na
kvalitetu interakcije oCeva i djece, specificno na kooperativnost u dijadi. Dijade koje su
ometane tehnologijom su manje kooperativne od dijada koje nisu ometane tehnologijom. Ocevi

i djeca koji su ometani tehnologijom rjede su se dogovarali i raspravljali o tome kako nastaviti
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i dovrsiti zadatak za razliku od oceva i djece u kontrolnoj grupi. Medutim, u¢inak ometanja
tehnologijom na ostale aspekte kvalitete odnosa oCeva i1 djece nije utvrden. S obzirom na

dobivene rezultate, polazisna hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Dobiveni nalaz u skladu je s rezultatima ranijih istrazivanja (Chamam 1i sur., 2024;
Kildare 1 Middlemiss, 2017; Meeus 1 sur., 2021). Naime, oCevi ¢ija je paznja bila podijeljena
na zadatak, odnosno interakciju s djetetom 1 na mobitel imali su manje kvalitetnu interakciju s
djetetom u smislu da se nisu dogovarali 1 nisu raspravljali o potencijalnim rjeSenjima zadatka
ve¢ su se oslanjali na direktivne upute koje su upucivali djeci. Dobiveni rezultat moguce je
objasniti time da je ometanje tehnologijom opteretilo kapacitete izvrSnih funkcija (posebice
inhibicijsku kontrolu), §to je dovelo do toga da oCevi imaju poteskoce s prebacivanjem fokusa
paznje izmedu zadatka, interakcije s djetetom i mobitela (Barrett i Fleming, 2011; Mazursky-
Horowitz i sur., 2018). Stovise, nalazi ranijih istraZivanja ukazuju na to da roditelji izvjestavaju
o poteSkocama prebacivanja fokusa paznje s uredaja na interakciju s djetetom (Radesky 1 sur.,
2016a). Navedeno kognitivno optereCenje moze se odraziti na to da su ofevi u uvjetima
ometanja tehnologijom manje suradivali s djecom, u terminima eksplicitnog dogovora, i vise
se oslanjali na direktivne naredbe. Dobiveni nalazi su u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja
koja sugeriraju da je ometanje tehnologijom povezano sa smanjenim osje¢ajem povezanosti u
interakcijama licem u lice (Stockdale 1 sur., 2018), rjedim interakcijama (Radesky i sur., 2015),

te nizom kvalitetom roditeljstva (Meeus 1 sur., 2021).

S druge strane, ometanje tehnologijom nije ostvarilo u¢inke na reciprocitet 1 konflikte u
odnosu roditelja i djece. Reciprocitet u ovom istrazivanju podrazumijeva zajednicki pozitivni
afekt, dok se konflikt odnosi na uzajamni negativni afekt. Pregledom videosnimki primije¢eno
je da su djeca uglavnom uskladivala svoje ponasanje s oevim reakcijama kada je u pitanju
pozitivan afekt neovisno o ometanju tehnologijom. Kada je u fokusu konflikt, uvidom u
videosnimke, malo je situacija u kojima je zabiljezen konflikt oCeva i djece. Moguce je da
ometanje tehnologijom nije potaknulo konflikt izmedu oCeva 1 djece jer su znali da ih se snima.
Takoder, moguce je da bi ometanje tehnologijom imalo u¢inke na reciprocitet i konflikt da
zadatak nije podrazumijevao aktivnu suradnju ofevai djece i da je usmjeren na dijete, odnosno
zadovoljenje neke djetetove potrebe. Stoga bi u buducim sli¢nim istrazivanjima bilo korisno
ispitati u¢inke ometanja tehnologijom na kvalitetu odnosa roditelja i djece u kontekstu u kojem

su potrebe djeteta istaknutije.
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5.3. Jesu li ponasanja oceva i ponasanja djece u uvjetima ometanja tehnologijom
povezana?

Sesti istrazivacki problem bio je ispitati povezanost responzivnosti oeva u uvjetima
ometanja tehnologijom zbog ofevog koristenja mobitela s ponaSanjima trazenja paznje kod
djece 1 nekim karakteristikama kvalitete interakcije dijade. Ocekivano je da ¢e responzivnost
o¢eva biti negativno povezana s ponasanjima trazenja paznje kod djece i kvalitetom interakcije
otac — dijete u uvjetima ometanja tehnologijom. Uporiste ove hipoteze je u istrazivanjima koja
ukazuju na to da u situacijama ometanja tehnologijom, kada je roditeljska responzivnost niska,
djeca reagiraju manifestacijom ponasanja kojima nastoje vratiti paznju roditelja (npr., Abels 1
sur., 2018; McDaniel 1 sur., 2024a). Primjerice, pregledom videozapisa tijekom kodiranja u
ovom istrazivanju primije¢eno je da u nekim slu¢ajevima u uvjetima ometanja tehnologijom
djeca namjerno rade pogreske tijekom crtanja dok su roditelji zaokupljeni mobitelom kako bi
privukli paznju roditelja. Stoga bi u buducim slicnim istrazivanjima bilo korisno istraziti i
ovakve obrasce trazenja paznje kod djece. Medutim, iako rezultati ukazuju na znacajnu
povezanost izmedu responzivnosti oCeva, nekih ponaSanja trazenja paznje kod djece 1 nekih
aspekata kvalitete interakcije u uvjetima ometanja tehnologijom, dobivena povezanost u
suprotnosti je s polaziSnom pretpostavkom. Konkretno, djeca iskazuju vise pozitivnog afekta 1
uporniji su u zadatku Sto su ocevi responzivniji. Uz to, u dijadama ima viSe reciprociteta, u
smislu izmjene pozitivnog afekta izmedu roditelja 1 djece, 1 kooperativnije su §to su oCevi

responzivniji.

Responzivnost roditelja u svojoj temeljnoj definiciji podrazumijeva primjerenost,
pravovremenost, toplinu 1 njeznost (Anikiej-Wiczenbach 1 Kazmierczak, 2021). Responzivni
roditelji su azurni u svojim odgovorima, pravodobno reagiraju na ponasanja djece, ali i posStuju
dinamiku djetetovih reakcija, Sto znaci da su reakcije roditelja u odnosu s djetetom fleksibilne
(Anikiej-Wiczenbach 1 Kazmierczak, 2021). Kada djeca primijete da ¢e ofevi pravovremeno i
adekvatno odgovoriti na njihove potrebe, onda iskazuju viSe pozitivnog afekta, uporniji su u
rjeSavanju zadatka, u interakciji s oCevima izmjenjuju vise pozitivnog afekta, kontakta ofima 1
kooperativnosti. Moguce je da se djeca u takvim situacijama osjecaju prepoznato i ukljuceno,
osjecaju da mogu doprinijeti uspjesSnosti Sto mozebitno ima ucinke na njihovu samoefikasnost

i u konacnici suradnju u zadatku.

Sto se ti¢e pojedinih komponenti responzivnosti, iz rezultata je vidljivo da djeca
iskazuju viSe pozitivnog, a manje negativnog afekta te je veci reciprocitet u dijadi Sto oCevi

iskazuju viSe pozitivnog afekta. Dobivene rezultate moguce je objasniti u kontekstu
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emocionalnog reciprociteta (Lunkenheimer 1 sur., 2020). Lunkenheimer i suradnici (2020) u
svojem su istrazivanju metodom opazanja pokazali da kada oCevi iskazuju ugodne emocije u
interakcijama s djecom, poticu djecu da odgovore ofevima vlastitim pozitivnim afektom, §to
rezultira toplijom interakcijom. Na taj nain oCevi stvaraju podrzavajuce i sigurno okruzenje za
djecu u kojem se djeca osjecaju sigurno i spremnije iskazuju emocije znajuc¢i da ¢e olevi
pravovremeno i adekvatno reagirati na iste. Brojna istrazivanja ukazuju na dugorocne pozitivne
ucinke emocionalne sinkronizacije ofeva i djece (Gerrits 1 sur., 2025; Han 1 sur., 2019; Xu i

sur., 2024).

Rezultati ovog istrazivanja takoder pokazuju da je u dijadama zastupljenija
kooperativnost §to oCevi viSe pravovremeno reagiraju na djetetove znakove i §to je njihov
odgovor snazniji. Ovaj nalaz ide u prilog rezultatima, jo§ uvijek rijetkih istrazivanja
responzivne komunikacije u odnosu oceva i djece (npr. Ree-Indregard i sur., 2022; Tamis-
LeMonda i sur.,, 2019). Prema rezultatima istrazivanja Ree-Indregard i suradnika (2022)
responzivna komunikacija je povezana s dinami¢nijim i recipro¢nijim interakcijama koje poticu
suradni¢ko ponasanje kod djece. Navedeno sugerira da uskladenost oCeva s verbalnim i
neverbalnim znakovima djece poti¢e ukljuCivanje djece u interakciju s oevima te dolazi do
jaCanja njithove suradnje. Naime, reciprocni karakter responzivne komunikacije u kojem se
interakcije roditelja i djece medusobno nadovezuju (Tamis-LeMonda i sur., 2019), moze
doprinijeti aktivnom sudjelovanju djece u interakciji (Hirsh-Pasek 1 sur., 2015). Rezultati
istrazivanja Ree-Indregard i suradnika (2022) pokazali su da je djeja responzivna
komunikacija bila povezana s ofevom, ali ne i maj¢inom responzivhom komunikacijom.
Navedeni nalaz upucuje na to da u interakcijama oCeva 1 djece postoji viSe naizmjenicnih 1
uzajamnih komunikacijskih obrazaca nego u interakcijama majke i djece, Sto nije u skladu s
ranijim istrazivanjima (npr. Kuchirko i sur., 2018). Prilikom interpretacije ovog nalaza Ree-
Indregérd 1 suradnici (2022) nisu bili skloni prihvacanju teze da su majke 1 djeca bili
neresponzivni jedno prema drugome (majke su vjerojatno bile responzivne ¢ak i kad djeca nisu
bila responzivna prema njima), ve¢ su ovaj su nalaz objasnili time §to su ocevi bili skloniji

odgovarati djeci koja su bila responzivnija u komunikaciji s njima.
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5.4. Koja je uloga roditeljske topline u tumacenju uéinaka ometanja tehnologijom na
ponasanja oeva i djece?

lako je roditeljska toplina kao kontrolna varijabla u istrazivanje uklju€ena nakon
provedbe predistrazivanja, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na vaznost istrazivanja uloge
roditeljske topline u ovom istrazivackom podru¢ju. U gotovo svim provedenim analizama u
ovom istrazivanju roditeljska toplina ostvarila je znacajan u¢inak na promatrana ponaSanja
o¢eva 1 djece — od uspjesnosti u zadatku, preko responzivnosti i ponasanja oceva i djece, do

kvalitete interakcije oCeva i djece.

ZapocCetak, utvrden je znacajan ucinak roditeljske topline na broj tocno nacrtanih skica,
ali ne 1 na vrijeme potrebno za crtanje. U dijadama u kojima ocevi iskazuju vise roditeljske
topline tocno je nacrtano vise skica i u kontrolnoj i u eksperimentalnoj grupi. Ranija istrazivanja
ukazuju na to da je roditeljska toplina povezana s boljim razvojnim ishodima i dobrobiti kod
djece (Chen 1 sur., 2000; Moran i sur., 2018), ali 1 da moze predvidjeti suradni¢ka ponaSanja
kod djece 1 njihovu socijalnu kompetenciju (Booth i sur., 1994). Prema Rohner i1 suradnicima
(2005) roditeljska toplina povezana je s akademskim postignu¢ima djece jer topliji odnos s
roditeljem pruza djeci emocionalnu sigurnost i podrsku u uspjehu. Uz to, djeca koja
dozivljavaju svoje roditelje toplima vjerojatnije ¢e imati ve¢u motivaciju za uspjeh (Steinberg
i sur., 1992). Sukladno rezultatima prijasnjih istrazivanja, moguce je da su djeca Ciji oCevi
iskazuju vise roditeljske topline bila suradljivija i motiviranija za razliku od djece €iji su oCevi
iskazivali manje roditeljske topline. Zahvaljujuci vecoj suradnji i motivaciji djece, ali 1 podrsci
od oCeva u dijadama u kojima ocevi iskazuju viSe roditeljske topline, te su dijade tocnije
nacrtale veci broj skica. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem u skladu su sa studijama koje
ukazuju na to da oceva roditeljska toplina znac¢ajno doprinosi kognitivhom 1 socijalnom razvoju
djece, ali 1 njihovom uspjehu u akademskom kontekstu (Coley i sur., 2011; Dubowitz i sur,,

2001; Kara 1 Sumer, 2022; Li i Meier, 2017, Meuwissen i Carlson, 2015).

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju 1 na znacajan ucinak roditeljske topline na
responzivnost oCeva operacionaliziranu kao pozitivan afekt, pravovremenost i snaga odgovora.
Konkretnije, o€evi koji iskazuju vise roditeljske topline responzivniji su i u kontrolnoj 1 u
eksperimentalnoj grupi. Dobiveni rezultat je u skladu s istrazivanjima prema kojima su
roditeljska toplina i responzivnost medusobno povezani konstrukti (Darling 1 Steinberg, 1993;
MacDonald, 1992). Roditeljska toplina kao dimenzija roditeljskog pona$anja u kojem roditelji
djeci pruzaju njeznost, odobravanje, ljubav i1 brigu (Darling i Steinberg, 1993; MacDonald,

1992), predstavlja temelj za responzivnu reakciju u interakcijama s djecom. Roditelji koji u
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svojim ponaSanjima iskazuju viSe topline prema djeci vjerojatnije e primijetiti djetetove

potrebe 1 na njih pravovremeno 1 adekvatno reagirati.

Osim ucinka na responzivnost oCeva, u ovom istrazivanju utvrden je znacajan ucinak
roditeljske topline na ostala promatrana ponasanja ofeva. Rezultati pokazuju zna¢ajne ucinke
roditeljske topline na pozitivnu i negativnu kontrolu, pozitivni 1 negativni afekt, responzivnost
(pravovremenost odgovora) 1 verbaliziranje. Kori§tenje pozitivne kontrole - pohvale,
ohrabrenja i otvorenih pitanja, pozitivni afekt, responzivnost u smislu pravovremenosti
odgovora na dje¢ja ponasanja i verbaliziranje kod oCeva je vise kada je roditeljska toplina vise
izrazena. S druge strane, koristenje negativne kontrole, kritike 1 kontrole nad tipkama kojima
dijete upravlja i negativni afekt kod oCeva su nizi kada je roditeljska toplina vise izrazena.
Dobiveni nalazi su u skladu s nalazima prema kojima roditelji koji u svojem ponasanju iskazuju
viSe roditeljske topline Cesto koriste objasnjenja, ohrabrivanja i pohvale kada su u pitanju
tehnike discipliniranja djeteta (Cudina Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006; Russel i Russel, 1989).
Uz to, takvi roditelji nisu neprijateljski raspolozeni prema djeci, ne odbacuju ih 1 ne

upotrebljavaju kritiku (Darling 1 Steinberg, 1993; Peterson i Rollinjs, 1987).

Nadalje, rezultati pokazuju da je kod oCeva kod kojih je roditeljska toplina viSe izrazena
koriStenje pozitivne kontrole manje, a koriStenje negativne kontrole ostaje relativno stabilno
ako su ometeni tehnologijom. S druge strane, kod o¢eva kod kojih je roditeljska toplina manje
izrazena koristenje pozitivne kontrole ostaje relativno stabilno ako su ometeni tehnologijom,
dok je kori§tenje negativne kontrole vise ako su ometeni tehnologijom. Dobiveni rezultat
sugerira da niska roditeljska toplina moze biti rizi€ni ¢imbenik u kontekstu ometanja
tehnologijom. Naime, kod oCeva koji imaju nize razine roditeljske topline, upotreba pozitivne
kontrole, koristenje pohvale, ohrabrenja i otvorenih pitanja, se ne mijenja, dok se upotreba
negativne kontrole u smislu koristenja kritike i preuzimanja kontrole nad zadatkom, povecava
u uvjetima ometanja tehnologijom. Cini se da kod o&eva koji iskazuju malo roditeljske topline,
ometanje tehnologijom dodatno narusava odnos s djetetom kroz ucestaliju upotrebu negativnih
oblika usmjeravanja djetetovog ponasanja. S druge strane, u situacijama ometanja tehnologijom
upotreba pozitivne kontrole, koristenje pohvale, ohrabrenja 1 otvorenih pitanja, je niza, dok
negativna kontrola, kori§tenje kritike 1 preuzimanje kontrole nad zadatkom, ostaje stabilna kod
o¢eva koji u interakcijama s djecom iskazuju vise roditeljske topline. Navedeno implicira da
ometanje tehnologijom kod oceva koji imaju vise razine roditeljske topline moze smanjiti
upotrebu pozitivnih oblika usmjeravanja djetetovog ponasanja, ali ne dovodi do povecanja

negativnih oblika usmjeravanja djetetovog ponaSanja u smislu koristenja kritike 1 kontrole nad
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zadatkom. Generalno, dobiveni rezultati ukazuju na vecu vulnerabilnost na negativne ucinke

ometanja tehnologijom onih dijada u kojima je roditeljska toplina manje izrazena.

Uz navedeno, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoji ucinak roditeljske topline
i na neka ponasanja djece, konkretno na pozitivni i negativni afekt kod djece. Djeca iskazuju
viSe pozitivnog i manje negativnog afekta Sto je roditeljska toplina vise izrazena. Dobiveni
rezultat je u skladu s rezultatima istrazivanja koja ukazuju na to da je roditeljska toplina osnovna
komponenta koja potiCe uzajamnu interakciju roditelja 1 djeteta (Karnilowicz i sur., 2019,
Bornstein i Manian, 2013). U situacijama kada roditelji u svojim ponasanjima iskazuju toplinu
kroz pozitivan afekt, pravovremenu interpretaciju i odgovaranje na djetetove potrebe, oni
djetetu signaliziraju da ¢e njihova nastojanja za ostvarivanjem interakcije biti prihvacena 1
uvazena. Na taj nacin, dosljednim ponasanjem roditelji poti¢u djecu na ukljucenost i interakcije
koje ¢e biti obostrane (Bornstein 1 Manian, 2013). Uz to, dobiveni rezultat ukazuje na
uskladivanje (eng. atfunement) koji oznafava emocionalno uskladivanje s briznom odraslom

osobom (Dombrowski 1 sur., 2005).

Utvrden je znacajan uCinak roditeljske topline na kvalitetu interakcije otac — dijete uz
kontrolu poteskoca u izvrSnim funkcijama o¢eva. Roditeljska toplina pritom ostvaruje znacajan
ucinak na sve aspekte kvalitete interakcije otac — dijete: reciprocitet, konflikt 1 kooperativnost.
Sto je roditeljska toplina vise izraZena u dijadama je prisutno vise reciprociteta i kooperativnosti
te manje konflikta. Dobiveni nalaz u skladu je s teorijskim postavkama teorije privrzenosti
(Bowlby, 1969), ali i rezultatima istrazivanja prema kojima roditeljska toplina, karakterizirana
kroz osjetljiva i responzivna ponasanja, doprinosi razvoju sigurnih veza izmedu roditelja i
djece, odnosno vec¢oj kvaliteti njihovog odnosa i boljih razvojnih ishoda kasnije (Moran i sur.,

2018; Stockdale i sur., 2018; Yuan i sur., 2024).

Opcenito, nalazi dobiveni u okviru ovog istrazivanja idu u prilog ranijim studijama u
kojima se isti¢e vaznost roditeljske topline kao vazne odrednice koja moze imati izravne i
neizravne ucinke na roditeljska ponaSanja i postupke (Belsky, 1984; Chen i sur., 2000; Moran
i sur., 2018). U kontekstu u¢inaka ometanja tehnologijom roditeljska se toplina pokazala
vaznim ¢imbenikom kojeg treba uzeti u obzir pri tumacenju obrazaca ponasanja roditelja i djece
te kvalitete njihove interakcije. Stoga bi u buducim istrazivanjima bilo korisno podrobnije
ispitati ulogu roditeljske topline u odnosu izmedu ponasanja roditelja 1 djece u situacijama

ometanja tehnologijom zbog roditeljskog koriStenja mobitela.
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6. VERIFIKACIJA HIPOTEZA
U nastavku je prikazana verifikacija hipoteza u svrhu sazetog prikaza nalaza dobivenih

ovim istrazivanjem.

Cilj ovoga rada bio je ispitati u¢inke ometanja tehnologijom interakcija otac — dijete
zbog oCevog koristenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje kod
djece 1 kvalitetu interakcije oCeva 1 djece. Sukladno temeljnom cilju istrazivacki problemi i

hipoteze ovog istrazivanja su:

Prvi istrazivacki problem: Ispitati postoji li razlika u ucestalosti iskazivanja ponasanja
povezanih s ometanjem tehnologijom kod ofeva 1 djece ovisno o temperamentu djeteta,
potesko¢ama u regulaciji emocija kod oceva, oCevim digitalnim vjeStinama te izvrSnim
funkcijama oceva i djece.

Prva istraZivacka hipoteza: Djeca tezeg temperamenta, 1o$ijih izvr$nih funkcija 1 oCevi koji
imaju vise poteSkoca u regulaciji emocija, losije digitalne vjestine i losSije izvrSne funkcije u
svojim ponaSanjima CeS¢e iskazuju ponaSanja povezana s negativnim ucincima ometanja
tehnologijom u interakcijama otac — dijete. Hipoteza je djelomi¢no potvrdena jer je utvrden
znacajan glavni efekt internetskih vjestina na ponasanja djece i oCeva, te interakcijski efekt
internetskih vjestina 1 poteSkoca u regulaciji emocija, interakcijski efekt poteskoca u regulaciji
emocija i poteskoca u izvr$nim funkcijama, interakcijski efekt internetskih vjestina i poteSkoca
u izvrsnim funkcijama na ponaSanja oCeva u uvjetima ometanja tehnologijom. Oc¢evi s losijim
internetskim vjeS§tinama, manjim teSko¢ama u izvr$nim funkcijama 1 vecim teSkocama u
regulaciji emocija CeS¢e su iskazivali ponasanja povezana s negativnim ucincima ometanja
tehnologijom. S druge strane, nije utvrden znacajan efekt temperamenta i potesSkoca u izvrsnim

funkcijama kod djece na ponasanja ofeva 1 djece u situaciji ometanja tehnologijom.

Drugi istrazivacki problem: Ispitati postoji li razlika u uspjeSnosti u zadatku crtanja
izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog

o¢evog koriStenja mobitela.

Druga istraZivacka hipoteza: Dijade &ija je interakcija ometana tehnologijom zbog ocevog
koristenja mobitela su manje uspje$ne u zadatku crtanja od dijada ¢ija interakcija nije ometana
digitalnom tehnologijom za vrijeme zajedniCke aktivnosti. Hipoteza nije potvrdena jer nije
utvrden znacajan efekt grupe, odnosno ometanja tehnologijom uz kontrolu roditeljske topline.
Ocevi 1 djeca u kontrolnoj grupi 1 o€evi i1 djeca u eksperimentalnoj grupi u prosjeku su to¢no

nacrtali podjednak broj skica i jednakom brzinom neovisno o ometanju tehnologijom.
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Treéi istrazivacki problem: Ispitati postoji li razlika u ofevoj responzivnosti izmedu
dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog ocevog

koristenja mobitela.

Treca istragivacka hipoteza: Responzivnost oCeva je niza kada je ometanje tehnologijom
interakcije dijade zbog ofevog koriStenja mobitela prisutno nego kada ometanje tehnologijom
nije prisutno. Hipoteza je potvrdena jer je utvrden znaCajan glavni efekt ometanja tehnologijom
uz kontrolu roditeljske topline. U uvjetima ometanja tehnologijom responzivnost oCeva niza u

usporedbi s responzivnosti oceva kada ometanje tehnologijom nije prisutno.

Cetvrti istrazivacki problem: Ispitati postoji li razlika u ponasanjima trazenja paznje
kod djece izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom

zbog ofevog koristenja mobitela.

Cetvrta istraZivacka hipoteza: Kada je ometanje tehnologijom zbog odevog koristenja mobitela
prisutno, djeca reagiraju s vi§e ponaSanja trazenja paznje nego kada ometanje tehnologijom nije
prisutno. Hipoteza nije potvrdena jer glavni efekt ometanja tehnologijom, uz kontrolu
temperamenta djeteta, internetskih vjestina oCeva 1 roditeljske topline, na ponasanja trazenja
paznje kod djece nije znagajan. Sto implicira da ometanje tehnologijom nema znagajan utjecaj

na opazana ponasanja trazenja paznje kod djece.

Peti istrazivacki problem: Ispitati postoji li razlika u kvaliteti interakcije roditelj-dijete
izmedu dijada koje su ometane tehnologijom i dijada koje nisu ometane tehnologijom zbog

o¢evog koriStenja mobitela.

Peta istraZivacka hipoteza: Kvaliteta interakcije dijade je niza kada je ometanje tehnologijom
zbog oCevog koristenja mobitela prisutno od kvalitete interakcije dijade kada ometanje nije
prisutno. Hipoteza je djelomicno potvrdena jer je utvrden znacajan efekt ometanja tehnologijom
na kooperativnost u dijadi, ali ne i na preostale aspekte kvalitete interakcije. Dijade koje su
ometane tehnologijom su manje kooperativne od dijada koje nisu ometane tehnologijom. Efekt
ometanja tehnologijom na preostala dva indikatora kvalitete odnosa — reciprocitet i konflikt nije

utvrden.

Sesti istraziva¢ki problem: Ispitati povezanost responzivnosti ofeva u uvjetima
ometanja tehnologijom zbog ofevog koristenja mobitela s ponaSanjima trazenja paznje kod

djece 1 nekim karakteristikama kvalitete interakcije dijade.

Sesta istrazivacka hipoteza: Kada je ometanje tehnologijom zbog oevog koristenja mobitela

prisutno, responzivnost ofeva negativno je povezana s ponasanjima trazenja paznje kod djece i
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kvalitetom interakcije otac — dijete. Hipoteza nije potvrdena jer rezultati pokazuju da djeca
iskazuju vise pozitivnog afekta i pokazuju vecu upornost u zadatku kada su oevi responzivniji.

Uz to, u dijadama ima viSe reciprociteta i kooperativnije su $to su oevi responzivniji.
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7. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Provedeno istrazivanje ima odredena ograniCenja koja potencijalno mogu usmjeriti
buduca sli¢na istrazivanja u ovom istrazivat¢kom podru¢ju. Jedno od vaznijih ogranicenja jest
mogucnost generalizacije dobivenih rezultata na opcu populaciju oeva 1 djece. Svrha ovog
istrazivanja bila je dobiti uvid u neke neistrazene obrasce ponaSanja oceva i djece u prisutnosti
digitalne tehnologije, stoga istrazivanjem nije bilo planirano obuhvatiti reprezentativan uzorak
roditelja. Medutim, valja imati na umu da je u ovom istrazivanju vjerojatno doslo 1 do
autoselekcije prilikom uzorkovanja, budu¢i da je odaziv ofeva za sudjelovanje, prema
rezultatima provedenih analiza, u ovom istrazivanju bio 40%. Uz to, sudjelovanje u drugom
dijelu ovog istrazivanja bilo je izglednije kod mladih oeva koji imaju vi§u razinu obrazovanja.
U bududim istrazivanjima trebalo bi ukljuciti vec¢i broj o€eva razlicitih dobnih skupina i razine
obrazovanja kako bi se povecala generalizabilnost dobivenih rezultata. Takoder, budu¢i da se
interakcije ofeva i djece po mnogoemu razlikuju od interakcija majki i djece (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006), u sli€nim istrazivanjima trebalo bi ukljuciti 1 majke kao
sudionice. Time bi se omogucilo ispitivanje razlika u ponasanju oceva i majki, ali i razlika u
tome kako se djeca emocionalno i bihevioralno uskladuju s majkama, odnosno ofevima u

situacijama ometanja tehnologijom.

Potencijalni nedostatak ovog istrazivanja moze biti 1 koriSteni Sustav interakcija
roditelja 1 djece (PARCHISY; Deater-Deckard 1 sur., 1997). Naime, ovaj sustav kodiranja
ponasanja roditelja i djece je detaljan 1 specifican, ali ponekad nesustavno opisuje ponasanja
zbog Cega je dogovor medu koderima ili uvjezbavanje kodera od iznimne vaznosti. Primjerice,
pozitivan afekt je definiran kao smijeh 1 osmjehivanje, a oznake za kodiranje su bile sljedece:
(1) nema prikaza pozitivnog afekta; (2) jedan ili dva slucaja pozitivnog afekta; (3) nekoliko
slu¢ajeva pozitivnog afekta; (4) umjerene koli¢ine pozitivnog afekta - smijeh, osmijeh tijekom
otprilike polovine interakcije; (5) pozitivan afekt prisutan tijekom vise od polovice interakcije;
(6) znacajne koli¢ine pozitivnog afekta; samo jedan ili dva sluaja negativnog afekta; (7)
konstantan pozitivan afekt - smijanje i smijeh tijekom cijelog zadatka. 1z navedenog primjera
vidljivo je da je sustav dosta specifi¢an i detaljno opisuje pojavnost opazanih ponaSanja §to
moze uvelike olaksati proces kodiranja. Medutim, u praksi je nekad bilo poprili¢no tesko
odabrati odgovaraju¢i kod za ponaSanje sukladno ovom sustavu. Na primjer, nerijetko se
dogadalo da dijete ili otac tijekom dvominutnog opazanja uistinu pokazuju znacajne koliine
pozitivnog afekta te bi se takvo ponaSanje kodiralo s (6), ali na snimkama u tom periodu nije

bilo vidljivo prisustvo negativnog afekta. U takvim je situacijama ponaSanje bilo kodirano
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oznakom (5), Sto oznacava prisutnost tijekom viSe od polovice interakcije. Stoga, u budu¢im
slicnim istrazivanjima bi mozda prakti¢nije bilo samo biljeziti pojavnost, odnosno ucestalost

pojedinih pona$anja u vremenu promatranja uz specifi¢an opis promatranog ponasanja.

U kontekstu kodiranja vazno je spomenuti i sam postupak kodiranja. U ovom
istrazivanju kodiranje je obavljala istrazivacica, koja je ujedno provodila istrazivanje, i jedan
stru¢njak iz podrucja razvojne psihologije. Unato¢ tome Sto su poduzeti postupci u svrhu
smanjenja pogreSke procjene 1 pristranosti, istrazivacica je imala informaciju o tome koja je
dijada bila u eksperimentalnoj, a koja u kontrolnoj grupi. U buduéim sli¢nim istrazivanjima
preporuca se dvostruko slijepo kodiranje u smislu da koderi ne znaju svrhu istrazivanja, kako

bi se minimizirala moguénost pristranosti 1 povecala objektivnost procjena.

U ovom istrazivanju odabran je period kodiranja svakih 2 minute §to je omogucilo da
koderi §to to€nije procijene ponasanja obuhvacena sustavom kodiranja. Medutim, taj je princip
bio vremenski zahtjevan budu¢i da je u cijelom periodu promatranja od 20 minuta trebalo
procijeniti 18 ponasanja. Stoga, se za buduca sli¢na istrazivanja preporucuje smanjenje perioda
promatranja (npr. 10 minuta) ¢ime se omogucava jednostavnost istrazivackog postupka i
kodiranja ponasanja kasnije. S druge strane, znaCajno smanjenje vremena opazanja moze nositi
rizik od propustanja biljezenja odredenih ponaSanja. Prema tome, odluku o vremenu
promatranja trebalo bi donijeti u skladu s istrazivaCkim ciljevima buducih istrazivanja s

obzirom na to da razli€iti istrazivaci imaju drugacije preporuke (npr., Linkiewich i sur., 2021).

U ovom istrazivanju kodirana je uestalost ponasanja, pa tako i emocionalnih reakcija
kao §to su pozitivni i negativni afekt. Medutim, sama pojavnost nekog emocionalnog stanja ne
govori puno o intenzitetu emocionalnog dozivljaja. Stoga, se €ini korisnim, u budu¢im sli¢nim
istrazivanjima, kodirati intenzitet odredenih emocionalnih stanja, a ne samo ucestalost
pojavnosti. Na primjer, u ovom istrazivanju negativni afekt je kodiran 1 ako bi se dijete
namrstilo, dakle facijalne ekspresije, 1 ako bi dijete plakalo. Uvidom u videozapise primijeceno
je se da vremensko trajanje i mrStenja 1 plakanja ne bi bilo dugo (npr. ne dulje od polovine
vremena opazanja). Medutim, iako 1 mrStenje i plakanje imaju isti nazivnik — negativni afekt,
pretpostavka je da intenzitet tog negativnog afekta nije isti kod mrstenja i kod plakanja. Ova je
pretpostavka u skladu s istrazivanjima prema kojima intenzitet i trajanje negativnog afekta
imaju ucinke na psiholoska stanja i ponaSanja pojedinca nezavisno (Diener 1 sur., 1985;
Schimmach 1 Diener, 1997). Uklju¢ivanjem intenziteta emocionalne reakcije kroz fizioloska

mjerenja u laboratoriju (npr. otkucaji srca ili respiratorna sinusna aritmija) moze se dobiti
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podrobniji 1 objektivniji uvid u emocionalne reakcije djece u situacijama ometanja

tehnologijom (npr. Porter i sur., 2024).

U ovom je istrazivanju zadatak bio digitalne prirode. Unato¢ tome §to je ovakav zadatak
omogucio jednostavniju provedbu istrazivanja i provjeru nove metodologije istrazivanja,
moguce je da je upravo takav zadatak i1 izvor ograni¢enja ovog istrazivanja. Naime, moguce je
da bi se koriStenjem zadatka koji nije iskljucivo digitalne prirode dobili drugaciji uvidi u
ponasanja roditelja i djece u situaciji ometanja. Primjerice, u istrazivanju u kojem bi zadatak
roditelja 1 djece bio npr. izrada origamija, internetske vjestine oCeva vjerojatno ne bi imale
vaznu ulogu, ali bi neke druge individualne karakteristike dosle do izrazaja. Stoga je jedan od
prijedloga za buduca slicna istrazivanja promjena prirode zadataka u kojeg Ce biti ukljuc¢en

roditelj 1 dijete, s naglaskom na to da zadatak odrazava neku potrebu djeteta.

Ekoloska valjanost ovog istrazivanja moze biti njegova prednost, ali 1 ogranienje.
Naime, inicijalnim pregledom videozapisa u drugom dijelu istrazivanja, iz konacnog uzorka od
80 dijada, 14 dijada je iskljuCeno iz daljnjih analiza zbog ¢imbenika na koje eksperimentator
nije mogao utjecati, a koji su se dogodili uslijed rada na zadatku. Takvi su ¢imbenici bili pojava
Clana obitelji, najceSce drugog djeteta, koje je gledalo kako otac 1 dijete koje je prijavljeno u
istrazivanje, crtaju, pozivanje majke djeteta da rijesi zadatak umjesto oca, 1 slicno. U jednoj
dijadi koja je bila rasporedena u eksperimentalnu grupu dogodilo se to da se internetska veza
prekinula u trenutku kada su poziv ili poruka bili upuceni na o¢ev mobitel jer je laptop na kojem
su otac 1 dijete crtali imao pristup internetu preko mobilne pristupne tocke (eng. hotspot). Uz
to, svakako se treba uzeti u obzir i potencijalno iskazivanje socijalno pozeljnih obrazaca
ponasanja budu¢i da su ofevi znali da su snimani tijekom zadatka. Navedena ogranicenja
moguce je premostiti provedbom istrazivanja u kontroliranom laboratorijskom okruzenju. U
slu€aju buducih sli¢nih istrazivanja u laboratorijskom okruzenju trebalo bi razmisliti i o
drugacijem nacinu rasporedivanja sudionika u kontrolnu i eksperimentalnu grupu. U ovom je
istrazivanju zbog jednostavnosti istrazivatkog postupka koriSteno sustavno rasporedivanje
sudionika u grupe. Medutim, jedan od nalina regrutacije kojim se osigurava nepristranost i
probabilisti¢ka izjednacenost kontrolne i eksperimentalne grupe jest sluc¢ajni odabir i1
rasporedivanje po slucaju (Milas, 2005). Stoga bi u buduc¢im sli¢nim istrazivanjima, radi
osiguravanja reprezentativnosti uzorka bilo korisno razmotriti alternativne nacine regrutacije

sudionika.
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8. ZNANSTVENI DOPRINOS ISTRAZIVANJA
Znanstveni doprinos ovog istrazivanja o€ituje se u teorijskim 1 metodoloskim
unaprjedenjima te identifikaciji potencijalnih budu¢ih smjerova istrazivanja u podrucju

ometanja tehnologijom u interakcijama roditelj — dijete.

8.1. Doprinos teorijskim spoznajama

Premda Integrativni teorijski pristup (Devine i Smith, 2023) u svojim postavkama
nastoji obuhvatiti Siroki spektar ¢imbenika kojima se objasnjavaju ponasanja roditelja i djece u
situaciji ometanja tehnologijom, taj pristup je jos uvijek teorijski. Odnosno, koliko je autorici
poznato, do danas nije empirijski provjeravan. Stoga su u ovom istrazivanju provjerene neke
postavke Integrativnog teorijskog pristupa (Devine i Smith, 2023). Dobiveni nalazi doprinose
novim spoznajama u podrucju roditeljstva, ali i primjeni postavki tradicionalnih teorijskih

pristupa u tumacenju specifi¢nosti roditeljstva u suvremenom digitalnom okruzenju.

Za pocetak, ometanje tehnologijom se istrazuje u brojnim svjetskim i europskim
zemljama, a tek odnedavno u hrvatskom kontekstu. Stoga, provedeno istrazivanje doprinosi

kros-kulturalnim spoznajama o ometanju tehnologijom u odnosu roditelja 1 djece.

U ovom istrazivanju ispitani su odnosi izmedu roditeljskih individualnih karakteristika
i specificnih ponaSanja roditelja 1 djece, ¢ija je vaznost istaknuta u procesnom modelu
determinanti roditeljstva (Belsky, 1984). Belsky (1984) u svojem originalnom modelu
pretpostavlja da individualne karakteristike roditelja imaju najvece ucinke na roditeljstvo jer
oblikuju roditeljsko ponasanje direktno 1 indirektno. Nalazi ovog istrazivanja su u skladu s
osnovnim postavkama Belskyevog modela (1984) impliciraju¢i da ocevi koji imaju losije
internetske vjestine, manje poteSkoce u izvrSnim funkcijama 1 vece poteskoce u regulaciji
emocija iskazuju viSe ponasSanja povezanih s negativnim ucincima ometanja tehnologijom.
Stovie, rezultati provedenog istraZivanja upucuju na to da niska roditeljska toplina moze biti
rizi€ni ¢imbenik u kontekstu ometanja tehnologijom u smislu iskazivanja nepodrzavajucih

ponasanja prema djeci.

Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju doprinose 1 teorijskim spoznajama u okviru
modela proces — osoba — kontekst — vrijeme (eng. process — person — context — time, PPCT;
Bronfenbrenner, 1995). Prema PPCT modelu karakteristike roditelja mogu imati vaznu ulogu
u ostvarivanju proksimalnih procesa vaznih za djetetov razvoj. Primjerice, karakteristike
resursa (eng. resource characteristics; Bronfenbrenner 1 Morris, 1998), odnose se na

sposobnosti, iskustva, znanja i vjeStine roditelja koja mogu predstavljati prepreku ili poticaj da
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se ukljudi u dijadnu aktivnost, odnosno potrebni su za uspje$no odvijanje proksimalnih procesa.
U ovom istrazivanju internetske vjestine oCeva pokazale su se zna¢ajnima u smislu iskazivanja
podrzavaju¢ih ponaSanja prema djeci prilikom zajedniCkog rjeSavanja zadatka, odnosno

koritenja digitalne tehnologije.

Uz individualne karakteristike roditelja, u ovom je istrazivanju naglasena vaznost
responzivnih ponaSanja oCeva. Responzivnost oCeva je, prema rezultatima ovog istrazivanja,
povezana s djefjim ponasanjima i dozivljavanjima (upornost 1 pozitivni afekt) te nekim
karakteristikama kvalitete odnosa oCeva 1 djece (reciprocitet 1 kooperativnost). Slijedom toga,
spoznaje proizasle iz ovog istrazivanja idu u prilog istrazivanjima na temu emocionalnog
uskladivanja (eng. affunement, Dombrowski i sur., 2005) 1 responzivne komunikacije u odnosu
oCeva i djece (npr. Ree-Indregard i sur., 2022; Tamis-LeMonda i sur., 2019) koje mogu imati

znacajne ucinke na socio-emocionalni razvoj djece.

Kada su u fokusu ucinci ometanja tehnologijom na ponasanje ofeva i djece, rezultati
ovog istrazivanja potvrduju nalaze ranijih studija u kojima je =zabiljezeno smanjenje
responzivnosti roditelja u situacijama ometanja tehnologijom (npr. Abels 1 sur, 2018;
McDaniel 1 sur., 2015; 2019). Osim toga, rezultati ovog istrazivanja impliciraju da, kada je
ometanje tehnologijom prisutno, oCevi manje koriste pohvalu, otvorena pitanja i manje
objasnjavaju djeci, iskazuju vise negativnog afekta, ne odgovaraju pravovremeno na potrebe
djece, manje su uporni u rjeSavanju zadatka 1 manje komuniciraju s djecom. Dobiveni nalaz je
u skladu s istrazivanjima koja opisuju ponasanje roditelja u situacijama ometanja tehnologijom
zbog koristenja mobitela (Elias 1 sur., 2021; Kildare i Middlemiss, 2017; Merkas i sur., 2021,
Radesky 1 sur., 2014, 2015). Medutim, nalazi ovog istrazivanja upucuju na vaznost uloge
roditeljske topline u objasnjenju ponasanja roditelja koja, u ranijim istrazivanjima u podruc¢ju
ometanja tehnologijom, nije dobila znafajnu paznju istrazivaca. Roditeljska responzivnost i
toplina istaknuti su kao vazni konstrukti u sklopu teorije privrZzenosti (Bowlby, 1969). Stoga,
rezultati ovog istrazivanja idu u prilog ranijim teorijskim postavkama u podrucju privrzenosti,
ali 1 doprinose novim spoznajama vezanim uz responzivnost ofeva u kontekstu ometanja

tehnologijom.

Specifi¢nost odabranog uzorka — fokus na ofevima — predstavlja vazan znanstveni
doprinos ovog istrazivanja. U znanstvenim istrazivanjima u podru¢ju roditeljstva CeSce
sudjeluju majke nego ocevi (Yaremych 1 Persky, 2024). Premda istrazivaci 1 prakticari u
podru&ju roditeljstva istidu znatajne udinke o&instva na razvoj i dobrobit djece i braka (Cudina-

Obradovi¢ i Cudina, 2006), oéevi su i dalje nedovoljno zastupljeni u istraZivanjima vezanim za
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roditeljstvo. Prema rezultatima recentnih istrazivanja zastupljenost istrazivanja u kojima su
proucavana ponasanja oCeva krece se oko 25% u klinickoj 1 razvojnoj literaturi (Yaremych i
Persky, 2022). Podzastupljenost oCeva u istrazivanjima moze se pripisati razli¢itim
¢imbenicima, od normi povezanih s zenskom rodnom ulogom (Cabrera i sur., 2018), do radnih
obaveza i zaposlenja oeva (Parent i sur., 2017). U tom kontekstu vazno je spomenuti i rezultate
istrazivanja o razlozima za neukljuCenost oceva u istrazivanjima koje su proveli Davison i
suradnici (2017). Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da preko 80% oc€eva u svojim
razlozima navodi da nisu bili upitani o sudjelovanju u istrazivanju (Davison i sur., 2017). U
ovom istrazivanju istaknut je EkoloSki model odnosa otac — dijete: proSireni model (eng. The
Ecology of Father-Child Relationships: An Expanded Model; Cabrera 1 sur., 2014) za
razumijevanje ucinaka ocinstva na ponasanje djece. Budu¢i da je ovaj model teorijski (Cabrera
i sur., 2014), znanstveni doprinos literaturi u podrucju ometanja tehnologijom, ali i roditeljstva
generalno, jesu empirijske spoznaje o izravnim i neizravnim uincima ponasanja oceva u
interakcijama s djecom u digitalnom okruzenju. Rezultati pokazuju da izrazenija roditeljska
toplina moze oblikovati specificna ponasanja oCeva, poput pohvale ili kritike, u situacijama
ometanja tehnologijom. Stovi§e, nalazi ovog istraZivanja doprinose spoznajama u
istrazivanjima novijeg datuma u kojima je naglasen kvalitativni (kvaliteta odnosa), iznad
kvantitativnog aspekta (vrijeme provedeno u aktivnostima s djecom) odnosa oeva 1 djece

(Cabrera 1 sur., 2020; Meuwissen i Carlson, 2016).

8.2. Doprinos metodolosSkim unaprjedenjima

Provedeno istrazivanje je kvazi — eksperimentalne prirode te je visoka ekoloska
valjanost vazan znanstveni doprinos. Dodatno, u ovom su istrazivanju koriStene oceve
samoprocjene ponasanja, oceve procjene karakteristika i ponasanja djece 1 podatci iz opazanja
ponasanja o¢eva i djece. Podatci iz opservacijskih metoda i podatci iz (samo)procjena roditelja
pruzaju vazne informacije za razumijevanje ponasanja roditelja i djece 1 razvojnih ishoda kod
djece, ali kada se promatraju zasebno podatci iz tih izvora imaju neka ograni¢enja (Schofield i
sur.,, 2016). Stoga, koriStenje informacija iz viSe izvora moze rezultirati jasnijom slikom
slozenih obrazaca ponasanja u kontekstu roditeljstva (npr. Aspland 1 Gardner, 2003; Schofield
isur, 2016). S obzirom na navedene specifi¢nosti istrazivackog nacrta ovog istrazivanja, moze
se reci da je doprinos ovog istrazivanja razvoj novih metodoloskih pristupa u proucavanju

roditeljstva.

Dodatan znanstveni doprinos u istrazivanjima roditeljstva, ali i istrazivanja u drugim

podru¢jima, o€ituje se u primjeni Inventara procjene izvrS$nih funkcija za odrasle (Adult
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Executive Functioning Inventory, ADEXI; Holst 1 Thorell, 2018). U ovom je istrazivanju
primjenom odgovaraju¢ih statistickih postupaka povjerena faktorska struktura Inventara, a
posredno 1 teorijske postavke u kontekstu izvrsnih funkcija. Primijenjeni instrument pokazuje
zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike 1 njegova je faktorska struktura u skladu s
pretpostavljenom dvofaktorskim strukturom (Holst i Thorell, 2018). Nalazi ovog istrazivanja,
stoga, doprinose 1 teorijskim 1 metodoloSkim spoznajama u podrudju istrazivanja izvrSnih
funkcija odraslih, ali i primjeni novih spoznaja o ulozi izvr§nih funkcija u kontekstu ometanja

tehnologijom te moguénosti primjene novog instrumenta u buduéim istrazivanjima.

Uz to, provedeno istrazivanje jedno je od rijetkih istrazivanja u hrvatskom kontekstu u
kojem je koriStena metoda opazanja uz pomo¢ FEtch A Sketch Online (ESO), alata za
promatranje interakcija roditelja i djece u ranom 1 srednjem djetinjstvu. ESO je validiran 1
provjeren alat koji znanstvenicima i prakticarima omogucava jednostavno i opsezZno opazanje
interakcija roditelja 1 djece (Oliver i Pike, 2021). Oliver i1 Pike (2021) u svojem su istrazivanju
potvrdile pouzdanost, konvergentnu 1 prediktivnu valjanost ESO alata, §to potvrduju i nalazi
ovog istrazivanja. KoriStenje opisane metodologije istrazivanja dodatan je znanstveni doprinos
ovog istrazivanja razvoju metodologije istrazivanja u podrucju roditeljstva, ali i poticaj za
istrazivanje ispitanih konstrukata u razli¢itim uvjetima (npr. laboratorijski uvjeti, koristenje

zadatka koji odrazava potrebe djeteta i sli¢no).

8.3. Potencijalni smjer bududih istrazivanja

Spoznaje proizaSle iz ovog istrazivanja doprinose primjeni znanja iz navedenih
teorijskih uporista u novim kontekstima i istrazivackim podru¢jima, ali i upucuju na potrebu
daljnjeg istrazivanja odredenih ucinaka ometanja tehnologijom. Primjerice, rezultati ovog
istrazivanja impliciraju da ometanje tehnologijom nema znacajne ucinke na ponasanje djece sto
nije u potpunosti u skladu s istrazivanjima ranijeg datuma (npr. Hiniker 1 sur., 2015; Merka3 i
sur., 2022; Radesky 1 sur., 2014, 2015). Navedeni nalaz otvara prostor za kritiCku analizu
postojecih spoznaja, ali 1 potrebu za daljnjim istrazivanjima u¢inaka ometanja tehnologijom na

ponasanja djece razlicite dobi.

Pored toga, nalaz ovog istrazivanja koji upucuje na neznaCajan ucinak ometanja
tehnologijom na uspjeSnost u zadatku crtanja otvara pitanje o tome $to jest ometanje
tehnologijom djeci i roditeljima. Odnosno, S§to ometanje tehnologijom za njih predstavlja.
Moguce je da bi uCinak ometanja tehnologijom ostvario znacajne uc¢inke na uspjeSnost u
zadatku crtanja da zadatak na neki nacin odrazava primarne potrebe djeteta ili da se od djeteta

trazi samostalan angazman uz pomo¢ roditelja koji u tom trenutku koristi mobitel. Dobiveni
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nalazi upucuju na potrebu za daljnjim sli¢nim istrazivanjima u ponesto drugacijem kontekstu u

smislu djetetovog angazmana na zadatku.

S obzirom na konfuziju u literaturi o kojoj pisu Frackowiak i1 suradnici (2024), a koja se
odnosi na operacionalizaciju konstrukta ometanja tehnologijom, ovo istrazivanje moze imati
vazne reperkusije. Naime, ometanje tehnologijom kao konstrukt Cesto se zamjenjuje i/ili koristi
kao istoznacnica s konstruktima koji imaju sli¢nu teorijsku podlogu kao i ometanje
tehnologijom, ali nemaju iste ulinke (npr. phubbing). Operacionalizacija ometanja
tehnologijom u interakcijama roditelja i djece u ovom istrazivanju podrazumijeva kratke,
povremene, vanjske prekide (uzrokovane digitalnim uredajima poput tableta ili mobitela)
tijekom interakcija u bliskim odnosima. Stoga se jedan od znanstvenih doprinosa ovog
istrazivanja ogleda u preciznijoj operacionalizaciji 1 diferencijaciji konstrukta ometanja

tehnologijom u daljnjim istrazivanjima u ovom podrudju.

Ukratko, teorijski doprinosi ovog istrazivanja ogledaju se u empirijskim spoznajama u
okviru Integrativnog teorijskog pristupa (Devine 1 Smith, 2023), Ekoloskog modela odnosa otac
— dijete: proSireni model (Cabrera i1 sur., 2014), procesnog modela determinanti roditeljstva
(Belsky, 1984), teorije privrzenosti (Bowlby, 1969) 1 teorije ekoloskih sustava
(Bronfenbrenner, 1977). Doprinosi ovog istrazivanja u podru¢ju metodologije proizlaze iz
koristenja kvalitativnih 1 kvantitativnih podataka, opservacijske metode istrazivanja te
koriStenja inovativnih alata (ESO). Kona¢no, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na potrebe za
buduéim sli¢nim istrazivanjima u podru¢ju ometanja tehnologijom kojima bi se provjerile

postojece spoznaje, ali 1 osigurale nove.

8.4. Znanstveni doprinos podruéju prevencijske znanosti

1z perspektive prevencijske znanosti ovo istrazivanje doprinosi razumijevanju zastitnih
1 rizitnih ¢imbenika u obiteljskom kontekstu. Pri analizi razli¢itth mentalno-zdravstvenih
problema nerijetko se govori o ¢imbenicima koji povecavaju i/ili smanjuju vjerojatnost pojave
istih — za$titnim 1 riziCnim ¢imbenicima (Basi¢, 2009; Durlak, 1998). Rizi¢ni ¢imbenici kao
takvi uglavnom pridonose razvoju negativnih aspekata ponaSanja i dozivljavanja (Basi¢, 2009).
Medutim, sama prisutnost i djelovanje ¢imbenika rizika ne mora uvijek rezultirati negativnim
ishodima zahvaljujuéi zastitnim ¢imbenicima. Zastitni ¢imbenici su oni koji posreduju i/ili
moderiraju djelovanje rizi¢nih Cimbenika 1 na taj nafin smanjuju incidenciju problema u
ponasanju (Basi¢, 2009). Kao §to je vidljivo iz same deskripcije koncepta rizi¢nih 1 zastitnih
faktora, njihovo postojanje nije izolirano - oni koegzistiraju na razli¢itim razinama ¢ovjekovog

funkcioniranja. Upravo iz toga proizlazi zaklju¢ak kako nijedan ¢imbenik rizika sam po sebi ne
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snosi potpunu odgovornost za negativne ishode. Naime, proces dinamicke interakcije brojnih
riziCnih 1 zaStitnih ¢imbenika dovodi do manifestacije nepovoljnih oblika ponaSanja i

dozivljavanja (Basi¢, 2009).

Istrazivanja u ¢ijem je fokusu mentalno zdravlje djece 1 mladih gotovo dosljedno
potvrduju vaznost ranije identificiranih rizinih i1 zastitnih ¢imbenika u obiteljskom kontekstu
(npr. Basi¢, 2009; Samreoft, 2006; Zhu 1 sur., 2021). Medutim, s obzirom na promjenjivost
okolnosti suvremenog zivota i rapidni razvoj digitalne tehnologije, €ini se vaznim istrazivati i
identificirati potencijalne nove rizi¢ne 1 zaStitne ¢imbenike, ali 1 njihovu medusobnu interakciju.
Proucavanje rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika nuzan je korak za identifikaciju obitelji, roditelja i
djece koji su u riziku od razvoja problema mentalnog zdravlja povezanih s koristenjem digitalne
tehnologije. Prema dosadaSnjim istrazivanjima rizik od razvoja mentalno-zdravstvenih
problema povezanih s koriStenjem digitalne tehnologije kod djece 1 adolescenata je
determiniran visSestrukim ¢imbenicima (npr. Kiss i sur., 2020; Lafton i sur., 2022). Primjerice,
uistrazivanju Lafton i suradnika (2022), osim nekih individualnih karakteristika djece, digitalne
kompetencije roditelja prepoznate su kao vazan ¢imbenik za razvoj problemati¢nih obrazaca

ponasanja 1 dozivljavanja kod djece povezanih s kori§tenjem digitalne tehnologije.

Opservacijom ponaSanja oeva 1 djece u ovom istrazivanju utvrdeni su nepovoljni,
kratkoro¢ni ucinci ometanja tehnologijom na ponaSanje oCeva i kvalitetu interakcije oCeva i
djece. Prema rezultatima ranijih istrazivanja, ometanje tehnologijom u svakodnevnim
aktivnostima djece 1 roditelja je poprilicno ucestalo (Hiniker i sur., 2015; Kelly i Ocular, 2020;
Radesky 1 sur., 2015; Wolfers 1 sur., 2020). Naime, od 54% 1 73% roditelja koristi mobitele za
vrijeme interakcija s djetetom (Hiniker 1 sur., 2015; Kelly 1 Ocular, 2020; Radesky 1 sur., 2015;
Wolfers i sur., 2020), ovisno o kontekstu u kojem se interakcija odvija. Identifikacija zastitnih
i rizi¢nih ¢imbenika u suvremenom okruzenju koje podrazumijeva koristenje digitalne
tehnologije vazan je korak koji moze usmjeriti daljnja znanstveno utemeljena preventivna
djelovanja, ali 1 djelovanja u svrhu promocije mentalnog zdravlja koja za cilj imaju poboljsanje
dobrobiti djece, roditelja 1 obitelji u kontekstu ometanja tehnologijom. Nalazi ovog istrazivanja
ukazuju na vaznost nedostatne roditeljske topline kao rizi€nog ¢imbenika koji moze pojacati
negativne ucinke ometanja tehnologijom, ali i vaznost internetskih vjestina koje mogu imati
zastitnu ulogu u kontekstu ometanja tehnologijom. Stoga, dobiveni nalazi mogu usmjeriti
preventivne napore u smjeru razvijanja sveobuhvatnih strategija koje obuhvacaju tradicionalne
¢imbenike (roditeljska toplina) 1 moderne tehnoloske cimbenike (internetske 1 digitalne

vjestine) u jedinstvene preventivne modele usmjerene na roditelje i obitel;.

187



9. PRAKTICNE IMPLIKACIJE ZA PROMICANJE MENTALNOG ZDRAVLJA 1
PREVENTIVNE SMJERNICE

Op¢im komentarom br. 25 (2021) o pravima djece u odnosu na digitalno okruzenje
uredena su temeljna prava i sigurnost djece u digitalnom okruzenju. U Opéem komentaru br.
25 (2021, str. 3) je naglaseno da ,,Uporaba digitalnih uredaja ne bi smjela biti Stetna, niti bi
smjela biti zamjena za osobne interakcije medu djecom ili izmedu djece i roditelja ili skrbnika.
Drzave stranke posebnu pozornost trebaju posvetiti ucincima tehnologije u najranijim
godinama zivota kad je plasticnost mozga najveca, a drustveno okruzenje, posebno odnos s
roditeljima 1 skrbnicima, je klju¢no za oblikovanje kognitivnog, emocionalnog i drustvenog
razvoja djeteta. (...) Treba omoguciti obuku 1 savjetovanje o prikladnoj uporabi digitalnih
uredaja za roditelje, skrbnike, odgojno-obrazovne radnike i druge relevantne dionike, uzimajuci
u obzir rezultate istrazivanja o u¢incima digitalne tehnologije na razvoj djece, posebno tijekom
kriti¢nih neuroloskih skokova u razvoju u ranom djetinjstvu 1 adolescenciji.“ U skladu s Op¢im
komentarom, nalazi o ucincima ometanja tehnologijom mogu posluziti kao smjernice za
osmisljavanje promotivnih i preventivnih intervencija usmjerenih na pobolj$anje obiteljskih

interakcija u digitalnom okruZzenju.

Promicanje mentalnog zdravlja oslanja se na model jacanja kompetencija, 1 kao takvo
nije usmjereno na smanjenje rizika od nepozeljnih ishoda, ve¢ na jaCanje zastitnih cimbenika s
cijem razvoja kompetencija za postizanje dobrobiti (Barry, 2001; 2019). Rezultati ovog
istrazivanja ukazuju na to da dobre internetske vjestine oCeva i izrazena roditeljska toplina
mogu imati zaStitnu ulogu u kontekstu ucinaka ometanja tehnologijom. U terminima
promicanja mentalnog zdravlja, spoznaje ovog istrazivanja pokazuju da bi se jacanjem
internetskih vjestina roditelja, roditeljskih ponaSanja i praksi povezanih roditeljskom toplinom
mogli umanjiti negativni u¢inci ometanja tehnologijom u odnosu roditelja 1 djece barem kada
je rije¢ o mikroprocesima u njihovim interakcijama i kratkotrajnim ucincima. Sli¢ni rezultati
dobiveni su 1 ranijim istrazivanjima u drugim kontekstima. Primjerice, takozvana obrnuta
socijalizacija (eng. reverse socialization) konstrukt je koji privla¢i sve veéi pozornost
istrazivaca u podrucju roditeljstva. Obrnuta socijalizacija odnosi se na situacije kada djeca, kao
digitalni urodenici, preuzimaju vodecu ulogu u poducavanju i usmjeravanju roditelja u podrucju
koristenja digitalne tehnologije (Perez i sur., 2019). Studije pokazuju da roditelji imaju
ambivalentne osjecaje kada je u pitanju djecje koriStenje digitalne tehnologije s kojom roditelji
nisu dovoljno upoznati (Dewi i sur., 2024; Dias 1 sur., 2016; Taniguchi, 2023). Dias i suradnici
(2016) isticu da roditelji u ovom kontekstu balansiraju izmedu uloge Cuvara (eng. gatekeepera)

i uloge facilitatora. U ulozi ¢uvara roditelji mogu osjecati frustraciju i napetost zbog percepcije
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da je djeci potrebna kontrola, a istovremeno uvidaju benefite i prednosti djecjeg koriStenja
tehnologije (Dias 1 sur., 2016). Ovakav unutarnji konflikt kod roditelja dijelom moze biti
potenciran 1 njihovim nedostatnim internetskim 1 digitalnim vjesStinama. Od ranije je poznato
da roditelji koji nemaju iskustva s koriStenjem digitalne tehnologije i/ili imaju nisku
samoefikasnost glede koriStenja digitalne tehnologije teze podrzavaju djecu u koriStenju novih
tehnologija (Marsh 1 sur., 2016; Nikken, 2017; Sanders 1 sur., 2016). Kada je u fokusu
roditeljska toplina, ranija istrazivanja pokazuju da su nepodrzavajuci obrasci ponasanja oCeva
(npr. Cesto izrazavanje kritike) povezani s lo§ijim razvojnim ishodima kod djece kasnije u

djetinjstvu 1 adolescenciji (npr. Baumrind, 1991; Formoso i sur., 2007; Xing i sur., 2025).

S obzirom na dobivene rezultate ovog istrazivanja, ali i na navedene implikacije
istrazivanja obrnute socijalizacije 1 roditeljske topline, kao vazne komponente potencijalnih
znanstveno-utemeljenih promotivnih te univerzalnih programa prevencije isticu se internetske
vjestine roditelja kao krucijalne vjestine u digitalnom okruzenju i roditeljska toplina kao jedna
od temeljnih roditeljskih dimenzija. Rezultati ovog istrazivanja svakako mogu doprinijeti
znanstveno] utemeljenosti preventivnih programa u podru¢ju roditeljstva, a upravo je
znanstvena utemeljenost jedna od znacajki uspjeSnih programa (Barry, 2007; Nation 1 sur.,
2003). Programi bi trebali biti razvijeni na temelju relevantnih teorija 1 nalaza te ukljucivati
Sirok raspon zastitnih 1 rizi¢nih ¢imbenika. Prilikom implementacije programa trebaju se uzeti
u obzir podatci o utjecajima zajednice na mentalno zdravlje pojedinca, kao 1 detektirati klju¢ni
problemi 1 ciljevi zajednice. Uz to, vazno je osmisliti plan evaluacije implementacije samoga
programa 1 njegove ucinkovitosti, ponuditi objektivne mjere ishoda koje su povezane s
dugoro¢nim 1 kratkoro¢nim ciljevima programa. Rezultati istrazivanja u¢inkovitosti programa
kontinuirano doprinose razvoju i modifikaciji teorija na kojima su ti programi temeljeni.
Upravo opisani ,.kruzni“ proces koji po€inje i zavr§ava sa znanstvenim spoznajama je vazan jer
omogucava da preventivni programi budu ucinkoviti, relevantni 1 odrzivi u specifi¢nim

kontekstima (Nation i sur., 2003).

Primjer dobre prakse u podru¢ju promocije mentalnog zdravlja u roditeljstvu jest
program pozitivnog roditeljstva (7riple P ili Positive Parenting Program, Sanders, 1999) koji
je yjedno 1 jedan od najvise istrazenih programa usmjerenih na obitelj. Cilj 7riple P programa
jest prevenirati probleme u ponasanju, emocionalne 1 razvojne probleme kod djece kroz ja¢anje
znanja i vjestina, povjerenja, samoefikasnosti i kompetencija roditelja i promociju sigurne
okoline djeteta koja je responzivna, angazirana i nekonfliktna (Sanders, 1999). Rezultati

metaanalize u€inkovitosti 7riple P programa ukazuju na to da obitelji koje sudjeluju u programu
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imaju koristi koje idu dalje od poboljSanja roditeljskih praksi i dobrobiti djeteta (npr. smanjenje
tjeskobe u roditeljstvu 1 bracnih problema) (Sanders 1 sur., 2014). Rezultati rijetkih istrazivanja
intervencije bihevioralnih roditeljskih treninga (eng. bihevioral parent training — BPT)
provedenih s o¢evima ukazuju na poboljSanja u roditeljskom ponaSanju, ali 1 funkcioniranju
djeteta kod onih koji su sudjelovali u programu (Chacko i sur., 2017). Postavke navedenih, ali
i sli¢nih programa, mogle bi posluziti kao smjernica za buduce programe promocije mentalnog
zdravlja i univerzalne, selektivne i indicirane preventivne programe kojima su u fokusu roditelji
1 obitelj.

S druge strane, prevencija mentalnozdravstvenih poteskoca usmjerena je na specifi¢ne
probleme mentalnog zdravlja te je cilj prevencije smanjiti uCestalost, rasprostranjenost i
ozbiljnost odredenih problema u ciljnoj populaciji (Barry, 2001). Iako rezultati ovog
istrazivanja ukazuju kratkorocne ucinke ometanja tehnologijom, istrazivaci u ovom podrucju
upozoravaju 1 na neke dugoroc¢ne u¢inke. U kontekstu ometanja tehnologijom, razlikuju se dva
nacina na koje se ometanje tehnologijom u odnosu roditelja 1 djece moze negativno odraziti na

njithovu dobrobit kasnije u zivotu.

(1) Na jedan od nalina ukazuju rijetka longitudinalna istrazivanja prema kojima je
odnos izmedu ometanja tehnologijom zbog roditeljskog koristenja mobitela i problemati¢nih
obrazaca ponasanja i dozivljavanja kod djece dvosmjeran (McDaniel i Radesky, 2018a).
McDaniel 1 Radesky (2018a) rezultate objasnjavaju time da roditelji, zbog vlastitog
problemati¢nog koristenja digitalne tehnologije, imaju snazne porive za koristenjem zbog Cega
premjestaju svoju paznju na uredaj. U takvoj situaciji, u nastojanju da vrate paznju roditelja,
djeca iskazuju problemati¢na ponasanja poput impulzivnosti ili poteskofa u socijalnim
odnosima. Ukoliko se takav obrazac ponasanja u odnosu roditelja i djece ponavlja, djeca mogu
razviti jo§ viSe problema u ponasanju ili mogu, sukladno teoriji socijalnog ucenja (Bandura,
1969), usvojiti ovakav obrazac pona$anja i implementirati ga u ostale, buduce socijalne odnose.
Ovaj nacin ostvarivanja negativnih efekata ometanja tehnologijom karakteristiCan je za mladu

djecu.

(2) Ometanje tehnologijom u odnosu roditelja i djece kod starije djece i adolescenata,
negativne efekte moze ostvariti slabljenjem kvalitete odnosa roditelja 1 djeteta (Kosti¢, 2022).
Kosti¢ (2022) predlaze model u kojem ometanje tehnologijom zbog koristenja mobitela u
bliskim odnosima ima potencijal izazvati sukob, prepirku budu¢i da se dijete, koje u datom
trenutku ne koristi mobitel, moZe osjecati zanemareno ili zapostavljeno. Takve situacije mogu

potaknuti osjecaj nerazumijevanja i nepovezanosti, te smanjiti kvalitetu odnosa roditelja i
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djeteta koja je potom povezana s dobrobiti 1 zadovoljstvom zivotom (Kosti¢, 2022). Bilo da su
ostvaruje negativne efekte socijalnim ucenjem ili smanjivanjem kvalitete odnosa, ometanje
tehnologijom moze imati dugoro¢ne ucinke na dobrobit djece, mladih i obitelji. Zbog toga su

istrazivanja longitudinalne prirode u ovom istraziva¢kom podru¢ju od iznimne vaznosti.

Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti u svrhu edukacije roditelja o vaznosti svjesne
prisutnosti u obiteljskim interakcijama licem u lice 1 tijekom zajedni¢kog vremena roditelja 1
djece. U literaturi se sve ¢eS¢e spominje pojam ,,svjesnog roditeljstva® (eng. Mindful Parenting,
Duncan i sur., 2009). , Svjesno roditeljstvo™ u literaturu su uveli Kabat-Zin 1 Kabat-Zin (1997),
a Duncan 1 suradnici (2009) su dodatno razvili koncept oblikuju¢i model ,svjesnog
roditeljstva®. Model ,,svjesnog roditeljstva™ (Duncan 1 sur., 2009) sastoji se od pet kljucnih
elemenata: (1) slusanje djeteta s punom paznjom u svrhu to¢nog prepoznavanja djetetovih
potreba; (2) neosudujuce prihvacanje sebe 1 djeteta u smislu prihvacanja djeteta onakvog kakav
on jest, prihvacanje vlastitih mana 1 vrlina bez osudivanja; (3) emocionalna svjesnost sebe i
djeteta u smislu manje sklonosti izbjegavanja emocija djeteta i vece responzivnosti te ispravno
prepoznavanje vlastitih 1 djetetovih emocionalnih reakcija; (4) samoregulacija u roditeljstvu
odnosi se na vjezbanje emocionalne regulacije 1 smanjenje reaktivnosti na djetetove
emocionalne izraze, odnosno manje impulzivnosti; (5) suosjecanje prema sebi i djetetu u smislu
manjeg samookrivljavanja glede nepozeljnih roditeljskih postupaka i izrazavanje vece topline
u odnosu s djetetom. U istrazivanju Potharst 1 suradnika (2021) provjerena je ucinkovitost
intervencija baziranih na postavkama svjesnog roditeljstva (eng. Mindful Parenting Training).
Potharst i suradnici (2021) ispitali su dobrobit 1 neke aspekte mentalnog zdravlja roditelja djece
s nekim mentalno-zdravstvenim problemom koji su sudjelovali u treningu svjesnog roditeljstva
te su utvrdili da su roditelji koji su sudjelovali u intervenciji znatno pobolj$ali svoje roditeljsko
funkcioniranje, ali i da je funkcioniranje djeteta znatno poboljSano. Drugim rije€ima, rezultati
upucuju da trening , svjesnog roditeljstva“ moze biti u¢inkovita intervencija, ne samo za obitelji
djece koji imaju nekakav problem ili poteSkocu, vec 1 za funkcioniranje roditelja generalno

(Potharst 1 sur., 2021).

Lippold 1 suradnici (2022) navode da je digitalna tehnologija ,,dvosjekli mac” iz
perspektive , svjesnog roditeljstva“. S jedne strane, digitalna tehnologija roditeljima moze
pomo¢i u razvoju empatije 1 suosjecanja prema sebi 1 djetetu, regulaciji emocija i u povezivanju
s vaznim osobama. S druge strane, koriStenje uredaja digitalne tehnologije u interakcijama s
djecom moze otezati roditeljsku prisutnost u trenutku i dovesti do nepozeljnih obrazaca

ponaSanja u interakciji s djetetom. S obzirom na navedene rezultate 1 implikacije ranijih
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istrazivanja, moguce je da bi intervencije bazirane na nalazima iz podrucja usredotocene svijesti
(eng. mindfulness) bile korisne i u roditeljstvu u digitalnom okruZenju. StoviSe, neki su
sudionici iz eksperimentalne grupe naveli da su, zahvaljuju¢i sudjelovanju u istrazivanju,
postali svjesni vlastitih obrazaca koriStenja mobitela tijekom interakcija s djetetom. Moguce je

stoga, da intervencije Cak ovako niskog intenziteta mogu imati ucinak na ponasanje roditelja.
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10. PREVENTIVNI PROGRAMI USMJERENI NA RODITELJE 1 OBITELJ U
DIGITALNOM OKRUZENJU

Koliko je autorici poznato, u Republici Hrvatskoj nisu zabiljezeni sustavni preventivni
programi usmjereni na obitelj, ni preventivni programi usmjereni na roditelje, koji za cilj imaju
poboljSanje odnosa roditelja 1 djeteta u digitalnom okruzenju. Ono §to jest zabiljezeno jesu
preventivne aktivnosti koje uglavnom ciljaju samo jednu skupinu, najcesce samo djecu i to onu
djecu koja su ve¢ u Skolskom sustavu. Medutim, da bi preventivne aktivnosti usmjerene na
obiteljsko okruZenje bile uspjesne, potrebno je da budu sveobuhvatne, da ukljucuju i roditelje i
djecu (Antoli¢ i Novak, 2016) te ih je vazno implementirati Sto ranije (npr. Larmar 1 Gatfield,

2007), tim viSe §to djeca koriste digitalnu tehnologiju od sve ranije dobi (Palaiologou, 2017).

Prema Konvenciji o pravima djeteta - Op¢i komentar br. 25 (2021) informacije su
naj¢esce spominjan javnopoliticki instrument koji za cilj ima edukaciju 1 osvjeStavanje ciljne
populacije, u ovom slucaju roditelja. Shodno tome, pocetni korak u kontekstu prevencije bio bi
upravo to — Sirenje znanstveno utemeljenih informacija iz kredibilnih izvora ¢ime bi
potencijalno uslijedile promjene na Sirim kontekstualnim razinama. Primjer takvih preventivnih
aktivnosti 1 projekata, koji se mogu primijeniti i na obitelji djece predskolske dobi, u hrvatskom
kontekstu su: ,,Djeca u digitalnom okruzenju - Vodi¢ za roditelje predSkolaraca“ nastala u
okviru projekta Razmisli pa klikni od vrti¢a

(https://www.roda.hr/media/attachments/udruga/dokumenti/brosure leci/dieca u digitalnom

okruzenju WEB pdf), ,,OLLIE - Obiteljski 1 individualni plan koristenja digitalnih medija —

interaktivna savjetodavna mrezna stranica” (https://decide.unicath hr/ollie/), ali 1 brojne
aktivnosti provedene od strane portala medijskapsimenost.hr

(https://www.medijskapismenost.hr/).

U europskom kontekstu Danska, Island i Norveska istiCu se po snaznim politikama
usmjerenima na sigurnost i dobrobit djece u digitalnom okruzenju (O'Neil 1 Dapona, 2025). U
izvjeStaju The Better Internet for Kids Policy Monitor Report 1z 2025. godine (O'Neil 1 Dapona,
2025) detaljno su prezentirane inicijative koje su neke od europskih zemalja poduzele u svrhu
poticanja digitalne dobrobiti djece u obiteljskom kontekstu. U ovom je izvjestaju izdavanje
sustavnih smjernica i preporuka za roditelje, djecu 1 stru¢njake prepoznato kao vazna inicijativa.
Sustavne smjernice i preporuke izdane su uglavnom od strane zdravstvenih agencija u Danskoj,
Svedskoj, Portugalu. Danska je pritom napravila korak dalje osnivanjem Komisije za dobrobit
djece i mladih 2023. godine koja je primarno istrazivala razloge niske dobrobiti medu djecom

i mladima. Ista je Komisija u veljaci 2025. godine objavila svojih 35 preporuka za roditelje 1
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stru¢njake medu kojima se isti¢u preporuke poput odgadanja koriStenja mobitela kod djece do
13 godine zivota, roditeljsko dopustenje za koristenje digitalnih usluga, stvaranje zona bez

mobitela u osnovnim i srednjim Skolama 1 sli¢no.

Osim navedenih preventivnih inicijativa, u inozemnoj literaturi spominju se 1 neki
znanstveno utemeljeni preventivni programi usmjereni na roditelje 1 obitelj koji uglavnom
adresiraju probleme ovisnosti o internetu i videoigrama medu djecom i adolescentima (Rincon
1 sur., 2025). Primjeri takvih programa su: 7raining for parents and adolescents with gaming
disorder (Brandhorst 1 sur., 2022), Internet Gaming Disorder in Adolescents; Personality,
Psychopathology, and Evaluation of Psychological Intervention Combined with Parent
Psychoeducation (Gonzalez-Bueso i sur., 2018), The G-Pro approach (Kusumaningtyas i sur.,
2019), Game Over Intervention (GOI, Li i sur., 2019) 1 Multi-Family Group Therapy (MFGT;
Liu 1 sur., 2015). Neki od navedenih programa namijenjeni su prvenstveno roditeljima
(Brandhorst 1 sur., 2022; Kusumaningtyas i sur., 2019; Li i sur., 2019), dok su ostali programi
usmjereni i na roditelje i na djecu (Gonzalez-Bueso i sur., 2018; Liu i sur., 2015). Svi programi
obuhvacaju preventivne intervencije razvijene na temelju razli€itih teorijskih okvira poput
kognitivno-bihevioralne terapije (Brandhorst i sur., 2022; Gonzalez-Bueso 1 sur., 2018),
teorijskih principa gestalt terapije (Kusumaningtyas i sur., 2019), teorije ekoloskih sustava i
teorije samoodredenja (Li 1 sur., 2019). Preventivne intervencije u okviru ovih programa
usmjerene su na osnazivanje i poboljsanje kvalitete odnosa roditelja i djece (Brandhorst i sur.,
2022; Li i sur., 2019; Liu i sur., 2015), pruzanje psihoedukacije roditeljima (Brandhorst 1 sur.,
2022; Gonzalez-Bueso 1 sur., 2018; Li 1 sur., 2019; Liu i sur., 2015), poticanje adaptivnih
strategija suoCavanja sa stresom kod roditelja (Brandhorst i sur., 2022) te na poticanje
roditeljskog nadzora nad djetetovim koristenjem digitalne tehnologije (Li 1 sur., 2019).
Ucinkovitost navedenih preventivnih programa za smanjenje simptomatologije ovisnosti o
internetu 1 videoigrama empirijski je potvrdena (Rincon i sur., 2025). U pregledu literature
Rincon i suradnici (2025) isticu da navedeni programi nisu imali pozitivne ucinke samo na
smanjenje simptomatologije ovisnosti o internetu 1 videoigrama, ve¢ da je sudjelovanje u ovim
programima imalo 1 pozitivne u¢inke i na odnos roditelja i djece. Premda su ovi preventivni
programi usmjereni na ovisnost o internetu i videoigrama, oni mogu posluziti kao smjernica u
oblikovanju buduc¢ih univerzalnih preventivnih programa usmjerenih na obitelj koji adresiraju
neke druge probleme povezane s koriStenjem tehnologije, a potrebe su cijeloj populaciji djece

i roditelja.
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No, da bi promotivni i preventivni napori urodili plodom, jako je vazno, prije svega, da
javnost 1 donositelji odluka prepoznaju vaznost u¢inaka digitalne tehnologije na dobrobit djece
i roditeljstvo kao potencijalni problem. Drugim rijeima vazno je da postoji politicka volja
glede ulaganja i rjeSavanja ovog javnozdravstvenog problema (Hill, 2010; Kingdon, 2013;
Novak 1 Petek, 2015). Unato¢ upozorenjima struke koja uvida odredene zabrinjavajuce
trendove u mentalnom zdravlju djece 1 mladih u digitalnom okruzenju, u ovom podrucju, jo§
uvijek nema javnopolitickog zagovaratelja koji bi ulagao resurse za rjeSavanje ovog problema
i,,pokrenuo stvari“. Pravai sigurnosti djece u digitalnom okruzenju vazno su pitanje u brojnim
nacionalnim strateSkim dokumentima poput Strategije digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032.
godine (Vlada Republike Hrvatske, 2023), Nacionalne strategije zastite mentalnog zdravlja za
razdoblje do 2030. (Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske, 2022), Nacionalnog plana za
prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026. godine (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2022). Iako su u ovim dokumentima
formalno postavljeni ciljevi u skladu sa suvremenim trendovima u politici mentalnog zdravlja
(Novak 1 Petek, 2015; 2018), ovi strateSki dokumenti imaju odredene manjkavosti. Nedostatak
strateSkih dokumenata prvenstveno se odnosi na nedovoljnu razradenost akcijskih planova za
postizanje postavljenih ciljeva, opéenito navodenje aktera javnih politika, nespecifi¢no i
nesustavno navodenje pokazatelja rezultata mjera koji ne pruzaju dostatne informacije o
njihovoj efikasnosti. Uz to, vazan nedostatak ovih strateskih dokumenata jest slaba
meduresorna suradnja. Meduresorna suradnja istaknuta je kao temeljna determinanta uspjesne
politike, a niska razina prijenosa znanja predstavlja barijeru u stvaranju kvalitetne holisticke
politike (Novak 1 Petek, 2018). Nedostatna suradnja politiara sa strukom dovodi do toga da
politika mentalnog zdravlja jo§ uvijek nema dobroga zagovaratelja javne politike pri vrhu koji
bi isticao mentalno zdravlje u digitalnom okruzenju kao vazno javnopoliti¢ko pitanje. Kada ¢e
pitanje koriStenja digitalne tehnologije u obiteljskom kontekstu dobiti svog zagovaratelja i doci

na dnevni red, nije poznato.
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11. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je ispitati uCinke ometanja tehnologijom interakcija otac — dijete
zbog oCevog koriStenja mobitela na roditeljsku responzivnost, ponasanja trazenja paznje kod
djece 1 kvalitetu interakcije oCeva 1 djece. Teorijsko uporiSte istrazivanja predstavlja
Integrativni teorijski pristup (Devine 1 Smith, 2023). U svrhu odgovora na postavljene
istrazivacke probleme provedeno je kvazi-eksperimentalno istrazivanje u kojem su prikupljeni
podatci iz dvaju izvora — podatci iz samoprocjena oCeva 1 oCevih procjena djece te podatci iz

opaZzanja interakcija oCeva 1 djece.

U okviru ovog istrazivanja provjeren je ucinak individualnih karakteristika oCevai djece
na njihova ponaSanja u situaciji ometanja. Utvrdeno je da ponaSanje oCeva i djece u uvjetima
ometanja tehnologijom ovisi o individualnim karakteristikama oCeva, 1 to internetskim
vjestinama, poteSko¢ama u regulaciji emocija i poteSkoama u izvrsnim funkcijama oceva.
Dobiveni rezultati ukazuju na zna¢ajan ucinak internetskih vjestina na ponasanja djece i oCeva,
te interakcijski uc€inak internetskih vjeStina i poteSkoca u regulaciji emocija, interakcijski
ucinak poteskoc¢a u regulaciji emocija 1 poteskoc¢a u izvr$nim funkcijama, interakeijski ucinak
internetskih vjestina 1 potesko¢a u izvrSnim funkcijama na ponaSanja oCeva u uvjetima
ometanja tehnologijom. OcCevi koji imaju loSije internetske vjeStine, manje poteskoce u
izvr$nim funkcijama i vece poteSkoce u regulaciji emocija iskazuju vise ponasanja povezanih s
negativnim uc¢incima ometanja tehnologijom (najceSce u vidu koristenja negativne kontrole,
visih razine negativnog afekta, smanjene responzivnosti, upornosti i verbaliziranja). Ponasanje
djece u situaciji ometanja tehnologijom ovisi o internetskim vjestinama oceva. Konkretno,
rezultati pokazuju da je responzivnost djece u uvjetima ometanja tehnologijom niza kada su
internetske vjesStine oCeva bolje. Nije utvrden znaCajan ucinak temperamenta i poteskoca u

izvr$nim funkcijama kod djece na ponasanja oCeva i djece u situaciji ometanja tehnologijom.

U istrazivanju je provjeren uCinak ometanja tehnologijom na uspjeSnost u zadatku,
ponasanja oCeva i djece te na kvalitetu interakcije oCeva i djece. Rezultati pokazuju da ometanje
tehnologijom nema znacajne ucinke na uspjeSnost u zadatku crtanja i na ponasanja djece.
Medutim, ometanje tehnologijom ostvaruje ucinke na neka ponasanja o¢eva medu kojima i
responzivnost. Rezultati pokazuju da je uvjetima ometanja tehnologijom responzivnost oeva
niza u usporedbi s responzivnosti roditelja u kontrolnoj grupi neovisno o razini roditeljske
topline. Ometanje tehnologijom znacajno utjeCe na kvalitetu interakcije oCeva i djece, Sto se
posebno reflektira na kooperativnost, odnosno suradnju. Dijade koje su ometane tehnologijom

su manje kooperativne od dijada koje nisu ometane tehnologijom.
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Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na znacajnu povezanost izmedu responzivnosti
o¢eva, nekih ponaSanja trazenja paznje kod djece i nekih aspekata kvalitete interakcije u
uvjetima ometanja tehnologijom. Konkretno, djeca iskazuju vise pozitivnog afekta i uporniji su
u zadatku §to su ocevi responzivniji. Uz to, u dijadama ima vise reciprociteta, u smislu izmjene

pozitivnog afekta izmedu roditelja i djece, i kooperativnije su $to su oevi responzivniji.

Opcenito, rezultati provedenog istrazivanja podupiru temeljne pretpostavke
Integrativnog teorijskog pristupa (Devine i Smith, 2023) u smislu da su interakcije roditelja i
djece uz prisutnost digitalne tehnologije determinirane razli¢itim ¢imbenicima koje treba uzeti
u obzir pri tumacenju njihovih ponasanja. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na sljedece —
ometanje tehnologijom ima kratkoroCne, nepovoljne ucinke na ponaSanje oceva 1 kvalitetu
interakcije oCeva 1 djece koji mogu biti umanjeni jaCanjem roditeljskih vjestina i digitalnih
kompetencija roditelja. 1z perspektive prevencijske znanosti, rezultati ovog istrazivanja mogu
posluziti kao polaziSte za osmisljavanje znanstveno utemeljenih preventivnih aktivnosti i
programa koji za cilj imaju smanjenje negativnih ucinaka digitalne tehnologije na odnos

roditelja i djece.
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